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Folgefonna — var vataste nasjonalpark?

Hardangerjekulen

Sarfonna

Mange reknar Folgefonna som var vakraste isbre. Det er slik som pa biletet over vi helst vil sja den, som
denne klare septemberdagen i 2003 da fotograf Jan Rabben fanga inn samtlege isbrear pa Vestlandet i
eitt og same bilete! Du ma mest vere flygar for a fa sja landsdelen var slik.

Sa skal det heller ikkje vere altfor mange slike dagar for at breane vare skal bli liggjande der dei er. Det er
nemleg nedbgr som skapar isbrear, i kombinasjon med at nedbgren kjem hagt til fiells. Folgefonna ligg i
ein av landets mest nedbgrrike regionar. Ingen har nokon gong malt nedbgren pa toppen av Folgefonna
over tid, men forskarane reknar med at arsnedbgren her gjerne kan vere sa mykje som kring 5500 mm!

Det er i sa fall nesten tre gongar sd mykje som Bergen by kan skilte med.
Bergen er som kjent den vataste byen i Europa.

Mykje nedbear og lite gjestmildt klima er arsaka til at storparten av neeromrada til Folgefonna har fatt liggje
urgrt i lang tid, og det er saleis her vi finn eitt av dei aller siste attverande omrada med retteleg villmark i
Hordaland. Men nedbaren gjer ogsa omradet attraktivt for kraftutbygging. Av eit samla energipotensiale

pa 4165 GWh/ar er med tida 56% av kraftprotensialet pa Folgefonnhalvaya allereie bygd ut. Gjennom

4 verneplanar for vassdrag er 5 vassdrag i regionen — motsvarande 24% av det samla energipotensialet

— verna mot nettopp vasskraftutbygging. Mesteparten av dei resterande 20% vert rekna som aktuelt
utbyggingspotensiale, og det er saleis ikkje rart at usemja mellom utbyggingsinteresser og verneinteres-
ser kiem fram i dagen i samband med eit framlegg om a etablere nasjonalpark i omradet. Ein nasjonal-
park pa delar av Folgefonnhalvaya vil nemleg kunne stanse nokre av dei aktuelle utbyggingsprosjekta.

Fjordbygdene i denne delen av Sunnhordland og Hardanger byr pa nokre av dei mest inntrykkssterke
landskapa pa heile Vestlandet. Hordalendingen er glad i Folgefonna — sa glad at dei aller fleste er
samde om at det bgr kome ein nasjonalpark her. Det kan vere delte meiningar om kor stor den bgr vere
og kva omrade parken bgr omfatte. Giennom arbeidet med ein verneplan for omradet har Fylkesmannen
i Hordaland gjort eit omfattande arbeid for a klarlegge bade verneverdiar og bruksomfanget av naturen
her. Resultatet har blitt det framlegget til verneplan som er skildra i denne rapporten.

Ein nasjonalpark pa Folgefonna vil ikkje gjere fonna vatare. Ikkje tarrare heller. Men regionen vil bli ein
viktig attraksjon rikare — pa kort og framfor alt pa lang sikt. Nar fylkesmannen arbeider med naturvern,
er det pa mange matar a gje tida verdi. Og da snakkar vi ikkje om den tida vi har brukt
pa a greie ut dette verneframlegget.

© Fylkesmannen i Hordaland 2004. Prosjektleiar og rapportforfattar: Anniken Friis. Redigering, repro og layout: Stein Byrkjeland.
Kartframstilling og GIS-data: Trond Rolland. Forsidefotos: Jan Rabben.
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1. BAKGRUNN OG HISTORIKK

Arbeidet med verneplan for Folgefonna starta formelt i
1998 med oppstartsmgte og utsending av oppstarts-
melding om verneplanen. Samstundes var det og hay-
ring pa forslag til utgreiingsprogram for konsekvens-
utgreiing etter reglane i plan- og bygningslova.

Ara for dette var prosessen fgrebudd gjennom eit for-
prosjekt til verneplanen, «Registreringsprosjektet for
Folgefonna nasjonalpark og kulturminnevern i Rosen-
dal», eit samarbeid mellom fylkesmannen, Riksanti-
kvaren ved fylkeskonservatoren og Kvinnherad kom-
mune. Malet for prosjektet var mellom anna & samle
dokumentasjon og kunnskap om det komande nasjonal-
parkomradet.

Parallelt med dette vart det fra 1999 gjennomfart eit
prosjekt med midlar fra Landbruksdepartementet, med
fgremal a sikre ein god og konstruktiv prosess mot
landbruket i verneplanarbeidet. Eit resultat av dette var
mellom anna skiping av Folgefonna Grunneigarsam-
skipnad i desember 1999.

Raskt etter oppstart av verneplanarbeidet vart det sett i
gang registrering av ulike verneinteresser og brukar-
interesser i planomradet. Det vart utarbeidd ei rekke
rapportar, som no ligg som underlagsmateriale til ver-
neplan og konsekvensutgreiing: Botanikk, dyre- og
fugleliv, kvarteergeologi, berggrunnsgeologi, landskap,
opplevingsverdi, reiseliv/turisme, kulturminne/kultur-
historiske farekomstar, vasskraftinteresser og landbruk.

| tida etter oppstartsmatet er det gjennomfart om lag 50
mgte og synfaringar i planomradet, der grunneigarar,
organisasjonar, kommunar og andre aktgrar har teke
del. Dette har vore avgjerande for at fylkesmannen skulle
gjere seg kjent med omradet, og kome i dialog med
grunneigarar og andre aktgrar for dei ulike interessene
som knyter seg til omrada innanfor arbeidsgrensene for
planarbeidet.

I november 2000 nedsette fylkesmannen ei referanse-
gruppe i arbeidet med verneplanen. Gruppa har
medlemer fra alle kommunane, organisasjonar og
grunneigarsamskipnaden, og har hatt ei radgjevande
rolle i arbeidet. Gruppa har hatt 5 mgate.

Hausten 2002 utarbeidde fylkesmannen nettside om
verneplanen. Alt grunnlagsmateriale ligg her, og nettsida
har vore oppdatert etter kvart som prosessen har gatt
framover.

http://www.miljostatus.no/hordaland/tema/naturomrade/

Verneplan og konsekvensutgreiing vart sendt pa lokal
hgyring i august 2003. Frist for hgyringa var 1. desember,
men kommunane fekk frist fram til 31. desember 2003.

Etter at hoyringa vart avslutta har fylkesmannen gjen-
nomfgrt oppfglgjande draftingsmgte med aktgrar for
vasskraftinteressene, om skogbruket i £nesdalen,

Vemekart - Folgefonna

Lok Ml LS
—— Thewrmay koo b row i
T T DT L TSR

" p——mp
ok s

& F -
Y oyl T PR—
. = h
r—rm L )
m— Y X
- \ oy
= l"q. il
- .

Fylkesmannen sende i august 2003 framlegg om vern av ein 573 km?
stor nasjonalpark og 5 tilheyrande landskapsvernomrade pa i alt 87,2
km? til lokal hayring. Det er reaksjonane pa dette hoyringsframlegget
som no vert oppsummert.

busetjing og vegproblematikk i Buerdalen og om skisen-
ter/brefaring/friluftsinteresser ved sommarskisenteret i
Jondal.

Landbruksavdelinga og miljgvernavdelinga ved fylkes-
mannsembetet har hatt eit tett samarbeid gjennom heile
planprosessen.

Framlegget til verneplan og fylkesmannen sine tilradin-
gar etter lokal hayring er saleis framsett etter ein grundig
prosess. Det er lagt stor vekt pa & avgrense omrada pa
ein mate som sikrar dei seereigne nasjonale naturver-
diane i omradet, samstundes som ein har sgkt a unnga
at etablerte naeringsinteresser vert liggjande inne i
verneomradet. Det er og lagt vekt pa a tilpasse ver-
neforskriftene slik at bruk som reelt sett ikkje forringar
vernekvalitetane skal kunne ga fgre seg innanfor
rammene av vernet.

Fylkesmannen vil peike pa at ein finn naturkvalitetar av
hgg verdi i fleire delomrade som vi ut ifrd ei samla
vurdering tilrar vert tekne ut av verneframlegget. Like
eins har det vore urad & mgte alle gnskje om utnytting
av ressursar til naeringsfaremal, da dette etter fylkes-
mannen sitt syn vil fare til at nasjonalt viktige verne-
verdiar gar tapt.



1.1. Lokal heyring

Det kom inn 72 hgyringsuttaler, sja nummerert liste nedanfor:

Nr. Instans

Kommuner og fylkeskommune
Hordaland fylkeskommune
Odda kommune

Ullensvang herad
Kvinnherad kommune

Etne kommune

Jondal kommune

OGP WN -

ndre offentlege instansar og friviljuge organisasjonar m.v.
Felles uttale fra fire kraftselskap
Statkraft
AS Tyssefaldene
10 Sunnhordland kraftlag AS
11 Kvinnherad Energi AS
12 Rosendal Elektrisitetsverk AS
13 Norges Vassdrags- og Energidirektorat, Region Vest
14 Fiskeridirektoratet, Region Hordaland
15 Universitetet i Bergen, Inst. for geografi
16 Baroniet i Rosendal
17 Norwegian Water Company AS
18 Naturvernforbundet Hordaland
19 Naturvernforbundet i Kvinnherad
20 Naturvernforbundet i Etne
21 Norsk Ornitologisk Forening avd. Hordaland
22 Norges Jeger- og Fiskerforbund-Hordaland
23 Hordaland Reiseliv
24 Bergen Turlag
25 Haugesund Turistforening
26 Kvinnherad Turlag
27 Folgefonn Sommer Skisenter
28 Folgefonni Brefgrerlag
29 Folgefonn Sommarskisenter AS/
Folgefonn Bresport AS/Folgefonni Brefgrarlag
30 Informasjonsnemnda for Hattebergvassdraget
31 Arbeidsgruppa for bruk og vern
32 Gruppesvar fra konferansen «Folgefonna NP
— vern og utvikling»

© N>

Saksnr.

03/11981-80
03/11981-82
03/11981-77
03/11981-81
03/11981-76
03/11981-74

03/11981-11
03/11981-13
03/11981-14
03/11981-27
03/11981-30
03/11981-38
03/11981-70
03/11981-65
03/11981-39
03/11981-66
03/11981-42
03/11981-73
03/11981-59
03/11981-33
03/11981-9

03/11981-47
03/11981-85
03/11981-23
03/11981-8

03/11981-44
03/11981-43
03/11981-29

03/11981-88
03/11981-86
03/11981-49

03/11981-35

Grunneigarorganisasjonar, einskilde grunneigarar og andre rettshavarar

33 Hordaland Bondelag
34 Kvinnherad Bonde- og Smabrukarlag
35 Etne Bonde- og Smabrukarlag
36 Etne Bondelag
37 Etne Skogeigarlag
38 Folgefonna grunneigarsamskipnad-Odda
og Odda og Rgldal Bondelag
39 Odda Bygdekvinnelag
40 Hatteberg og Guddalsdalen grunneigarsamskipnad
41 Valestrand Beitesforening
42 Grunneigarane pa Eikemo i Etne
43 Grunneigarane av gnr. 64/6, Kvinnherad kommune
44 Grunneiere av gnr. 98/2 og 99/1, Etne kommune
45 Grunneierne av gnr. 95/1,2,3,4, Etne kommune
46 Seimsfoss grendalag
47 Akrafjorden Utmarkslag
48 Bruksretthavarar i Buerdalen

03/11981-40
03/11981-64
03/11981-37
03/11981-54
03/11981-68

03/11981-20
03/11981-22
03/11981-67
03/11981-45
03/11981-62
03/11981-57
03/11981-7

03/11981-62
03/11981-55
03/11981-18
03/11981-21

Dok.dato

22.12.2003
06.01.2004
18.12.2003
05.01.2004
19.12.2003
15.12.2003

07.11.2003
10.11.2003
11.11.2003
25.11.2003
27.11.2003
27.11.2003
08.12.2003
02.12.2003
27.11.2003
04.12.2003
28.11.2003
11.12.2003
29.11.2003
24.11.2003
28.10.2003
27.11.2003
09.02.2004
24.11.2003
27.10.2003
26.11.2003
26.11.2003
26.11.2003

14.03.2004
09.02.2004
01.12.2003

28.11.2003

28.11.2003
30.11.2003
25.11.2003
30.11.2003
[29.11.2003

24.11.2003
06.11.2003
03.12.2003
27.11.2003
02.12.2003
29.11.2003
05.10.2003
02.12.2003
27.11.2003
22.11.2003
21.11.2003



49 Grunneigarane av gnr. 47/1,2,3,4,5,6,8, Ullensvang herad

50 Grunneigarane pa Anes, Kvinnherad kommune

51 Grunneigarane i Guddalsdalen, Kvinnherad kommune

52 Bondhusdalen Grunneigarlag
53 Guddalsdalen elveeigarlag
54 Hatteberg og Guddalsdalen grunneigarlag
55 Ragnar Ngttveit

56 Harald Haland

57 Bjorn Klette

58 Lars Berge Seeberg

59 Terje M. Enes

60 Johnny Bratveit og Egil Astad
61 Steinar Kroka

62 Oddvin Tokheim

63 Pal Temmernes

64 Kjetil Borge

65 Ola-Petter Tokheim

66 Jan Reidar Tokheim

67 Oddvin Tokheim

68 Olav P. Enes

69 Liv Jane Mosnes

70 Oddvar Enzes

71 Tore J. Hatteberg

72 Arthur Hansen

Folgjande tilsende hayringsinstansar hadde ingen merk-
nader til planforslaget:
Fiskeridirektoratet, region Hordaland, gruppesvar fra
konferansen_«Folgefonna nasjonalpark — vern og
utvikling». Alle andre instansar har i varierande grad
poengtert sine synspunkt, som er utgangspunkt for
storparten av dette dokumentet.

| det vidare er dei innkomne synspunkta nedteikna og
vurderte sa godt som fylkesmannen har makta. Mange
av hgyringsuttalene er komplekse i den meining at dei
tek opp mange ulike tema. Det er ei vanskeleg oppgave
a fange opp alle nyansar i ein omfattande uttale og
formidle dette vidare i eit samanfattande dokument som
dette. Mange stader har ein merknad relevans bade for
spesifikke punkt i vernereglane og for eit geografisk
omrade. Vi har prgvd a sortere dette etter beste evne,
og presentert temaet der det synest mest naturleg.

Generelt har vi sortert dei innkomne merknadene etter
fglgjande oppsett:

O Merknader til konsekvensutgreiinga.

O Generelle merknader til verneframlegget.

O Merknader til verneforskriftene for nasjonalparken og
dei 5 landskapsvernomrada.

O Merknader til vernegrenser og verneform, sortert
kommunevis.

Til slutt i dokumentet presenterer fylkesmannen eit
revidert verneframlegg, basert pa ei samla og omfat-
tande vurdering av merknadene som kom inn gjennom
lokal hagyring. Det er gjort til dels store endringar saman-
likna med framlegget som vart sendt til hgyring, noko
som er eit resultat av at hgyringsprosessen har vore
konstruktiv og nyttig, med mange viktige framlegg og
tankar.

03/11981-53
03/11981-25
03/11981-32
03/11981-10
03/11981-24
03/11981-67
03/11981-84
03/11981-71
03/11981-61
03/11981-60
03/11981-75
03/11981-56
03/11981-16
03/11981-52
03/11981-51
03/11981-50
03/11981-48
03/11981-46
03/11981-52
03/11981-41
03/11981-12
03/11981-26
03/11981-79
03/11981-17

29.11.2003
24.11.2003
21.11.2003
30.10.2003
11.11.2003
03.12.2003
03.11.2003
03.12.2003
30.11.2003
28.11.2003
29.11.2003
25.11.2003
10.11.2003
29.11.2003
30.11.2003
30.11.2003
27.11.2003
27.11.2003
29.11.2003
27.11.2003
10.11.2003
24.11.2003
08.12.2003
21.11.2003




2. MERKNADER TIL KONSEKVENSUTGREIINGA

2.1. Lovheimel

Folgefonna grunneigarsamskipnad-Odda / Odda og
Rgldal Bondelag meiner i felles frasegn at fylkesmannen
ikkje har oppfylt utgreiingsplikta si nar det gjeld a
klargjere i kva grad staten har juridisk heimel for a leggje
band pé store private areal (sja s. xx)

Fylkesmannen meiner lovgrunnlaget er klart gjennom
lovverk og rettspraksis. Det er ingen tvil om at staten i
omfattande grad har hgve til & gjere framlegg om nasjo-
nalparkvern sjglv pa store private areal. Fylkesmannen
har utfart eit oppdrag med utgangspunkt i nasjonalpark-
meldinga, der fleire av dalfgra inn mot brekappa er fram-
heva som viktige for heilskapen. Det ville vere urad a
fremje eit fullgodt verneforslag utan at ein inkluderte til
dels store areal i privat eige. Fylkesmannen har saleis
ikkje sett det som naudsynt & utdjupe dette saerskilt
gjennom konsekvensutgreiinga.

2.2. Kraftutbygging og
ogkonomiske konsekvensar av vern

| felles uttale fra_Sunnhordland Kraftlag AS, Kvinnherad
Energi, AS/Tyssefaldene, Statkraft SE samt individuell
uttale fra_Sunnhordland Kraftlag, NVE Region Vest, og
Terje M. Enes vert det uttalt at fylkesmannen ikkje har
gjort ei tilfredsstillande konsekvensutgreiing. Det vert
hevda at konsekvensutgreiinga er mangelfull ved at dei
gkonomiske konsekvensane av vernet og samfunns-
messige fordelar ikkje er utgreidde godt nok. Vidare viser
dei til at konsekvensutgreiinga ikkje har med kraftak-
tgrane sine alternativ, der alle aktuelle kraftutbyggings-
prosjekt var utelatne fra vern, og at den saleis ikkje viser
korleis desse alternativet ville paverke verneplanen.
Dette er eit gnskje som kraftselskapa gav uttrykk for i
perioden fgr utgreiingsprogrammet vart endeleg fastsett.
Til sist viser dei til at det er gjort ein formell feil ved at
arbeidsgrensa vart endra i samband med fastsetjing av
konsekvensutgreiingsprogrammet.

Konsekvensutgreiinga baserte seg pa 4 geografiske alternativ,
varierande i utstrekning fra det meste av arealet innanfor
arbeidsgrensa ned til arealet som berre omfattar statsgrunn. |
desember 2001 sende dei storste kraftaktorane pa
Folgefonnhalvaya inn to «mellomalternativ» som dei hadde gnskje
om skulle bli utgreidde pa same vis. Kartet til hagre viser det eine
av desse. Om lag slik ville eit verneomréade bli avgrensa dersom
alle planlagde og eksisterande kraftutbyggingsprosjekt vart haldne
utanfor vern. Det andre mellomalternativet er ganske likt, men det
aktuelle verneomradet er der noko starre ettersom eksisterande
reguleringar i Hattebergvassdraget, Myrdalsvatnet og
Bondhusvatnet der ligg innanfor utgreiingsgrensene.

Fylkesmannen har ikkje utgreidd desse to geografiske
mellomalternativa spesifikt, men valde i staden a vurdere kvart
einskild kraftutbyggingsalternativ i detalj opp mot dei opphavlege
alternativa. Det er teknisk sett ei anna lgysning enn den
kraftaktarane hadde gnskje om, men kraftinteressene er ikkje blitt
mangelfullt vurderte av den grunn.

Nar det gjeld ansket om & fa utgreidd gkonomiske og
samfunnsmessige fordelar ved utbygging, meiner fylkes-
mannen at dette ikkje har vore fullt ut mogleg ut ifra den
kunnskap som samla sett lag fgre da konsekvensut-
greiinga vart utarbeidd. Kraftaktgrane gjennomfarte ei
kartlegging av vasskraftressursane i utgreiingsomradet,
som har medverka konstruktivt til & gje eit oversyn over
aktuelle nye utbyggingsprosjekt og avrig kraftpotensiale
i omradet. Denne ressurskartlegginga har i hgg grad
vore nytta gjennom konsekvensutgreiinga. Sjglv om fyl-
kesmannen ikkje har utgreidd konsekvensane av eit
geografisk alternativ som utelukkande var basert pa
maksimal utnytting av resterande kraftpotensiale pa Fol-
gefonnhalvgya (som samstundes ville vere lite gunstig
fra ein naturvernsynsstad), har dette ikkje hatt innverk-
nad pa at kraftutbyggingsinteressene er rettmessig og
utfgrleg omhandla i prosessen. Fylkesmannen meiner
dessutan at det ville vore vanskeleg & samanstille eit
paliteleg faktagrunnlag som viser samfunnsmessige og
gkonomiske konsekvensar av utbyggingstiltaka, til
demes i form av arbeidsplassar. | sa fall matte ein male
dette opp mot tilsvarande vurderingar av andre interes-
ser som turisme, friluftsaktivitetar m.v., som er enda
vanskelegare a fastsetje ei gkonomisk verdivurdering
av. Spgrsmalsstillinga vart vurdert i samband med fast-
setjing av utgreiingsprogrammet, men fylkesmannen vart
da ikkje palagt & ga djupare inn i denne problemstillinga
enn det var grunnlag for.

—— Forsiag fra irafisalskapansg
-« Arbeidsgransa for KU




Nar det gjeld kraftaktgrane sine alternativ, kan fylkes-
mannen i ettertid sja nytten av at konsekvensutgreiinga
pa ein meir tydeleg mate hadde omhandla kraftinteres-
sene i planomradet. Det er like fullt snakk om at den
tekniske formidlinga kunne vore annleis, men det ville
ikkje hatt innverknad pa resultat og konklusjon. Kraftakte-
rane sitt alternativ ligg implisitt i utgreiinga gjennom
skildring av verneverdiar, verneformal og verknader for
ubyggingsinteressene. Fylkesmannen vil ut ifra dette
hevde at problemstillinga er handsama grundig nok i
konsekvensutgreiinga.

Fylkesmannen meiner elles at det ikkje er gjort formelle
feil da arbeidsgrensa for verneplanen vart endra etter
at framlegg til utgreiingsprogram hadde vore til hayring.
Nettopp denne grensa var eit viktig hgyringstema da,
og at den skulle takast opp til vurdering saman med
andre aktuelle utgreiingstema. Justering av arbeids-
grensa etter denne hgyringa fagrte elles til ei innsnevring
av verneomfanget, og kan saleis neppe ha vore til ugunst
for kraftutbyggingsinteressene i omradet.

2.3. Naturfaglege undersgkingar

Naturvernforbundet i Etne, Naturvernforbundet i
Hordaland (NVH), Norsk Ornitologisk Forening - avd.
Hordaland (NOF) meiner at dei naturfaglege under-
sekingane ikkje er gode og omfattande nok. NOF viser
til at planomradet er viktig for fleire raudlisteartar. NVH
meiner at verneframlegget ikkje omfattar dei mest ver-

neverdige omrada nar det gjeld botanikk, og at fleire
omrade burde vore undersgkt. Dei meiner og at under-
sgkinga av fugle- og dyreliv er overflatisk. NVH viser til
feremalet med oppretting av nasjonalpark, a sikre det
biologiske mangfaldet med gkosystem, artar og bestan-
dar, og meiner det er alarmerande at det ikkje er brukt
meir ressursar pa & dokumentere tilstanden nar det gjeld
pattedyr i omradet. NVH set krav om at det vert vurdert
titak som kan auke populasjonar av fjellrev, jerv og
gaupe i omradet.

Fylkesmannen er samd i at det ideelt sett burde ligge
meir omfattande dokumentasjon til grunn for arbeidet
med ein verneplan av denne storleiken. Da arbeidet med
verneplan for Folgefonna starta opp, hadde fylkesman-
nen avgrensa kunnskap om verneomradet, men det ein
visste vart systematisk gjennomgatt i «Registreringspro-
sjektet for Folgefonna nasjonalpark og kulturminnevern
i Rosendal». Sa snart verneplanarbeidet starta opp vart
det setti gang arbeid med dokumentasjon av ulike verne-
og brukarinteresser, og mykje registreringsarbeid vart
etter kvart utfart innanfor dei ressursar som har vore til
radvelde i prosessen.

Fylkesmannen meiner det er tilstrekkeleg kunnskaps-
grunnlag til & fremje verneframlegg og gjere vedtak i
saka. Kunnskapsgrunnlaget kan rett nok alltid bli betre
og somme naturfaglege tilhgve vil endre seg over tid.
Det vil saleis styrke forvaltinga om ein i ettertid felgjer
opp med supplerande undersgkingar av aktuelle natur-
faglege tema.



3. GENERELLE MERKNADER TIL VERNEFRAMLEGGET

3.1. Grunnleggande haldning

Folgjande uttalepartar er utan atterhald positive til
verneframlegget: Naturvernforbundet i Etne, Naturvern-
forbundet i Hordaland (NVH), Norsk Ornitologisk For-
ening, avd. Hordaland (NOF), Norges Jeger og fisker-
forbund - Hordaland (NJFF), Universitetet i Bergen,
Institutt for geografi, Naturvernforbundet Kvinnherad,
Kvinnherad Turlag, Kvinnherad bonde- og smabrukarlag,
Informasjonsnemnda for Hattebergvassdraget, Horda-
land Reiseliv, Bergen Turlag, DWRS - Baroniet i Rosen-
dal. Naturvernforbunda peiker pa at Noreg har eit inter-
nasjonalt ansvar for & sikre naturen pa Folgefonna, og
meiner det er viktig & ta med heile Folgefonna fra fjord
til bre.

Kommunane og Hordaland fylkeskommune er positive
til oppretting av nasjonalpark, men gnskjer at grensa
vert trekt ved tregrensa. Ingen av desse partane har ut-
tala seg positivt om forslaga om oppretting av landskaps-
vernomrade.

Kjetil Borge uttaler at fylkesmannen sitt framlegg til
verneforslag er redusert i hgve opphavlege planar. Kon-
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55% av nasjonalparken pa Folgefonna ligg pé privat grunn etter
fylkesmannen si tilrading etter lokal hayring. Somme vil venteleg meine
at dette er mykje, men fylkesmannen meiner det ligg innanfor rammene
av det som dagens lovverk gjer mogleg. Det viiie blitt ein sterkt redusert
verneplan bade i omfang og kvalitet dersom ein utelukkande skulle
halde segq til grunn som staten eig i omradet (statsallmenning), jf. kartet
over. Dette arealet dreier seg stort sett om isbre og sterkt glasialt
paverka berggrunn neert opp mot dagens iskant. Avgrensinga for
statsallmenningen er identisk med Alt. D i konsekvensutgreiinga.

sekvensutgreiing og verneforslag burde i stgrre grad lagt
vekt pa a sikre villmarksprega omrade. Han meiner at
skepsis fra lokalt hald gjer at nasjonale og regionale
verneinteresser blir sett til side. Han viser til ulike
stortingsmeldingar og peiker pa at grunnene for a legge
vekt pa vern er sterkare enn grunnane for & tillate ny
vasskraftutbygging. Vidare viser han til at eit vern vil
kunne gje den starste verdiskapinga for grunneigarane,
at ny forvaltingspraksis i landbruket kan hindre nedleg-
ging av gardsbruk og opne for miljgtilpassa arbeids-
plassar.

Fylkesmannen viser til Stortinget si handsaming av
nasjonalparkmeldinga og oppfalgjande feringar fra MD
og DN. Fylkesmannen si oppgave er a fremje eit ver-
neforslag som omfattar verneverdige kvalitetar pa
Folgefonna og tilliggjande naturomrade, inkludert dalfgra
og anna areal nar desse har verdi for a sikre artar og
naturtypar, omrade for forsking, overvaking, undervising,
friluftsliv og reiseliv. | uttalene fra kommunane og fylkes-
kommunen er desse omsyna lite fokusert. Dersom
vernegrensa skulle bli trekt ved tregrensa vil sveert
mange viktige vernekvalitetar ga ut av verneframlegget.
Dette finn fylkesmannen ikkje tilradeleg, men fylkes-
mannen vil like fullt hevde a ha teke mykje omsyn for a
redusere konfliktgrad i hgve til naeringsverksemd og
andre samfunnsinteresser.

Fylkesmannen viser elles til at det primeert har vore betra
kunnskap om eksisterande bruk og inngrep som har vore
fgrande for justering av arbeidsgrensa gjennom verne-
planprosessen. Malet om a sikre villmarksprega omrade
er framleis viktig i vektlegginga av vernekriteria.

3.2. Lovheimel i naturvernlova

Folgefonna grunneigarsamskipnad-Odda / Odda og
Rgldal Bondelag, Erling Enes meiner at staten ikkje har
heimel til & la nasjonalparken omfatte stort meir enn
staten sin eigedom, jf. formuleringa grunn av same art
i naturvernlova § 3, 1. ledd. Dei viser til at statseige-
domen pa Folgefonna i hovudsak er isbre, medan dei
private eigedomane er av ein annan naturtype. Vidare
viser dei til hggsterettsdomen om Hardangervidda
nasjonalpark der det vart sagt at staten berre har heimel
for & leggje band pa private areal som samla sett er
mindre i omfang enn staten sitt eige areal (”... den pri-
vate grunn méa fremtre som et tillegg...” ). Grunn-
eigarlaget meiner at statens del av nasjonalpark-
framlegget utgjer 60 %, og at verneplanen ikkje kan
vedtakast for dette prinsippet er avklara.

Fylkesmannen viser til at prosentdelen av nasjonalpark
pa privat grunn pa Hardangervidda ligg pa 52 %. Fyl-
kesmannen si tilrading til vern slik det gar fram av
tabellen pa s. 38 viser at 55,9 % av nasjonalparken pa
Folgefonna er privat grunn.



Fylkesmannen meiner dette verneframlegget ligg
innanfor rettspraksis og difor kan aksepterast. Vesent-
lege areal privat grunn er fierna fra verneframlegget som
eit resultat av lokal hgyring, og fylkesmannen har foku-
sert pa faktiske verneverdiar nar det gjeld dei areala
som star att. Det er dessutan viktig & vere klar over at
mesteparten av statsgrunn pa Folgefonnhalvgya er
isbre. Utan vern av tilgrensande glasialt prega berg-
grunn, kvarteergeologiske farekomstar og brepaverka
vassdragsnatur, ville ikkje verneframlegget vere dek-
kande for Folgefonnhalveya som ein heilskap.

Dersom det like fullt er eit mal a redusere omfanget av
privat grunn i nasjonalparken pa Folgefonna, kan ein
vurdere a la ein stgrre del av det totale verneomradet
innga i landskapsvernomrade i staden. Dette bgr i sa
fall avgrense seg til omrade som grensar opp mot nokre
av dei fgreslegne landskapsvernomrada. Deme kan vere
omradet Anesdalen-Nordlifjellet-Myrdalsvatnet og
Bondhusvatnet-Heimadalen. Fylkesmannen vil i ut-
gangspunktet ikkje tilra slike endringar, og viser til den
vidare diskusjonen i dette dokumentet. Fylkesmannen
vil heller ikkje tilra a ta ut andre privateigde areal fra
verneframlegget enn det som allereie er gjort etter lokal
hgring. Vi har som hovudprinsipp meint & inkludere
intakte verneverdiar som er knytta til sjglve Folgefonna
og nedbgrsfelta til vassdraga som har sitt utspring herifra
i verneframlegget. Lengst i s@raust har vi rett nok teke
med ein liten del av Fjeeravassdraget sitt nedbagrsfelt,
pa grunn av neerleiken til botanisk sveert interessante
omrade og da omradet ogsa representerer ein attraktiv
tilkomst inn mot breen.

Kommunikasjon og medverknad kan alltid bli betre ved utarbeidinga
av starre verneplanar. Det gjeld nok ogsa prosessen omkring Fol-
gefonna nasjonalpark, sjolv om fylkesmannen heile tida har provd a
spele pa lag med lokale aktgrar og kommunane. Her eit bilete fra ei
synfaring i september 2002, der fylkesmannen sin prosjektleiar Anniken
Friis er omkransa av tre ordfgrarar. Fra venstre: Einar Lutro (Ullensvang
herad), Anniken Friis, Torleiv Mikkelsen (Odda kommune) og John
Skogseth (Jondal kommune). Ordfararane i Etne og Kvinnherad deltok
ikkje pa synfaringa, men var med p& mote tidlegare same dag.

3.3. Medverknad

Etne kommune meiner at verneplanarbeidet ikkje stettar
krava i sakshandsamingsreglane til naturvernlova (T-3/
99) med omsyn til medverknad og konfliktlgysing. Det
vert serleg retta kritikk mot samarbeidet i siste fase far
hgyringsdokumenta vart sendt ut.

Kvinnherad kommune ber om at kommunane, eventuelt
referansegruppa far heve til & delta i utarbeiding av
verneplanforslaget som skal pa sentral hgyring.

Fylkesmannen viser til at verneframlegget vart lagt fram
for referansegruppa kort tid far heyringa, men er samd
i at referansegruppa burde fatt betre tid i denne fasen
av arbeidet.

Det har elles vore god kontakt med kommuneadmi-
nistrasjonane undervegs, og seerskilt god kontakt med
politisk niva i kommunane mot slutten av prosessen.
Fylkesmannen vil understreke at referansegruppa har
ein radgjevande funksjon mot fylkesmannen i arbeidet
med verneplanen. Etter lokal hayring er alle hgyrings-
uttalene gjennomgatt og moglege tilradingar fra fyl-
kesmannen diskutert med gruppa. Det er og arrangert
fleire mgte etter hgyringa, der aktuelle kommunar har
vore med, sja s. xx. Fylkesmannen vil orientere kom-
munane om denne tilradinga i samsvar med retnings-
linene i rundskriv T-3/99 fra MD. | sum meiner fylkes-
mannen & ha felgt gjeldande retningsliner for medverk-
nad.

3.4. Vasskraftinteresser

Uttalene fra Sunnhordland Kraftlag AS, Kvinnherad
Energi, AS/Tyssefaldene, Statkraft SF,_ NVE- Region
Vest og Rosendal Elektrisitetsverk AS tek opp fglgjande
problemstillingar:

0 Dersom vern gjer vurdering/konsesjonshandsaming
av aktuelle kraftutbyggingsprosjekt umogeleg, vil
dette ikkje vere i trad med feringane i stortings-
meldingar om Samla Plan og nasjonalparkar. Grensa
ma endrast slik at vern ikkje ferer til at opprustnings-
og utvidings (OU-) prosjekt i Samla Plan (SP) kategori
1 eller prosjekt unnateke SP vert stoppa. Prosjekta
bgr etter deira meining kunne ga gjennom konse-
sjonshandsaming slik at moglege konsekvensar for
samfunn og miljg vert synlege. | denne samanhengen
kan ein eventuelt setje vilkar om avbgtande tiltak.

O I Kjgsnesfjorden, Jostedalen nasjonalpark vart det
opna for nye bekkeinntak, noko ein og ma kunne gjere
pa Folgefonna.

0 Fleire vassdrag innanfor planomradet er varig verna.
Vassdragsnaturen burde difor vore godt nok sikra.

[0 Det er ulogisk a inkludere eksisterande anlegg i nye
verneomrade, og samstundes nekte nye anlegg av
tilsvarande karakter. Det er vanleg praksis a halde
kraftanlegg utanom verneomrada.

Fylkesmannen viser til fglgjande:

O Stortingsmelding om nasjonalpark gir miljgvern-
styresmakta klart mandat til arbeidet med verne-
planen. Oppfglging av energipolitiske mal gjennom
O/U-prosjekt ma etter fylkesmannen sin oppfatning
primeert skje utanfor aktuelle verneomrade.

O Det vil vere i strid med vernefgremalet & tillate
konsesjonshandsaming av vassdrag i verneforskrifta,
bade i landskapsvernomrade og nasjonalpark. Ingen
av verneformene gir opning for nye tekniske inngrep



Slik er kraftutbyggingsprosjekta vurderte

Kartet viser kva som vert framtida for Eitrheim/Tokheim

eksisterande og patenkte kraftut-
byggingsprosjekt innanfor verne-
grensene dersom fylkesmannens
framlegg til vern av nasjonalpark

og landskapsvernomrade gar
gjennom.

Grgn bakgrunn: Kan realiserast,

eller ingen endring fra i dag.
Raud bakgrunn: Kan ikkje
realiserast.

Tyssefaldene AS har for tida dette utbyggingsprosjektet til konsesjonshandsaming,
parallelt med verneplanprosesessen. Produksjonspotensialet her er pa 97 GWh/ar, men
utbyggingskostnaden er hgg. Blavatnet, som er regulert fra fer, har aldri vore omfatta av
verneframlegget. Drift av eksisterande anlegg er saleis ikkje i konflikt med verne-
interessene, men den planlagde Eitrheim/Tokheim-utbygginga let seg ikkje sameine med
det verneframlegget som fylkesmannen no legg fram etter lokal hgyring.

Bladalsvatn til Juklavatn
OU-prosjekt i Statkraft SF sin regi som vil betre drifta av Jukla
pumpekraftverk og auke produksjonen utan ny magasinering. Krev
fleire nye bekkeinntak innanfor framlegget til nasjonalpark. Friteke fra
Samla Plan. Produksjonspotensialet er 57 GWh/ar til ein kostnad av
2,64 kr/kWh. Utbygging let seg ikkje sameine med fylkesmannen sitt
verneframlegg slik grensene no er trekte.

Middagsvatn

hgyring eller no.

Statkraft SF sine planar om overfgring av Middagsvatn til
allereie regulerte Mysevatn ligg under grensa for kva som
skal handsamast i Samla Plan. Det er eit avgrensa prosjekt
med 2 GWh/ar som totalt produksjonspotensiale.
Fylkesmannen sitt verneframlegg har ikkje lagt feringar pa
dette prosjektet, korkje i framlegget som vart sendt til lokal

Bondhusdalen

anlegg her.

Her finst fleire eksisterande innretningar i samband med
kraftutbygging, m.a. er Bondhusvatnet litt regulert.
Desse inngrepa inngar i fylkesmannens framlegg til
Bondhus landskapsvernomrade. Vernereglane vil ikkje
vere til hinder for drift og vedlikehald av eksisterande

Myrdalsvatn

Her har Rosendal Elektrisitetsverk AS ei eldre,

mindre regulering. Sjglve reguleringa ligg

utanfor framlegg til nasjonalpark, men delar av

det regulerte Myrdalsvatnet ligg innanfor.

Vernereglane er ikkje til hinder for dagens drift

og vedlikehald.

Muradalen kraftverk

Denne eksisterande kraftutbygginga,
som m.a. omfattar 3,5 m regulering av
Svartavatnet og Prestvatnet, ligg
innanfor grensene av Hatteberg
landskapsvernomrade. Vernereglane vil
ikkje vere til hinder for vedlikehald og
drift etter gjeldande konsesjon for dette
anlegget.

Fonnavatna

Dette prosjektet til Sunnhordland Kraftlag AS er til

handsaming i Samla Plan, og har eit Eikemolva

produksjonspotensiale pa 42 GWh/ar. Miljgkvalitetane i Dette OU-prosijektet til Sunnhordland Kraftlag AS er til

dette vassdraget er store, og har hgg prioritet i handsaming i Samla Plan, og har eit produksjonspotensiale
verneplanen. Dersom fylkemannens verneplan vert pa 71 GWh/ar. Som eit resultat av lokal hayring gar Vetrhus/

vedteken, kan kraftpotensialet ikkje byggjast ut.

Botnane landskapsvernomrade ut av verneplanen.

Verneplanen er saleis ikkje lenger til hinder for ei eventuell
realisering av desse utbyggingsplanane.
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i samband med kraftutbygging. Ogséa avbegtande tiltak
er vanskelege a sameine med vern. Dersom konse-
sjonshandsaming skal gjennomfarast fer vernevedtak
vil det i praksis fore til at verneomrada vert reduserte
i omfang.

0 Verneplanprosessen og konsekvensutgreiinga doku-
menterer pa ein grundig mate dei ulike interessene
som er gjeldande i saka. Vurdering og avveging i
spgrsmalet utbygging eller vern ma difor skje i
samband med vernesaka, no nar denne er fremja
forst.

O Degmet Kjgsnesfjorden er ikkje relevant for Folge-
fonna. Her vert det gjort grensejusteringar og dei
aktuelle bekkeinntaka blir liggjande utanfor nasjo-
nalparken.

0 Hovudprinsippet er a trekke grensa for nye verne-
omrade utanom eksisterande tekniske anlegg. |
praksis kan ein likevel akseptere anlegg inne i land-
skapsvernomrade dersom grensevurderinga gjer ei
slik lgysing naturleg, men ikkje i nasjonalpark som er
ei strengare verneform.

3.5. Nasjonalparksenter

Kvinnherad kommune fareset at eit nasjonalparksenter
knyta til Folgefonna Informasjonssenter far tilfart tilstrek-
kelege ressursar.

Jondal kommune, Hordaland Reiseliv, meiner at ein
satellitt av nasjonalparksenteret bar lokaliserast til Jondal
Sommarskisenter.

Fylkesmannen viser til at Folgefonn Informasjonssenter
som det forste i landet er gjeve farebels autorisasjon
som nasjonalparksenter, og motteke gkonomiske ressur-
sar fra 2003, fgr verneomrada er oppretta. Vidare
layvingar vil bli formidla pa vanleg mate gjennom sgknad
og med utgangspunkt i rammelgyve fra statsbudsijettet.
Det er ein fgresetnad at informasjonsaktivitet skal finne
stad i alle dei kommunar som har areal innanfor nasjonal-
parken.

3.6. Forvaltingsplan

Hordaland fylkeskommune viser til at det er viktig a
utforme ein forvaltingsplan som pa best mogleg vis
samordnar brukar- og verneinteressene i verneomradet.
Grunneigarane pa /Anes, Erling Enes, grunneigarane i
Guddalsdalen meiner planen burde ha vore utarbeidd i
framkant av vernevedtaket. Alle ventar at dei vert tekne
med pa rad i prosessen.

Fylkesmannen er samd i at forvaltningsplanen ideelt sett
burde vore utarbeidd parallelt med verneplanen, slik at
ulike spersmal knytta til skogdrift, motorferdsle, bygge-
tiltak og anna kunne vore meir avklara pa vernetids-
punktet. Fylkesmannen er innstilt pa a starte prosessen
sa snart det vert lgyvd naudsynte midlar til arbeidet.
Utarbeiding av planen vil skje i neert samarbeid med
aktuelle aktgrar.

3.7. @konomisk erstatning

Kvinnherad kommune meiner det er prinsipielt forkas-
teleg at neeringsaktgrar som vert raka av verneplanen
ikkje far gkonomisk kompensasjon for redusert inntekt.
Ogsa felgjande uttalepartar er opptekne av erstat-
ningsspgrsmalet: Grunneigarane i Guddalsdalen, Hatte-
berg og Guddalsdalen Grunneigarlag, Oddvar ZAnes,
Oddvar Tokheim og Jan Reidar Tokheim.

Fylkesmannen ma vise til lovgrunnlag og rettspraksis
som i dag gjeld for erstatning ved oppretting av nasjonal-
parkar og landskapsvernomrade, men at temaet om
eventuell innfgring av ny erstatningsordning er til vurde-
ring i Biomangfaldlovutvalet. Innstilling fra utvalet vil ligge
fore i lopet av 2004, og vil kunne fa verknader for er-
statningsoppgjeret for verneomrade pa Folgefonna. Like
fullt er det saers viktig for & hindre at grunneigarar og
andre lir reelle tap ved a trekkje grenser for verneomrada
slik at dei gkonomiske konsekvensane vert minimali-
serte, samstundes som dei sentrale verneverdiane vert
sikra. Vidare er det viktig at forskriftene opnar for drift
og aktivitet som ikkje forringar verneverdiane.



j-fj %

Ein viktig del av vernefaremalet for Folgefonna nasjonalpark er a ta vare pa urart natur, herunder brekappa. Dei fleste vil truleg vere samde i at

Y il

breen skal vernast. lkkje berre er det fa naeringsinteresser direkte knytta til den — breen er ogsa sveert vakker. Sett ovanifra er det mange nye

inntrykk og dimensjonar som framtrer. Foto: Jan Rabben.

4. MERKNADER TIL VERNEFORSKRIFTENE

Under omtale av verneforskrifta er endringar og tillegg
til hgyringsforslaget merka med understreking. Det er
nytta kursiv nar det vert vist til ein aktuell del av forskrifta.

Fylkesmannen gjer merksam pa at grunneigarover-
siktene ikkje er fullt oppdaterte i dei ulike forskriftene.
Ein ser det som mest naturleg at dette arbeidet vert gjort
saman med kommunen etter at sentral hgyring er slutt-
fort, slik at ein da kan fange opp eventuelle endringar
som matte bli gjort gjennom sentral hgyring.

4.1. Foremal

Kvinnherad kommune og Jondal kommune vil ta inn eit
punkt om at verneomrada skal stimulere til natur- og
kulturbasert naeringsutvikling i bygdene rundt. Grunn-
eigarane i Guddalsdalen, Naturvernforbundet Kvinnhe-
rad og Lars Bgrge Seeberg tek til orde for & inkludere
«berekraftige, naturbaserte smaskala tilleggsnaeringar
til tradisjonelt landbruk» som del av vernefgremalet. Etne
kommune meiner at verneforskrifta ma tilpassast brukar-
interessene og opne for skansam neaeringsutvikling/byg-

deturisme i faremalet. Folgefonna Informasjonssenter -
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arbeidsgruppa for bruk/vern meiner verneframlegget
opnar lite for kontrollert bruk av natur og ressursar, og

atintensjonen med a ha eit samspel mellom natur, kultur,
og neering ikkje er tilfredsstilt. Dei meiner verneforskrifta
«hermetiserar» dagens situasjon innanfor verneomra-
det, noko som er saerleg uheldig for kulturlandskapet.

Fylkesmannen vil peike pa at ei verneforskrift ikkje kan
ha med fgringar for bruk av areal som ligg utanfor grensa
til det aktuelle verneomradet. Nar det gjeld a inkludere
neeringsutvikling i verneferemalet for nasjonalparkar eller
landskapsvernomrade er det ikkje heimel for dette i
naturvernlova § 3 eller 5. | praksis vil likevel vern kunne
stimulere til lokal natur- og kulturbasert naeringsutvikling
dersom lokalsamfunna sjglve utnyttar potensialet som
blir skapt gjennom vern.

Fylkesmannen vil ut ifrd vurderingar om at det kan vere
gnskjeleg & verne kulturminne og kulturmiljg i stgls-
omrada gjere framlegg om dette som tillegg i faremalet,
bade i nasjonalpark og landskapsvernomrade. | land-
skapsvernomrada er det nytta uttrykket «ta vare pa»
om kulturlandskapet, ut ifrd at dette i stgrre grad uttrykker
det dynamiske aspektet ved a sikre eit kulturlandskap.
Sja ny formulering:



NP § 2

Faremalet med opprettinga av nasjonalparken er a:

- ta vare pa eit stort og tilneerma urgrt naturomrade, som sikrar
heilskapen og variasjonen i naturen fra laglandet til hggarelig-
gjande omrade med fjell og bre,

ta vare pa verdfull vassdragsnatur,

sikre det biologiske mangfaldet med gkosystem, artar og be-
standar,

sikre viktige geologiske fgrekomstar,

sikre verdfulle kulturminne og kulturmiljg.

LVO §2

Fgremalet med opprettinga av ....... landskapsvernomrade er a:

- ta vare pa eit eigenarta og vakkert naturomrade med store
opplevingskvalitetar knytta til heilskapen og variasjonen i na-
turen fra dalferet opp mot hadfjellet

- sikre viktige geologiske ferekomstar og biologisk mangfald

- sikre verdfull vassdragsnatur

- tavare pa verdfulle kulturlandskap og verne om verdfulle kultur-

minne og kulturmiljg.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving gjennom utgving av tradi-
sjonelt og enkelt friluftsliv utan seerleg teknisk tilretteleggjing.

4.2. Tilhgvet mellom vernereglar
og forvaltingsplan

Kvinnherad kommune meiner vernereglane i §3 burde
vore meir generelle og at regelverket i staden vert meir
spesifisert i forvaltningsplanen.

Fylkesmannen viser til at verneforskrifta er eit juridisk
bindande dokument, medan forvaltingsplanen utdjupar
og gir retningsliner for tolking av forskrifta. Det er ikkje
mogleg a nytte forvaltingsplanen til & regulere tiltak og
aktivitetar utan heimel i forskrifta. Fylkesmannen meiner
difor at ein ikkje kan fglgje tilradinga fra& Kvinnherad
kommune utan a miste hovudpoenget med a nytte natur-
vernlova i omradet.

4.3. Eksisterande tekniske anlegg

Kraftselskapa viser til at forskriftene ma opne for utvikling
av ny teknologi og nye driftsmatar i kraftanlegga, og ikkje
«hermetisere» dette pa dagens teknologiske niva. Dei
foreslar ei formulering som tek h@gde for teknisk/byg-
ningsmessig utvikling av anlegga bade nar det gjeld drift,
vedlikehald og rehabilitering.

Fylkesmannen forslar at unnataksreglane tek inn kraft-
anlegg som eige punkt bade i nasjonalparken og land-
skapsvernomrada. Formulering av punkt 1.2 b (sja un-
der) er utarbeidd etter forslag fra kraftselskapa. Fylkes-
mannen vil presisere at eventuell rehabilitering ma skje
innanfor rammene av gjeldande konsesjon.

Kraftselskapa viser til at det kan vere pakravd a drive
opprydding pa sletta nedanfor Bondhusbreen, til demes
som a flytte massar og sprenge stein ved bruer og stiar.
Slikt arbeid er alt innlemma i unnataksregelen i pkt. 1.2
c:

§3 NP og LVO

1.2 Reglane i pkt. 1.1 er ikkje til hinder for:

(a) Vedlikehald av bygningar, eksisterande vegar og andre inn-
retningar, luftleidningar, kraftanlegg, vatningsanlegg og andre
innretningar som er naudsynte for drift av turlagshytter, stalar
m.m. Vedlikehald av bygningar omfattar ikkje ombyggjing eller
utviding av bygningar. Vedlikehald skal skje i samsvar med
lokal byggjeskikk.

(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av kraftanlegg innanfor
ramma av gjeldande konsesjon.

(c) Vedlikehald av eksisterande stiar og layper med bruer, klopper,
vardar, merking, skilt i samsvar med forvaltningsplan.

Norwegian Water Company AS sgker om uttak av vatn
til produksjon av drikkevatn i Sandvikevatnet, sja s xx.
Fylkesmannen viser til at det gjeld svaert sma mengder
vatn, som ikkje vil vere merkbart i vassdraget. Vi meiner
likevel det er rett a ta inn eit unnatakspunkt i forskrifta,
der gvre grense for inntak av vatn vert presisert.

Mosnesdalen har utan tvil eitt av dei
flottaste landskapa som er omfatta av
verneframlegget for Folgefonna
nasjonalpark. Vassdraget er ogsa varig
verna mot kraftutbygging. Det er
lansert ein tanke om & ta ut drikkevatn
fré Sandvikevatnet (storste vatnet pa
biletet), for industriell produksjon. Det
er tale om ei svaert avgrensa
vassmengd utan synlege inngrep, og
fylkesmannen synest séleis det er
grunnlag for a ta inn eit saerskilt punkt
om dette tiltaket i vernereglane for
nasjonalparken. Punktet vil sjglvsagt
berre bli nytta dersom planane ein
gong skulle bli realitet. Foto: Jan
Rabben.



Framlegg til nytt punkt:

§3NP
Forvaltningsstyremakta kan gje lgyve fil:

Pkt 1.3 (j)

Uttak av vatn til drikkevassproduksjon fra Sandvikevatnet dersom
vassmengda ikkje overstig 15 I/sek og inngrepet ikkje er synleg
innanfor nasjonalparken.

4.4. Nydyrking, nygrefting,
kalking og grustak

Hatteberg og Guddalsdalen grunneigarlag uttalar at vern
ikkje ma vere til hinder for nydyrking, nygrefting og kal-
king. Akrafjorden Utmarkslag, Etne bonde- og sméabru-
karlag er og opptekne av utnytting av grustak til vegutbet-
ring/vedlikehald pa vegen til Vetrhus. Grunneigarane i
AEnesdalen viser til at vern vil hindre utnytting av sand-
og grusfgrekomstar i dalen.

Fylkesmannen: Nydyrking, grafting, kalking og opning
av stgrre sand- og grustak er tiltak som i prinsippet ikkje
kan sameinast med vern etter naturvernlova. Derimot
er grefting og kalking av eksisterande dyrka mark og
innmarksbeite a rekne som ordineere tiltak som ledd i
skjgtsel og drift av slike areal. Slike tiltak er gjeve eit
generelt unnatak i pkt. 1.2. (d) i vernereglane for land-
skapsvernomrada.

Eksisterande vegar som vert liggjande innanfor verne-
omradet ma kunne haldast ved like pa rasjonelt vis. Som
eit resultat av hgyringsrunden er det no berre i Hatteberg
landskapsvernomrade at det ligg kgyreveg innanfor
vernegrensene. Her er det neppe noko grustak som kan
nyttast til feremalet, men fylkesmannen tilrar like fullt
folgjande tillegg til vernereglane her:

§3 HATTEBERG LANDSKAPSVERNOMRADE

Pkt. 1.2. Reglane i punkt 1.1. er ikkje til hinder for:

(b) Vedlikehald av vegar i samsvar med forvaltingsplan, herunder
mindre uttak av grus i eksisterande grustak der dette er naudsynt
for slikt vedlikehald.

4.5. Bygningar

Odda kommune enskjer tilsvarande reglar som for
Hardangervidda nasjonalpark nar det gjeld vedlikehald
av bygningar og nybygg. Grunneigarane i Guddalsdalen,
Lars Begrge Saeberg, Etne bonde- og smabrukarlag,
grunneigarane pa Eikemo, peiker pa trong for nye
bygningar i samband med landbruksdrifta. Dei gnskjer
unnatak for nyoppfering og pabygging pa naudsynte
landbruksbygg. Bruksretthavarar i Buerdalen ber om
opning for bygging av nye vaningshus, og ombygging/
utviding av bygningar dersom dalfgret vert inkludert i
landskapsvernomradet. Fleire av uttalepartane gnskjer
unnatak i verneforskrifta for nybygg til smaskala neerings-
verksemd. Steinar Kroka, DWRS - Baroniet i Rosendal,
grunneigarar og bruksrettshavarar pa Mage, Folgefonna
Informasjonssenter — arbeidsgruppa for bruk/vern,
Kvinnherad bonde- og smabrukarlag, bruksretthavarar
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i Buerdalen gnskjer & kunne attreise og restaurere stals-
bygg og stglsmiljg. Baroniet fgreset at vernet vert sett i
samanheng med trong for skonomisk stenad til restaure-
ring av kulturminne innanfor verneomradet. Dei gnskjer
opning for vedlikehald og attreising av gamle bygningar.
Ola-Petter Tokheim, grunneigarane pa Anes gnskjer op-
ning for a reise jaktkoie. Haugesund Turistforening, Ber-
gen Turlag og Etne kommune gnskjer opning for a bygge
sikringshytte pa turlagshyttene (Sauabrehytta og Holma-
skjer).

Fylkesmannen viser til at byggetiltak i Hardangervidda
nasjonalpark, til demes knytta til oppfering av nybygg i
samband med landbruk eller restaurering av steinbuer
er regulert i verneforskrift og forvaltningsplan. Ved siste
revisjon av kongeleg resolusjon for denne nasjonal-
parken vart det gjort fleire presiseringar for praktisering
av reglane knytta til byggeverksemd. Fylkesmannen vil
peike pa at Hardangervidda har szerleg sterke brukstradi-
sjonar knytta il villreinjakt, garnfiske og stgling, og at
reglane for bygningar avspeglar desse brukarinteres-
sene. Dei same tradisjonane finn ein ikkje i same grad
péa Folgefonnhalvaya. Regelverket for ein nasjonalpark
her ma difor primeert ta inn i seg tradisjonane fra dette
omradet.

Nar det gjeld landbruksbygg, viser fylkesmannen til at
store delar av fgreslegen nasjonalpark og landskaps-
vernomrade som ikkje er dekt av is vert nytta til beite. |
forslag til verneforskrift for landskapsvernomrada er det
gitt opning for Igyve til nybygg i samband med landbruks-
drift.

| lgpet av verneplanprosessen har det vore fleire saker
der grunneigarar @nskjer a byggje gjetarbu til bruk i tilsyn.
Fylkesmannen meiner verneforskrifta ikkje bar utelukke
oppfering av bygningar som er naudsynte i landbruks-
drifta, ogsa i nasjonalparken. Det er likevel viktig & pre-
sisere kva som vert rekna som landbruksdrift, da dette
omgrepet etter kvart vert tolka i utvida tyding, ikkje minst
knytta til tilleggsneeringar i landbruket. Fylkesmannen
foreslar difor eit tillegg i verneforskrifta der dette er
konkretisert som jordbruk, skogbruk og husdyrnaering i
forskrift bade for nasjonalpark og landskapsvernomrada,
inkludert stglsbygg som nyttast i slik samanheng, sja
forslag til punkt 1.3 ¢ (NP) og 1.3 d (LVO).

Innanfor verneomradet ligg mange stglsbygg og restar
av slike, nokre berre i form av nedraste murar. A tillate
attreising av alle slike bygg vil vere det same som a gje
layve til nybygg, dvs. at dei vil krevje dispensasjon fra
LNF-omrade i kommuneplanen. Fylkesmannen meiner
at verneforskriftene ikkje kan opne for tiltak som normalt
ikkje vil vere tilletne utanfor verneomrada, og at det er
rett & gje layve til dette berre dersom det er viktig for a
ta vare pa eller restaurere kulturminne og kulturmilja.
Sja forslag til nytt pkt. 1.3. g under. For a sikre heimelen
til slike tiltak har fylkesmannen og foreslatt a ta inn eit
punkt om dette i feremalet for verneomradet, sja s xx.

Nar det gjeld sikringsbu ved turlaghytter gnskjer ikkje
fylkesmannen a spesifisere dette i dispensasjons-
reglane, men viser til at slike sgknader kan vurderast
etter den generelle dispensasjonsregelen i § 4.



§4 NP og LVO

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak fra reglane nar fore-
malet med vernet krev det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i andre seerlege hove

nar dette ikkje er i strid med vernefaremalet.

Ut ifra diskusjonen over foreslar fylkesmannen fglgjande
formuleringari § 3:

§3 NP

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve til:

(a) Ombygging og utviding av bygningar. Bygningane skal vere i
trad med tradisjonell byggeskikk og tilpassast landskapet i
omradet.

(b) Ny oppfering av bygningar som gar tapt ved brann eller
naturskade.

(c) Oppfering av naudsynte bygningar og anlegg i samband med
oppsyn, jordbruk, skogbruk og husdyrnaering. herunder oppattbyg-
ging av stelshus.

(d) Bygging av bruer og klopper.

(e) Merking og rydding av nye stiar og lgyper, og oppsetjing av
skilt og vegvisarar i samsvar med forvaltingsplan.

(f) Oppsetjing av gjerde i samband med beite eller tiltak for & hindre
skorfeste.

(g) Oppattbygging og restaurering av stelshus o.| for a sikre viktige
kulturminne og kulturmiljg.

§3 LVO

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje lgyve til:

(d) Oppfering av nye bygningar som er naudsynte i samband med
jordbruk, skogbruk og husdyrneering. Utforming av nybygg skal
vere tilpassa landskap og byggeskikk

4.6. Skogbruk/vegbygging

Kvinnherad kommune meiner at reglane i landskaps-
vernomrada ma gje opning for naudsynt vegbygging
etter reglane i skoglova. Grunneigarane pa Vetrhus,
grunneigarane pa Anes, grunneigarane i Guddalsdal,
Kvinnherad bonde- og smabrukarlag, Erling Enes,
Hordaland Bondelag er opptekne av at vern vil leggje
restriksjonar pa skogsvegbygging. Fleire meiner at
vernet ikkje ma hindre bygging av enkle, men naudsynte
skogsvegar.

| fylkesmannen si tilrading til grense for verneomrada
pa Folgefonna vil det bli liggjande litt kulturskog og noko
annan gkonomisk drivverdig skog innanfor landskaps-
vernomrade. Omfanget av dette er gjort naerare greie
for pa s. xx.

Fylkesmannen viser til at verneforskrifta opnar for
avverking av staande kulturskog, etablering av ny skog
med stadeigne treslag og naudsynte skogkulturtiltak i
samsvar med forvaltningsplan. Fylkesmannen meiner
at deti tillegg kan vere riktig a opne for bygging av enkle
driftsvegar for mellombels bruk til utkeyring av kulturskog
der dette etter ei samla vurdering er den beste lgysinga
for landskapet. Forvaltingsplanen ma setje rammer for

slik bygging.

Fylkesmannen foreslar nytt punkt i verneforskrifta un-
der pkt 1.3:

§3LVO

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje lgyve til:
(i) Bygging av enkle driftsvegar til mellombels bruk for uttak av
kulturskog i samsvar med forvaltingsplan.

4.7. Attgroing av kulturlandskapet

Mange hgyringsinstansar, som Kvinnherad bonde- og
smabrukarlag, Folgefonna grunneigarsamskipnad /
Odda og Reldal Bondelag, grunneigarari Guddalsdalen,
Hordaland Bondelag, Naturvernforbundet Kvinnherad,
Lars Barge Seaeberg, bruksretthavarar i Buerdalen er
opptekne av attgroinga som skjer i utmarka, og meiner
at dette er det starste trugsmalet mot naturkvalitetane
og kulturlandskapet. Dei er ottefulle for at vern kan gjere
det vanskelegare for grunneigarane a drive omrada,
noko som og pa sikt kan ga ut over kulturlandskapet i
verneomradet. Nokre grunneigarar har hatt tradisjonar
for sviing av lyng péa stelsomrada og gnskjer a halde
fram med dette. DWRS - Baroniet i Rosendal gnskjer &
drive skjgtsel for a hindre attgroing, stell av gamal
styvingsskog og ta opp att gamle driftsformer og
gkologisk beitedrift i Muradalen.

Fylkesmannen ser pa attgroing som naturleg fglgje av
redusert beitetrykk og mindre utnytting av utmarka
generelt. Dette fgrer til at landskapsbiletet endrar seg.
Det eringen grunn til a tru at vern i seg sjglv vil paverke
denne utviklinga. Tvert om vil ein ved eit vernevedtak
lettare kunne argumentere for tilskot til tiltak som
motverkar attgroinga der landbruksdrifta er lagt om, i
omrade der ein vurderer det som viktig & oppretthalde
spesielle kvalitetar i kulturlandskapet. Fylkesmannen har
dessutan lagt stor vekt pa a tilpasse verneframlegget til
aktiv landbruksdrift, gjennom grensedraging og utfor-
ming av vernereglar.

Fylkesmannen vil i denne samanhengen peike pa at
omlegging av verkemiddel i norsk landbruk etter kvart
gjer det sveert aktuelt a nytte tilskotsmidlar til land-
skapsskjotsel i verneomrada. Slik sett kan gardsbruk
med areal innanfor verneomrada pa sikt bli aktuelle

Attgroing av kulturlandskapet er mykje fokusert i landbruket i dag.
Slik tilhova er pa Folgefonnhalvaya, er det neppe grunn til & tru at det
vert meir attgroing innanfor eit framtidig verneomrade enn utanfor.
Biletet viser beitande sauer fra Fynderdalen. Foto: Anniken Friis.



Korleis er det teke omsyn til landbruksinteressene
kring Folgefonna etter lokal hgyring?

Ved utarbeidinga av verneframlegget har fylkesmannen
sett det som viktig a prioritere mest mogleg av dei samla
naturfaglege vernekvalitetane kring Folgefonna. Da vert
det naudsynt i nokre tilfelle a rette merksemda mot nokre
av dalfgra, seerleg for a fa med nokre omrade som har
verdi for det biologiske mangfaldet. Dermed er det ikkje til
a unnga at ein ogsa kjem inn pa omrade som er interes-
sante i landbrukssamanheng. Dette er fylkesmannen
sterkt medviten om, og det har heile tida vore viktig at
konflikten mot landbruk og anna primaernaering vert minst
mogleg.

Det meste av konfliktpotensialet vart fierna allereie for
verneplanen vart send til lokal hgyring i august 2003. Men
noko stod likevel att pa det tidspunktet, seerleg omkring
skogbruk i £nesdalen. | etterkant av lokal hayring har det
vore sterk fokus pa a redusere den konflikten som var att,
og ved justering av bade vernegrenser, verneform og
vernereglar vil fylkesmannen hevde at den reelle konflikten
i have til det landbruket vi kienner i dag no bar vere saers
lag. Det bgr ga fram av tabellen nedst pa denne sida.

Dyrka mark: Det er no berre 129 daa att innan det samla
verneframlegget. Alt ligg i landskapsvernomrada, og
vernereglane er ikkje til hinder for drift av denne marka.

Innmarksbeite: Vel 20% av innmarksbeita som var med i
lokal hgyring er no heilt ute av verneframlegget. Verne-
reglane er ikkje til hinder for drift av innmarksbeite.

Plantefelt av gran: Den naturfaglege verneverdien av
planta granskog er null. Saleis er det viktig ogsa for
vernestyresmaktene & unnga plantefelt i verneframlegget,
men ikkje alltid er dette til & unnga. Det er no minimalt med
gran att innanfor verneframlegget, og det er klart ynskjeleg
at denne grana vert fierna nar den er hogstmoden. Forval-
tingsplanen vil ta opp denne problemstillinga i detal;.

Lauvskog og furuskog: Desse skogtypane er viktigare
for m.a. det biologiske mangfaldet. Det meste som star att
av slik produktiv skog som har vegutlgysing i dag, er &
finne i landskapsvernomrada. Denne kan drivast, men
etter rammer som vil bli gjevne i forvaltingsplanen.
Naturskog i nasjonalparken kan ikkje drivast.

Dette er det inste granplantefeltet i Guddalsdalen. Det var omfatta
av Hatteberg/Guddalsdalen landskapsvernomrade under lokal
hayring, men vert no ikkje omfatta av vern ettersom grensene for
dette landskapsvernomradet er sterkt endra. Dette er eit dome pa
korleis fylkesmannen har redusert konfliktnivaet med landbruket
som eit resultat av merknader som kom inn gjennom hayrings-
runden. Foto: Anniken Friis.

Beitande storfe i idylliske omgjevnader i Bondhusdalen. Innslaget
av innmarksbeite i verneomrada er redusert med vel 20% etter
lokal hayring. Mykje av utmarka i verneomrada fungerer dessutan
som utmarksbeite, men det har aldri vore tanken a rake beitedrift
nokon stad — korkje pa innmarksbeite eller i utmarka. Det er séleis
ingen reell konflikt mellom verneplanen og slik aktivitet, men nye
naudsynte landbruksbygg innan verneomrada vil matte handsamast
seerskilt. Foto: Anniken Friis.

Landbruksinteresser i verneomrada fer og etter lokal hoyring

Fylkesmannens framlegg (daa)

Framlegg til lokal hegyring (daa) Endring

Nasjonalpark  LVO Nasjonalpark LVO (%)

Fulldyrka og overflatedyrka mark - 1129 - 158 +18,4
Innmarksbeite - 1233 - 1564 +21,2
Produktiv skog med vegutlgysing ? 4869 ? 8790 +44.,6

Granskog ? (568) ? (1265)

Furuskog ?? (293) ?? (1760)

Lauvskog ?? (3945) ?? (5765)
Produktiv skog utan vegutlgysing ?? (8231) ?? (11208) +26,6

Granskog 63 106 ?7? (303)

Furuskog (2082) (745) ?? 4432

Lauvskog ?? (5235) ?? (6473)
Sum daa ?? (14462) ?? (21720) +33,4
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aktgrar for oppfelging av miljgpolitiske mal innanfor
landbruket.

Vi viser elles til at beiting vil vere tillate i heile verne-
omradet. Av omsyn til friluftsliv eller kulturmiljg kan det i
tillegg vere gnskjeleg a halde delar av landskapet ope,
og hogst/tynning eller sviing er da aktuelle tiltak i tillegg
til beiting. Dette er tema som vil bli sentrale i forvaltings-
planen.

4.8. Vedhogst

Steinar Kroka, DWRS - Baroniet i Rosendal, grunn-
eigarane i Guddalsdalen, Lars Bgrge Saeberg, grunn-

4.9. Organisert ferdsel

Folgefonna Informasjonssenter - arbeidsgruppa for bruk/
vern viser til at fereslegne verneforskrifter ikkje opnar
for at grunneigarar kan drive organisert turverksemd pa
line med turlag, skular og liknande. Hordaland Bondelag
meiner at punktet om organisert ferdsel bgr formulerast
positivt og foreslar fglgjande tekst: «Annan organisert
ferdsel, kommersiell bruk og andre former for ferdsel i
regi av grunneigarane er tillate. Vilkaret er at dette er
aktivitetar som ikkje skadar naturmiljget». Bondelaget
viser til politiske fgringar i revidert nasjonalbudsjett 2002/
2003.

Grunneigarar i Buerdalen foreslar at forbodet mot

eigarar og bruksrettshavarar pa Mage, Kvinnherad
bonde- og sméabrukarlag, Kvinnherad Turlag, Natur-
vernforbundet Kvinnherad, Lundal-sameiget, Valestrand
Beiteforening A/S, Akrafjorden Utmarkslag, Etne Skog-
eigarlag, Etne bonde- og smabrukarlag, bruksretthavarar
i Buerdalen er opptekne av vedhogst. Mange meiner
det ikkje ma veere sgknadspliktig & hogge ved til eigen
bruk i nasjonalparken, at det heller bar vere romslege
reglar for a skjgtte skogen innanfor verneomradet. Det
ma vere lov & hogge ogsa for sal, da dette og kan
medverke til & hindre attgroing. Bergen Turlag gnskjer
at ein ogsa stimulerer til uttak av skog til biobrensel-
feremal innanfor landskapsvernomrada.

Fylkesmannen er samd i at vedhogst til eigen bruk gjerne
kan tillatast, ogsa i nasjonalparken. Det er naturleg at
dei fa hyttene som ligg inne i omradet skal kunne ta ved
til eigen bruk pa hytta. | praksis vil dette knapt bli merkbart
i omradet. Fylkesmannen gjer framlegg om fglgjande
formulering om vedhogst i nasjonalparkforskrifta:

§3NP

2.2 Reglane i pkt 2.1. er ikkje til hinder for:

(a) Bruk av omradet til beite.

(b) Skansom bruk av trevirke til balbrenning.

(c) Plukking av baer og matsopp.

(d) Plukking av vanlege plantar og friske kvistar til eigen bruk.
(e) Hogst av ved til eigen bruk i nasjonalparken

Punktet om at ein kan sgke om Igyve til vedhogst vil da
falle bort (pkt. 2.3 i forslag til forskrifter):

Forvaltingsstyresmakta kan gje Igyve til hogst av ved til
hytter og stglar i nasjonalparken.

Nar det gjeld produksjon av biobrensle kan dette finne
stad i eit landskapsvernomrade dersom det skjer i
kombinasjon med @vrig landskapsskjgtsel og innanfor
rammene av verneforskrifta (pkt. 2.3.c). | slike deme ber
det normalt utarbeidast driftsplanar.

LVO §3

2.3 Hogst.

Reglane i punkt 2.1. er ikkje til hinder for:

(a) Hogst av ved til eigen bruk.

(b) Avverking av staande kulturskog, etablering av ny skog med
stadeigne treslag og naudsynte skogkulturtiltak i samsvar med
forvaltningsplan.

(c) Hogst i samsvar med plan godkjent av forvaltningsstyresmakta.

organisert bruk av sykkel og hest utanom vegar gar ut
av verneforskrifta, bade for nasjonalpark og landskaps-
vernomrade. Hest vert i dag nytta til klev og riding i
stolsomradet, bade privat og i organiserte former, og
det kan difor vere vanskeleg a skilje mellom lovleg og
ulovleg bruk. Nar det gjeld sykkel, meiner dei at det er
sa bratt i omradet at dette ikkje er relevant.

Fylkesmannen meiner det avgjerande spgrsmalet for
kva for ferdsel som skal tillatast i verneomradet ma vere
om det farer til vesentleg slitasje eller gydelegging av
naturmiljget. | staden for & endre teksten i forskrifta som
foreslatt av bondelaget gar fylkesmannen inn for a stryke
tilvising til turlag, skular, barnehagar og ideelle lag, og
slik forenkle teksten.

All organisert ferdsel skal ha seerskilt Igyve dersom det
kan skade naturmiljget. Fylkesmannen meiner difor det
ikkje er naudsynt & nemne kommersiell bruk spesielt i
forskrifta. Vi foreslar og at punktet om bruk av sykkel og
hest gar ut.

§3 NP Organisert ferdsel

Pkt 5.2

Reglane i denne forskrifta er ikkje til hinder for tradisjonell tur-
verksemd til fots, sem-turarireghav-turlag;-skutar-barnehagarog
ideettetag:

Anna organisert ferdsel, kommersiett-brak og andre former for

ferdsel som kan skade naturmiljget ma ha saerskilt lgyve fra
forvaltingsstyresmakta.

§3LVO

Pkt 4.2 Organisert ferdsel

Reglane i denne forskrifta er ikkje til hinder for tradisjonell tur-
verksemd til fots, sem-turariregi-av-turag,skular-barrehagarog
ideettetag:

Anna organisert ferdsel og ferdsel som kan skade naturmiljget
ma ha seerskilt lgyve fra forvaltingsstyresmakta.

NP Pkt 5.3 utgar:




4.10. Motorferdsel

Odda kommune enskjer tilsvarande reglar som for
Hardangervidda nasjonalpark nar det gjeld motorferdsel
i nasjonalparken. Steinar Kroka, grunneigarane pa
Anes, Folgefonna grunneigarsamskipnad /Odda og
Reldal Bondelag, Lundal-sameiget, grunneigarane pa
Vetrhus, Valestrand Beiteforening, Akrafjorden Ut-
markslag, Etne Skogeigarlag, Etne bonde- og sma-
brukarlag er opptekne av at vernet ikkje skal gjere det
vanskeleg a frakte materialar, utstyr og folk inn til hytter
og stelar i verneomrada. Grunneigarar og bruksretts-
havarar pa Mage og bruksretthavarar i Buerdalen
nemner persontransport for eldre og ufgre. Grunneiga-
rane pa Znes, grunneigarar i Guddalsdalen, Valestrand
Beiteforening vil ha lgyve til motorisert transport av felt
storvilt. Guddalsdalen elveigarlag @nskjer unnatak for
motorisert ferdsel i samband med drift av elva og forsk-
ingsprosjekt. Grunneigarane i Guddalsdalen peikar pa
at dei nyttar pAhengsmotor pa Hildalsvatnet for & kome
inn til stalen pa nordsida av vatnet, og ber om at
verneforskrifta opnar for dette.

Folgefonn Sommerskisenter AS/Folgefonn Bresport AS,
Jondal kommune ber om unnatak for preparering og
merking av langrennslgype dersom denne vert liggjande
innanfor nasjonalparken. Kraftselskapa ber om at moto-
risert ferdsel i samband med drift, vedlikehald og reha-
bilitering av tekniske anlegg til kraftanlegg ikkje vert
seoknadspliktig, men at forskrifta gir direkte unnatak for
dette.

Gjennom lokal hgyring kom det fram at somme @nskjer same reglar
for motorferdsle i utmark som i Hardangervidda nasjonalpark.
Fylkesmannen finn ikkje & kunne ga inn for det — dertil er omfang og
tradisjon for bruk av fjellet for ulikt pa Folgefonnhalvaya. Biletet er fra
Vombsflatane i Hardangervidda nasjonalpark for nokre ar sidan —
ein situasjon som neppe mange vil anskje i ein norsk nasjonalpark i
dag. Foto: Jan Rabben.

Fylkesmannen viser til at forskrifta for Hardangervidda
nasjonalpark er tilpassa dei spesielle brukartradisjonane
i dette verneomradet, og at det ikkje er naturleg a
«kopiere» dette regelverket inn i nye nasjonalparkar (sja
diskusjon s xx). Som hovudprinsipp viser fylkesmannen
til at verneforskriftene ikkje kan vere meir liberale enn
motorferdslelova, men i starst mogleg grad bgr harmoni-
serast med dette regelverket nar det gjeld sgknadspliktig
ferdsel. | forslag til forskrift for nasjonalpark og land-
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skapsvernomrade pa Folgefonna er det allereie opna
for a gje lgyve til motorisert nyttetransport i samband
med landbruk, vedhogst og frakt av materialar og utstyr.
Dette vil i praksis bli tillate, men neerare retningsliner og
vilkar vil innga i forvaltingsplanen. Opning for a gjere
unnatak for vitskaplege granskingar er med i framlegg
til nasjonalparkforskrift, men ikkje i landskapsvern-
omrade, og fylkesmannen meiner det godt kan takast
med ogsa her. Layve til motorferdsel i samband med
drift av kraftanlegg ber kunne stéd som eige unnataks-
punkt, sja forslag til pkt. 6.2 b. Krav om sgknad til dette
(pkt. 6.3 €) vil da ga ut.

Fylkesmannen kan ga inn for a tillate naudsynt motorisert
transport i samband med storviltjakt i nasjonalparken
slik det er foreslege for landskapsvernomrada. Dette er
i samsvar med nasjonal forskrift om motorferdsle i utmark
§ 2b. Naudsynt transport i samband med husdyrhald
(pkt 6.3.b) treng ikkje vere sgknadspliktig, og er difor
flytta opp til pkt 6.2.c.

Bruk av pahengsmotor pa Hildalsvatnet og andre vatn
innanfor verneomradet er i utgangspunktet forbode etter
gjeldande motorferdsellov, berre tillete dersom det gjeld
naudsynt person- og godstransport i samband med
neering. | vatn som er mindre enn 2 km? kan likevel
kommunen gje Igyve til motorisert ferdsel gjennom
forskrift eller einskilde vedtak. Fylkesmannen meiner
verneforskrifta bar regulere dette pa same restriksjons-
niva, og foreslar at pkt. 6.3.f opnar for at forvaltings-
styremakta kan gje Iayve til anna naudsynt motorferdsle
dersom det ikkje er i strid med vernefgremalet.

Folgefonn Sommerskisenter AS/Folgefonn Bresport AS
gnskjer lgyve til & keyre opp og drive langrennslgype
for eventuelle profesjonelle brukargrupper innanfor
nasjonalparkgrensa. Fylkesmannen meiner det ikkje er
i trad med feremalet i nasjonalparken a tillate aktivitetar
som tidvis kan vere ekskluderande for almenta, og har i
staden gatt inn for ei grenseendring for & gje rom for
denne aktiviteten utanfor nasjonalparken. Det er og
gnskje om kvisting og preparering av turlaype i omradet,
til demes opp til toppen av breen slik som har veert gjort
i mange ar. Dette kan ein gje rom for i forskrifta pkt
6.3.e.

Ogsa transport av eldre og ufere er i dag strengt regulert
etter motorferdsellova. Etter fylkesmannens framlegg til
pkt. 6.3.f kan forvaltingsstyresmakta eventuelt gje slike
lgyve etter konkret vurdering av nytte og tilhgve til
vernefgremal.

Ut fra diskusjonen over foreslar fylkesmannen fglgjande
tillegg i nasjonalparkforskrifta:

NP § 3

Motorferdsel

6.2 Reglane i pkt 6.1 er ikkje til hinder for:

(a) Naudsynt motorferdsel i samband med militaer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-, skjgtsels-, oppsyns- og
forvaltingsoppgaver.

(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av kraftanlegg.

(c) Naudsynt motorisert ferdsel i samband med jordbruk, skogbruk
og husdyrhald samt for uttak av bytte etter storviltjakt.




Somme stader i fylkesmannen sitt
verneframlegg er det gjort tankar om &
etablere mini- eller mikrokraftverk. Ein
av stadene der planane er komne
lengst er i Laurdalselva, noko lenger
nede i dalen enn dette biletutsnittet er
henta fra. Laurdalselva har sine kjelder
i Laurdalsbotn opp mot Melderskin, og
renn ned til Hattebergvassdraget i
Muradalen. Omradet ligg saleis
innanfor framlegget til Hatteberg
landskapsvernomrade og dessutan i eit
vassdrag som er varig verna mot
kraftutbygging. Foto: Stein Byrkjeland.

6.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve til:

(a) Naudsynt motorferdsel i samband med gving til faremal nemnt
i pkt. 6.2 a.

(b) Motorferdsel i samband med husdyrhald og vedhogst.

(c) Motorferdsel for transport av material til hytter, klopper m.m.,
og av brensle, utstyr og proviant til hytter og buer

(e) Motorferdsel i samband med kvisting og preparering av tur-

lgype.
(f) Anna naudsynt motorferdsle som ikkje er i strid med verne-
foremalet.

LVO § 3

5.3 Forvaltningsstyresmakta kan gje layve til
(d) Motorferdsel i samband med vitskaplege granskingar.

4.11. Mini- og mikrokraftverk

Fleire stader innafor verneomradet er det gjort tankar
om a utnytte vassdrag til kraftproduksjon i form av mini-
eller mikrokraftverk, jf. uttalene fra Hordaland Bondelag,
grunneigarane pa Anes, Tore J. Hatteberg, grunneigar-
ane i Guddalsdalen, grunneigarane pa Vetrhus,
Akrafjorden Utmarkslag, Etne kommune, Valestrand
Beitesforening, Folgefonna Informasjonssenter —
arbeidsgruppa for bruk/vern.

Fylkesmannen viser til praksis fra andre verneomrade,
som er at slike kraftanlegg berre kan tillatast i visse
situasjonar, til demes dersom det erstattar stgyande
dieselaggregat eller andre ureinande kraftkjelder, og
krafta som vert produsert vert nytta heilt lokalt. | den
grad det er aktuelt & opne for denne type anlegg innanfor
verneomradet, vil det i alle hgve bli gjort ei vurdering av
spersmalet om tiltaket er konsesjonspliktig etter vass-
ressurslova eller ikkje. Fylkesmannen vil kunne setje
vilkar som skal innga i ein eventuell konsesjon i samband
med dispensasjon fra verneforskrifta.

Dersom det er aktuelt & opne for mini- eller mikrokraftverk
kan forvaltingsstyresmakta gje slikt layve gjennom den

generelle dispensasjonsparagrafen i § 4 («i saerlege
tilfelle nar det ikkje er i strid med vernefaremalet»), sja
s. xx. Bygging av smakraftverk (installasjonsstorleik 1000
- 10 000 kW) vil i alle hgve vere urad & kombinere med
vern etter naturvernlova.

4.12. Mindre motordrivne
innretningar og verkty

Gjennom uttalen til grunneigarane i Guddalsdalen,
Valestrand Beitesforening, er det reist spgrsmal om
loyve til bruk av dieselaggregat, boremaskin og motor-
sag.

Fylkesmannen meiner vernereglane ikkje er til hinder
for bruk av motoriserte verkty eller dieselaggregat
dersom dei skal nyttast til verksemd som elles er tillate.
| pkt 7.2 gjer fylkesmannen framlegg om a fierne forbodet
mot bruk av motorisert isbor, da dette neppe er relevant
pa Folgefonna. Forbod mot motorisert bruk av modellfly
og modellbat vert staande.

Fylkesmannen sitt forslag til endring av punkt om stay-
ureining:

§3 NP

Pkt 7.2 Bruk av motor pa isbor, modellfly, modellbat o.l. er forbode.

4.13. Tilretteleggingstiltak

Seimsfoss grendalag har reist spgrsmal om mindre til-
retteleggingstiltak for fiske og jaktutgving, stiar og vardar.

Fylkesmannen viser til at tilrettelegging for friluftstiltak
knytta til jakt, fiske og turgaing i samsvar med fgremalet
i verneomrada er tillate, og rammene for dette vil bli eit
viktig tema i forvaltingsplanen.



5. MERKNADER TIL GRENSE OG VERNEFORM

Omtalen av grense og verneform er gjort geografisk etter
falgjande «rute»: | nord fra Jondal, langs vest gjennom
Kvinnherad og s@r gjennom Etne, attende i aust gjennom
Odda og nord til Ullensvang.

5.1. Jondal kommune
Folgefonn Sommarskisenter/Juklavassbreen

Folgefonn Sommerskisenter AS/Folgefonn Bresport AS,
Jondal kommune gnskjer utviding til kote 1600 for & vere
fleksibel i hgve til arlege variasjonar i sngtilhgve og gje
tilbod til alle aktuelle disiplinar/brukargrupper. Dei vil
utvikle treningsomrade for langrenn, og meiner dette kan
gjerast ved a innarbeide Igyve til merking og preparering
i forskriftene eller ta arealet ut av verneomradet. Horda-
land fylkeskommune gnskjer a ta ut aktuelt utvidingsom-
rade for Folgefonna sommarskisenter og leggje til rette
for mobilt skitrekk.

Folgefonni Brefgrerlag, Bergen Turlag og Kvinnherad
Turlag viser til at heving av reguleringsgrensa og drift
av langrennslgyper utanfor det regulerte omradet er i
konflikt med kundane til brefgrarlaget og elles tradi-
sjonelle friluftsinteresser pa Nord-breen. Brefgrarlaget
viser til at tryggleik i langrennslgypa ma ivaretakast, og
at brekunnskap er naudsynt for a ha aktivitet i omradet.

Naturvernforbundet i Hordaland meiner at utviding av
sommarskisenteret og preparering av skilgype er i strid
med verneinteressene i ein nasjonalpark.

Universitetet i Bergen - Institutt for geografi viser til at
ein markert morenerygg med stor pedagogisk verdi ved
Nordre Fonna ligg utanfor verneframlegget.

Pa bakgrunn av hgyringsuttalene inviterte fylkesmannen
til eit mate med Folgefonn sommarskisenter, Jondal
Brefgrarlag og Jondal kommune, der dei ulike interes-
sene i omradet vart diskutert. Omrada mot Juklavass-

Jondal kommune hadde lite areal i nasjonalparkframlegget som vart sendt til lokal hayring, og har enda mindre no. Det skuldast at Folgefonn
Sommarskisenter har gjeve uttrykk for at det kan bli naudsynt giennom en ny reguleringsplan & utvide reguleringsarealet for & sikre den
framtidige drifta av anlegget. Mykje av den aktuelle aktiviteten er av ein slik karakter at den ikkje let seg sameine med ein nasjonalpark. Det har
ikkje vore noko mal for vernestyresmaktene & rake drifta av skisenteret, sa etter oppmoding skisserte leiinga ved skisenteret saman med
Jondal Brefgrarlag og kommunen i mars 2004 kva areal som kan vere aktuelt & regulere til denne utvida skitrekk og treningsomrade for

langrenn med tida.

Kartet nedanfor viser eksisterande reguleringsomrade. Den aktuelle utvidinga gar lenger opp pa breen, difor er den planlagde grensa for
nasjonalparken justert oppover slik at heile det aktuelle omradet for ein reguleringsplan fell utanfor ein framtidig nasjonalpark. Det patenkte

reguleringsomradet femner ogsa om noko areal i Kvinnherad kommune.
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Parti fra omradet der skitrekket til Folgefonn Sommarskisenter sluttar
i dag. Vanskelege sngtilhave somme ar gjer det aktuelt & forlenge
skitrekket eit stykke vidare opp pa breen. Fylkemannen har flytta
grensa for ein framtidig nasjonalpark tilsvarande langt opp for & gje
rom for ei slik utviding saman med eit treningsomrade for langrenn.
Foto: Anniken Friis.

breen i sgr er svaert viktige for aktivitetane til brefgrar-
laget, og bgr etter deira meining ikkje nyttast til stgyande
aktivitetar og anna som er i strid med tradisjonell og
naturvenleg turverksemd. Pa grunn av bresprekker er
dette og eit farleg omrade. Sommarskisenteret viser til
at dei primeert gnskjer hgve til & forlenge trekket opp til
om lag 1520m, og elles kunne etablere ei langrenns-
laype/slayfe pa om lag 3 km i omradet.

Dei to aktgrane her peika pa eit aktuelt omrade som
kan nyttast til dette sgr for dagens reguleringsomrade.
Dette er vesentleg mindre enn det areal som vart peika
pa i hgyringsuttalen fra Sommarskisenteret.

Fylkesmannen viser til at ny gjennomgang av syns-
punkta med dei mest sentrale aktgrane pa ein god mate
har medverka til & avklare interessene. Omradet der
sommarskisenteret @nskjer a legge ei langrennslgype
gar opp til 1580 moh. Dette ligg naert opp mot topplataet
av Nord-breen, og kan difor sla uheldig uti hgve almenne
friluftsinteresser. Pa bakgrunn av diskusjonen pa matet

vil fylkesmannen likevel ga inn for & ta ut eit omrade
som skissert. Nar det gjeld sjglve bruken av omradet
som eventuelt skal nyttast til langrennslgype, vil fylkes-
mannen kunne kome attende til dette gjennom medverk-
nad i arbeidet med & utvide reguleringsplanen for
skisenteret, men da etter plan- og bygningslova.

Foreslatt Igysing skulle etter fylkesmannens meining
mete sommarskisenteret sin trong for utvidingsareal,
samstundes som dei viktigaste omrada av Nord-breen
inngar i nasjonalparken og slik kan sikrast som urgrt
naturomrade.

5.2. Kvinnherad kommune
Bladalen

Statkraft SF, felles uttale fra kraftaktgrane i planom-
omradet, Kvinnherad kommune, foreslar endring av
vernegrensa slik at prosjektet med overfaring av Bladals-
vatn til Juklavatn kan realiserast. Kraftselskapa peiker
pa at prosjektet vart halde utanfor Samla Plan som eit
typisk effektiviseringsprosjekt (O/U-prosjekt) som kunne
ga til konsesjonshandsaming. | dokumentet som vart
sendt til heyring tok fylkesmannen omsyn til prosjektet
og la grensa utanom fleire av dei aktuelle bekkeinntaka.
Gjennom uttalene kjem det fram at gkonomien i pro-
sjektet er avhengig av at dei 3 bekkeinntaka i Kvitnodalen
er med. Statkraft foreslar grensendring slik at eit areal
pa 0,4 km? ved Botnabreen gar ut av verneplanen saman
med eit areal pa 1,2 km? ytst i Kvitnodalen.

Bergen Turlag, Naturvernforbundet i Hordaland, Kvinn-
herad Turlag og Naturvernforbundet Kvinnherad gar mot
kraftutbygging og viser til all utbygging som tidlegare
har funne stad i omradet. Det viktig & ta vare pa det som
er att av urgrt natur og sikre omrade som er store nok il
at ein kan oppleve ro i naturen. Realisering av denne
kraftoverfgringa vil redusere verneomradet i nord til ein
smal korridor, og avstanden fra kjernen i nasjonalparken
til yttergrensa vert sveert liten. | tillegg utgjer Kvitnodalen
eit vilt og vakkert landskap med store kvalitetar.

Fré Kvitnodalen i Kvinnherad. Dersom
Statkraft SF sine planar om overfgring av
Bladalsvatnet (sja neste side) til Juklavatn
skal realiserast, ma ytre del av Kvitnodalen
matte utga av nasjonalparken, i alt eit areal
pa 1,6 km?. Det skuldast at overfgringa gjer
det naudsynt a ta inn fleire bekkar i dalfaret,
m.a. bekken pa biletet under. Fotos: Stein
Byrkjeland.




Omréada mellom Midtfonna (bak i biletet) og Sarfonna, sett mot NV. Bladalsvatnet ligg heilt til venstre i biletet. Dette vatnet er allereie regulert
med 54 m i samband med Folgefonnverkene (Statkraft SF). Kombinert med inntak av ein del bekkar som drenerer mot vest fra sjolve breen,
kan vatnet fra Bladalsvatn nyttast meir skonomisk ved & overfare det mot Juklavatn. Denne overfgringa er ikkje i strid med nasjonalparkplanane,
men inntaket av nokre av bekkane/elvane er det. Foto: Olav Nord-Varhaug.

| samband med utarbeiding av verneframlegget tok fyl-
kesmannen ein del omsyn til Statkraft sine vidare utbyg-
gingsinteresser for Folgefonnverkene ved a leggje ver-
neforslaget utanom Middagsvatnet. Dersom vi tek vidare
omsyn til Statkraft sine planar for overfgringa av Bladals-
vatnet til Juklavatnet, vil ytre del av Kvitnodalen matte
ga ut av nasjonalparken, saman med areal ved Botna-
breen, til saman 1,6 km?2. Sjalv om dette i seg sjalv ikkje
er sa stort areal, skjer det i eit omrade som gjer at
nasjonalparken vert redusert til ein sveert smal korridor
i overgangen mellom Sgrfonna og omrada nord for
denne (ca. 3,8 km pa det smalaste i denne delen). Fyl-
kesmannen ser pa Kvitnodalen som eit viktig landskaps-
rom mellom Sgrfonna og Midtfonna, og meiner difor det
er lite gnskjeleg a ta ut dette omrade. Vi har vore noko i
tvil ettersom ein her kan oppna ei vesentleg kraftmengd
ved relativt avgrensa naturinngrep i tillegg til dei som
allereie er, men konkluderer like fullt med ikkje a tilra
grensendring her. Konsekvensane for nasjonalparken
vert etter fylkesmannen si samla vurdering for store,
dessutan er utbyggingskostnaden i prosjektet relativt
hag.

Kraftutbyggingsprosjektet er friteke fra Samla Plan og
vil kunne produsere 57 GWh/ar til ein kostnad av 2,64
kr/kWh dersom det vert realisert.
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Pyttafloene

Kvinnherad kommune viser til at omradet vest for Bla-
dalsvatn-Pyttafloene er eit viktig oppmarsjomrade for
turar til Serfonna, og foreslar at dette vert inkludert i
nasjonalparken. Det bgr vurderast a ta med omradet
vest til Hardingskardet og nord til Svartedalsvatnet.
Naturvernforbundet Hordaland gnskjer meir dokumen-
tasjon av verneverdiane i omradet fer ein tek avgjerd
om a ikkje & inkludere dette arealet i verneomradet.

] e e e e

Kvinnherad kommune har gjort framlegg om & endre nasjonal-
parkgrensa ved Pyttafloene og i Kvitnadalen. Framlegget gar ut pa a
utvide nasjonalparken ved Pyttafloene (den raude «kilen» i vest) og
samstundes ta ut noko areal i Kvitnadalen for & gjere ny kraftutbygging
mogleg der. Bladalsvatnet, Mysevatnet og Svartedalsvatnet er alle
sterkt regulerte magasin i samband med den eksisterande Fonna-
verkene-utbygginga.



Kvar bor grensene i Bondhusdalen ga?

Bondhusvatnet og Bondhusdalen i Kvinnherad er mellom perlene i det foreslegne
verneomradet. Bondhusvatnet er litt requlert fra tidlegare, men fylkesmannen fann
likevel & kunne gjere framlegg om nasjonalparkvern her. Det ville i sa fall blitt den
staden kring Folgefonna som turistar lettast kunne ta seg inn i sjglve nasjonalparken,
noko som truleg kunne hatt positive verknader for turistnzeringa lokalt.

Dette framlegget vann ikkje saerleg tilslutnad under lokal hayring, og fylkesmannen
finn det saleis rett & justere grensa mellom nasjonalpark og landskapsvernomrade i
Bondhusdalen. Det totale verneomréadet er like stort, men Bondhusvatnet og det gvrige
arealet innanfor den stipla lina pa kartet er no lagt inn i Bondhus landskapsvernomrade
i staden. Samstundes er det gjort ei lita teknisk justering av grensa mellom dei to

verneformene ved Breidablikk opp mot fonna.

Flybileta fré Bondhusdalen er tekne av Jan Rabben i mai 2003.

Fylkesmannen viser til at omrada rett vest for Bla-
dalsvatnet Iag innanfor arbeidsgrensa til KU. Da verne-
framlegget vert utarbeidd tok ein likevel ut Bladalsvatnet
pa grunn av storleiken pa reguleringa (54 m), og omrada
vest for vatnet vart tekne ut da dette gav ei betre av-
grensing av omradet. Omradet nordover mot Svartedals-
vatnet ligg utanfor det som vart omfatta av arbeidet med
konsekvensutgreiinga.

Dersom ein ser bort fra at Pyttafloene er eit mykje brukt
oppmarsjomrade til Sgrfonna, kjenner ikkje fylkesman-
nen til spesielle vernekvalitetar i omradet. Det er difor
vanskeleg @ argumentere for a sikre dette omradet etter
naturvernlova. Ei eventuell utviding av verneomradet vil
krevje kunngjering og lokal hgyring, men det vil eventuelt
kunne gjerast parallelt med sentral hgyring. Ut fra
manglande dokumentasjon av verneinteresser og vans-
kar med a finne ei god arrondering av verneomradet
ved Bladalsvatn vil fylkesmannen ikkje tilra utviding av
verneomradet som fareslege.
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Bondhusdalen/Fynderdalen/Heimadalen

Bondhusdalen grunneigarlag og Kvinnherad kommune
viser til dei store tekniske inngrepa i og ved Bondhus-
vatnet og meiner at omradet ikkje kvalifiserer for vern
som nasjonalpark. Bae partar gar inn for at grensa vert
lagt ved 600 m o.h. og at Bondhusdalen landskapsvern-
omrade vert teke ut av verneplanen. Folgefonna Informa-
sjonssenter — arbeidsgruppa for bruk/vern meiner
nasjonalparkgrensa ma flyttast mot vest slik at Bondhus-
vatnet i staden vert inkludert i landskapsvernomradet.
Johnny Bratveit, Egil Astad (som disponerer vassfall-
rettar i Pyttelva (Fynderdalselva)) meiner det ma etab-
lerast tilbod som utnyttar brearmen i Bondhusdalen mest
mogleg, da dette er ein hovudattraksjon for turismen i
regionen. Dei meiner Bondhusdalen bgr takast ut av
nasjonalparken for & opne for turistaktivitetar som il
dgmes oppgradering av veg, utbygging av transport-
system, «satellitt» til naturinformasjonssenteret og
gondolbane. Vidare viser dei til at kraftutbygging i




Pyttabreen inst i Fynderdalen i Kvinnherad. Etter fylkesmannens meining méa dette omréadet heilt klart innga i nasjonaparken pa Folgefonna.
Foto: Jan Rabben.

Pyttelva vil kunne gje straum til gondolbane og informa-
sjonssenteret.

Steinar Kroka, grunneigar i Heimadalen gnskjer flytte
vernegrensa hggare og er oppteken av beitebruk og
forskriftene.

Fylkesmannen viser til den sentrale symbolverdien
Bondhusbreen og Bondhusvatnet har pa Folgefonn-
halvgya. Saman med Buerbreen er dette det mest
tilgjengelege brefallet rundt fonna, og utgjer ein seers
vakker og inntrykksfull innfallsport til nasjonalparken. |
samband med framlegging av verneforslaget meinte
fylkesmannen det var viktig & leggje grensa nedanfor
vatnet av omsyn til at tilreisande, seerleg utlendingar,
ofte har gnske om & kome inn i sjalve parken. Grensa
slik det var fgreslege er i lite konflikt med grunneigarane
sine interesser i samband med beitebruk og hogst, da
desse er konsentrerte til omrada lenger ute i dalen og
ivaretekne gjennom utforming av forskrifta til landskaps-
vernomradet.

Ut fra den sentrale plassen Bondhusdalen har i verne-
planen, kan fylkesmannen vanskeleg statte kommunen
og grunneigarane pa forslaget om ta ut Bondhusdalen
landskapsvernomrade. Etter vart syn ville ein da utelate
eitt av dei aller mest sentrale dalfgra i heile verneplanen.

Vi kan likevel sja at vegen og inngrepa fra eksisterande
kraftutbygging tilseier at det er vel sa riktig @ ha
Bondhusvatnet som del av landskapsvernomradet i
staden for & innlemme det i nasjonalparken.
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Dei tankar om utnytting av dalfgret som vert framfert fra
rettshavarane i Pyttelva let seg ikkje kombinere med
vern. Nar det gjeld Fynderdalen, er fylkesmannen samd
med_Informasjonsnemnda for Hattebergvassdraget at
dette ma innga i nasjonalparken, da dette er eit urgrt
dalfgre og vassdrag med store vernekvalitetar knytta til
kvarteergeologi, landskaps- og opplevingsverdi.

Fylkesmannen vil tilra & halde pa landskapsvernomrade
i Bondhusdalen, men kan ga inn for a flytte grensa
mellom dei to verneformene inn til Pyttelva. Bondhus-
breen og Fynderdalen maii alle fall ligge innanfor nasjo-
nalparken.

Nar det gjeld Heimadalen meiner fylkesmannen at dei
punkta som grunneigar tek opp er ivaretekne i vernefor-
skrifta, og heile Heimadalen bar omfattast av nasjonal-
parken.

Furebergsdalen

Kvinnherad kommune meiner at meir av den produktive
skogen i Furebergsdalen bgr ga ut av verneplanen.
Grunneigar har ikkje gjeve uttale, men har pa synfaring
og mate gjeve uttrykk for at han ikkje planar om a uttak
av skog i omradet.

Fylkesmannen viser til dei store verneverdiane i denne
dalen, knytta til kvartaergeologi, botanikk, landskap, opp-
levingsverdi og vassdragsnatur. Vassdraget er verna
gjennom verneplan IV, og Furebergsfossen ligg som eit



kient landemerke like far elva nar sjgen. Dei omrada
som kommunen gnskjer ta ut er det sveert vanskeleg a
drive utan nye veginvesteringar med tilhgyrande land-
skapsinngrep. Fylkesmannen tilrar ikkje grenseendring
i Furebergsdalen.

/Enesdalen

Grunneigarane pa ZAnes og Kvinnherad kommune gns-
kjer at heile landskapsvernomradet gar ut og at nasjonal-
parkgrensa i staden vert lagt ved Hestabotn, sgraust
for fereslegen LVO- grense. Grunneigarane og Folge-
fonna Informasjonssenter — arbeidsgruppa for bruk/vern
meiner at verneframlegget ikkje tek nok omsyn til naer-
ingsretta skogbruk, og @nskjer a diskutere grensa mel-
lom landskapsvernomrade og nasjonalpark. Dei viser
til at omradet pa sersida av elva driftsteknisk er tilgjen-
geleg pa lik line med omrada pa nordsida, og at grensa
i alle fall ma justerast for a ta omsyn til dette. Ragnar
Nottveit meiner at grensa for verneomradet burde ga
ved brekanten.

Fylkesmannen viser til at AEnesvassdraget er varig verna
gjennom Verneplan IV, og har store opplevingskvalitetar
knytta til den meandrerande elva og landskapet rundt
denne. Ogsa innan kvartaergeologi og botanikk er det
viktige verneverdiar i dalfgret. Dalen er open og flat i
nedre delar og difor lett tilgjengeleg for eventuell utbyg-
ging/tyngre utnytting dersom det ein gong skulle bli opna

for dette gjennom kommuneplanen. Ut fra ei langsiktig
arealforvalting i omradet vil det etter fylkesmannen si
meining vere rett & nytte naturvernlova og verne dei mest
sentrale delane av dalfgret.

Det er likevel klart at £nesdalen er det dalfgret med
storste skogbruksinteresser i verneplanen. Det er gjen-
nom ara gjort store investeringar i form av planting, skog-
kultur og vegar, noko som trekker verneverdien ned, ikkje
minst i ytre og nordre del av dalen. Innanfor foreslatt
landskapsvernomrade ligg det i alt xx daa produktiv skog,
og om lag xx daa har vegutlgysing i dag eller er tilgjen-
geleg med enkle, rimelege driftsvegar.

Fylkesmannen viser til verneinteressene i /Enesdalen
og vil ra ifra at ein tek heile dalfgret opp til Hestabotn ut
av verneforslaget slik kommunen og grunneigarane tek
til orde for. Fylkesmannen kan likevel vere samd i at
grunnlagsrapporten om landbruk ikkje fullt ut er dekkjan-
de nar det gjeld skildring av driftstilhgva pa sgrsida av
dalen. Vi meiner difor det er rett a justere grensa mellom
landskapsvernomrade og nasjonalpark i delar av dalen.
Ved synfaring sist vinter kom det og fram at grunneig-
arane har teke til med hogst pa denne sida.

Fylkesmannen har drgfta dei ulike problemstillingane i
eige mgte med grunneigarane i etterkant av hgyringa.
Malet for megtet var & diskutere ulike Igysingar som kan
kombinere verneinteressene og skogbruksinteressene.
Desse alternativa vart lagt fram:

| framlegget som vart sendt til lokal hayring var det fleire ulgyste problemstillingar knytta til skogbruk i A£nesdalen landskapsvernomrade,
som ein tenkte skulle takast opp i meir detalj gjennom forvaltingsplanen. Pa bakgrunn av merknadene som kom inn gjennom hgyringa, samt
meir utdjupande diskusjon pa eit grunneigarmgate i etterkant, har fylkesmannen vurdert 3 alternative grenseframlegg her. | varierande grad
reduserer desse konflikten med skogbruket samanlikna med framlegget til lokal hayring, ettersom viktige skogareal er tekne ut.

Fylkesmannen gér no inn for alternativ 2 av desse, der grensa for landskapsvernomréadet er
trekt ved AEnessetra. Ved dette alternativet er det meste av den gkonomiske drivverdige
skogen som har vegutlgysing i dag halde heilt utanfor vern, men ikkje alt. Dei
brukarkonfliktene som star att etter dette alternativet ma finne si loysing gjennom

forvaltingsplanen, noko som bgr vere ei overkomeleg oppgave.

Det er skogbruksinteressene og det sterke innslaget av kulturskog som gjer at fylkesmannen
kan stille seg bak eit redusert verneframlegg her. Det er viktig a vere klar over at det framleis
finst viktige naturfaglege kvalitetar i AEnesdalen som ma forvaltast klokt i framtida, sjelv om
nokre av desse kanskje ikkje vert underlagt vern etter naturvernlova ved dette hgvet.

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3
AEnesdalen Anesdalen AEnesdalen
LVO vert LVO vert LVO vert

xx,x km? 3,4 km? xx,x km?

Alternativ 1
,—*

Alternativ 3
[ N




Parti fra AEneselva. Det meandrerande elvelgpet er svaert saerprega,
og det finst knapt noka elv i Hordaland som kan méale seg med denne
i dag. Naturtypen har gatt tapt dei fleste andre stader. Grensa for
AEnesdalen landskapsvernomrade vil etter fylkesmannen sitt framlegg
ga ved elva. Foto: Ingvar Grastveit.

. Omrada som har vegutlgysing i ytre del av dalfgret
vert tekne ut av verneomradet. Om lag xx daa av dei
omrada som har starst inngrep og kan nyttast utan
nye veginvesteringar vert dermed frigjort fra verne-
planen.

. I tillegg til omrada nemnt under punktet ovanfor utgar
ogsa omradet pa austsida av vegen fram til £nes-
stglen. Stglen ligg sentralt til i den mest tilgjengelege
delen av dalfgret og markerer eit skilje, i og med at
bilvegen sluttar her. Dette alternativet frigjer om lag
xx daa av dei omrada som har stgrst inngrep og kan
nyttast utan nye veginvesteringar

. | tillegg til framlegget under alt. 2 utgar dessutan eit
omrade lenger innover dalen langs eksisterande
traktorveg. Dette alternativet vil frigjere det meste av
all produktiv skog i dalfgret (om lag xx daa), ogsa
areal som i dag ikkje har vegutlgysing .

Eit vern etter alt. 1 vil inkludere delar av dalfgret der
verneverdiane er reduserte gjennom inngrep i form av
skogsvegar, grgfting og granplanting. Fylkesmannen kan
ut ifra dette sja at det kan vere problematisk & nytte
naturvernlova i denne delen av landskapsvernomradet.
Dei same vurderingane om inngrepsstatus gjeld alt. 2,
men verneverdiane aukar likevel nar ein kjem lenger
inn i dalen, og etter fylkesmannens meining aukar dei
monaleg fra Anessetra og innover. Ut ifra ei rein
skogfagleg gkonomisk og driftsteknisk vurdering vil eit
vern etter alt. 3 vere mest naturleg, sett fra naeringa sin
stastad. Etter dette alternativet fell all eksisterande
kulturskog utanfor vernegrensa.

Etter ei samla vurdering kan fylkesmannen tilra vern etter
alt. 2. Ut ifré skogbruksinteressene meiner vi dette kan
forsvarast, da vernereglane og forvaltingsplan vert ut-
forma slik at det er hgve til bestandsvis avverking av
kulturskog inne i landskapsvernomradet. Det vil ikkje
berre vere mogleg, men gnskjeleg a ta ut kulturskogen
inne i verneomradet etter alt. 2 nar den er hogstmoden.
Dersom den da vert erstatta med stadeigne treslag, vil
ein med tida tilbakefgre landskapet i dette omradet meir
til det opphavlege. Miljgperspektivet nett her er langsik-
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tig, men ikkje mindre relevant av den grunn. Ved a folgje
alt. 2 vil ein langt pa veg ha kome skogbruksinteressene
i mate.

Fylkesmannen vil streke under at verneverdiane i dei
delar av dalferet som utgar er store. Med fylkesmannens
tilrading pa dette punktet ma desse kvalitetane ivareta-
kast gjennom kommunens ordineere arealforvalting
aleine.

Som ein fglgje av at all bilveg i ZEnesdalen fell ut etter
alt. 2, bar vernereglane for landskapsvernomradet tilpas-
sast dette. Pkt. 5.3 i vernereglane fra lokal hayring gar
saleis ut.

Myrdalvatn

Rosendal Elektrisitetsverk AS viser til at Myrdalsvatnet
er regulert 3,5 m. Dersom grensa for nasjonalparken
ikkje vert trekt utanom, ma forskrifta sikre framleis drift
av magasinet. Sjglve demninga ligg utanfor fereslege
verneomrade.

Fylkesmannen presiserer at vern vil ikkje paverke da-
gens drift av reguleringsmagasinet, og endring i mangv-
reringsreglement eller konsesjonsvilkar vil ikkje kunne
skje utan sgknad og godkjenning i NVE. Omsynet il
verneomradet vil da matte bli eit hayringstema. Fylkes-
mannen viser til at omradet rundt Myrdalsvatnet har sa
store kvalitetar at det bgr vere med i nasjonalparken.
Det vart gjort store justeringar i omradet i samband med
utarbeiding av verneframlegget, da heile sgrenden av
vatnet vart teke ut. Ei regulering pa 3,5 m er kanskje
meir enn det som til vanleg kan tolererast i ein nasjonal-
park, men i Myrdalsvatnet er reguleringa synleg berre i
korte delar av aret. Til vanleg renn vatnet over demninga,
men ved pasketider kan vatnet i korte periodar vere noko
nedtappa. Nedbgrsfeltet til vatnet er likevel sa stort at
det normalt berre gar fa dagar for vassnivaet er pa hagde
med demninga att.

Fylkesmannen meiner saleis det er akseptabelt at delar
av det regulerte vatnet ligg inne i nasjonalparken, og vil
ikkje tilra grenseendring her.

Hatteberg/Muradalen

Hatteberg og Guddalsdalen grunneigarlag og Harald
Haland meiner at konflikten med grunneigarinteressene
er stgrre enn det konsekvensutgreiinga viser og at
verneverdiane i Muradalen ikkje er sa store. Grunneigar-
laget tilrar at vernegrensa falgjer tregrensa og vert lagt
inne i Murabotn. Tore J. Hatteberg peiker pa endra ram-
mevilkar i landbruksnaeringa og at det ikkje vil vere
mogleg a halde fram med landbruksdrift dersom ein ikkje
far utnytte ressursane knytta til bruka. Dersom omradet
blir verna, ma jordbruksomrade bli lagt utanfor land-
skapsvernomradet. Garden til T. J. Hatteberg inngar
dessutan i Riksantikvaren sin fredningsplan for kulturmil-
joet rundt Baroniet.
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Parti fra ein del av nasjonalparken som fylkesmannen gjer fraamlegg om, like nord for avgrensinga mot Hatteberg landskapsvernomrade. Nede
i framkant av biletet vil ein finne Muradalen, medan Melderskin, Laurdalstind og Bjarndalstindane framtrer med sine seermerkte landformer. |
framkant av Gygrastolen skjerer /Enesdalen ned mot Maurangsfjorden, som vi ser en liten del av i venstre biletkant. Foto: Jan Rabben.

DWRS - Baroniet i Rosendal er positive til vernefram-
legget. Skyttarlaga i Kvinnherad viser til at Muradalen
har vore nytta til feltskyting med fast arleg aktivitet i
generasjonar, og ber om at det ikkje vert lagt hindringar
i vegen for & halde fram med dette.

Kvinnherad Energi fryktar at landskapsvern i omradet
vil gjere framtidig drift og vedlikehald av eksisterande
kraftanlegg i Hattebergvassdraget vanskelegare.

Kvinnherad kommune tilrar at vernegrensa vert trekt opp
til skoggrensa og at eksisterande kraftanlegg med
nedslagfelt i Hattebergvassdraget vert teke ut av verne-
planen.

Informasjonsnemnda for Hattebergvassdraget viser il
at nasjonalparkomradet, verna vassdrag og Baroniet i

Rosendal er ulgyselig knytt saman. Nemnda tilrar at
mangvreringsreglementet til Muradalen kraftverk vert
vurdert i samband med oppretting av nasjonalparken.
Dette vil sikre at vasstanden i Prestavatn og Svartavatn
vert halde pa eit niva som er akseptabelt visuelt, og i
trdd med interessene i eit verneomrade.

Fylkesmannen vil peike pa dei nasjonale verdiane i
Rosendalsomradet, fra Baroniet med tilliggjande kul-
turmilje og Hattebergfossen, Muradalen, Ringeriksfos-
sen og naturomrada rundt. Det er viktig & ta vare pa
samanhengen fra laglandet til nasjonalparkomradet og
breen pa best mogleg vis. Fylkesmannen meiner det
ma vere eit klart mal a sikre at desse kvalitetane vert
premissgjevande for bruk og utvikling av omradet, og vi
kan ikkje sja at tilradingane fra Kvinnherad kommune
og grunneigarlaget i tilstrekkeleg grad tek i vare dette
omsynet. Dette ligg og til grunn for at Stortinget ved
fleire hgve har avvist vidare kraftutbygging i Hatte-
bergvassdraget. Til tross for eksisterande inngrep meiner
fylkesmannen at landskapsvern vil vere nyttig som
ramme for forvaltinga i omradet. Landskapsvern etter
naturvernlova vil saman med kulturminnefreding i Baroni-
omradet kunne framsta som nyttige framtidige styrings-
styringsreiskap saman med kommuneplan og anna
aktuelt planverk.

Gjennom utforming av verneforskrifta vil det vere fullt
mogleg a handtere eksisterande tekniske anlegg (kraft-
anlegg, veg, vassforsyningsanlegg og andre tekniske
inngrep) innanfor eit landskapsvernomrade. Dette ligg
etter fylkesmannen sin meining inne i det regelverket
som vart sendt til lokal hgyring. Unnataket er aktiviteten
som fglgjer av feltskytinga, som skyttarlaga tek opp
gjennom hgyringa. Denne aktiviteten har fylkesmannen



ikkje vore kjend med tidlegare i prosessen, men
verneforskrifta set heller ikkje direkte forbod mot slik
aktivitet ettersom feltskyting neppe kan seiast & verke
inn pa landskapets art eller karakter og heller ikkje
influerer pa naturmiljget. Likevel kan det vere grunnar
til at aktiviteten begr regulerast inne i eit landskaps-
vernomrade, i tilfelle det skulle ekskludere andre
brukargrupper som t.d. turgaarar. Det er mest naturleg
a ta stode til denne problemstillinga gjennom forval-
tingsplanen, der ein kan setje rammer og vilkar for a
gjere eventuell konflikt med andre interesser minst
mogleg.

Guddalsdalen/Kvannto-omradet

Grunneigarar i Guddalsdalen peikar pa at det finst ca.
140 daa staande kulturskog inst i Guddalsdal og at om
lag 100 daa av dette treng ny vegutlgysing. Dei meiner
det er mogleg & byggje ein enkel skogsveg utan tyngre
inngrep og enskjer difor at verneomradet ikkje omfattar
kulturskogen i dalen. Vidare @nskjer dei opning for min-
dre forbygging av elva og viser til at ein nasjonalpark vil
leggje band pa vasskraftressursar. Grunneigarane har
framlegg til grensendringar i Guddalsdalen, og meiner
grensa for eit verneomrade ber ga langs vasskiljet
mellom Guddalsdal og Omvikedal. Kvinnherad kom-
mune meiner grensa bar flyttast opp til tregrensa.

Guddalsdalen elveeigarlag gar mot inngrep som endrar
vassfering i elva og ser positive verknader av at Fonna-
vatna vert inkludert i nasjonalpark. Dei ser ikkje konflikt
med verneplanen, men heller mogleg positiv marknads-
foringseffekt ved sal av fiskekort i opplevingspakkar. Dei
meiner at grensa for landskapsvernomradet bar leggjast
forbi Dalsvia, slik at arbeidet med drift av elva vert
enklare.

Seimsfoss grendalag er opptekne av a leggje il rette
for turgaing og friluftsliv i omradet, sja s xx.

Guddalsdalen. | lokal haring var dei indre delane pé biletet omfatta av
framlegget om Hatteberg/Guddalsdalen landskapsvernomrade. Som
eit resultat av hgyringsrunden har fylkesmannen no gatt vekk fra
framlegget om landskapsvern her. Foto: Jan Rabben.

Grunneigarane, Lars Bgrge Seeberg, Hordaland Bonde-
lag etterspgr dokumentasjon pa verneverdien i fiellomra-
det mellom Guddalsdal og Omvikedal (Kvannto-omra-
det). Dei viser til at omradet opplevingsmessig ligg
perifert til Folgefonna, og at vassdraga ikkje er knytta
opp mot breen. Kvannto-omradet bar etter deira meining
ga ut eller bli verna som landskapsvernomrade.

Fylkesmannen kan ga inn for & justere grensa for land-
skapsvernomrade i Guddalsdalen slik at eksisterande
gkonomisk drivverdige skogomrade og omrade med
inngrep i form av granplantefelt gar heilt ut. Dei delane
av Guddalsdalen som framtrer som urgrte, og som det
ikkje er knytta seerlege brukarinteresser til, vert da
liggjande innanfor nasjonalpark.

Ved a endre grensene i slik grad i Guddalsdalen, vert
det da lite aktuelt & halde pa eit landskapsvernomrade
her. Saleis endrar namnet pa landskapsvernomradet seg

| Guddalsdalen har det funne stad til dels
store endringar sidan lokal hayring nar
det gjeld avgrensing av verneomrada. No
er all kulturskog ute av landskapsvern-
omrédet, og den reelle konflikten med
landbruksinteressene bgr no vere
marginal i dette omradet. Som ein folgje
er det no naturleg a kalle dette
landskapsvernomréadet berre for
Hatteberg landskapsvernomréade.

| grenseomrada mot Omvikedalen er
0gsa nasjonalparken innsnevra monaleg.
No har fylkesmannen valt a folgje
nedbgrsfeltet for Guddalsvassdraget,
etter rad fré grunneigarane i Kvannto-
omrédet.




fré Hatteberg/Guddalsdalen landskapsvernomrade i
hgyringsutkastet til Hatteberg landskapsvernomrade.

| samband med verneplan og konsekvensutgreiing tok
fylkesmannen med fjellareala ned til Omvikedalen, da
dette dalfgret representerer ei naturleg avgrensing av
planomradet i sgr. Kor vidt eit nedbersfelt kiem fra breen
eller vassdrag er a rekne som brevassdrag har ikkje vore
avgjerande for avgrensinga av arbeidsomradet for
verneplanen.

| det aktuelle omradet finst ein god del inngrepsfri natur.
Store delar av Kvannto-omradet ligg innanfor sone 2,
inngrepsfritt naturomrade (1-3 km fra nzeraste tekniske
inngrep). Ut over dette er dokumentasjonen av vernekva-
litetane i dette fjellpartiet mangelfull. Fylkesmannen finn
det saleis rett & tilra at nedbgrsfeltet tii Guddalsvass-
draget vert grense for verneomradet i sgr. Ein mindre
bekk som drenerer til Guddalsvassdraget i sgr inngar i
nasjonalparken.

Fonnavatna

Sunnhordland Kraftlag AS, Kvinnherad kommune og
Hordaland fylkeskommune gar inn for & endre grensa
slik at vern ikkje stoppar overfgringsprosjekt av Fonna-
vatna i Guddalsvassdraget til Bladalen. Saman med
overfgring av Eikemo utgjer dette viktige element i SKL
sin «Generalplan for Bladalsvassdraget». | sin uttale
viser SKL til at Guddalsvassdraget vart teke ut av
verneplanlista for utvida vassdragsvern, og meiner det
ber vere mogleg a finne tilpassa Igysingar. Det vert og
vist til at utbygging av Fonnavatn og Eikemo er revers-
ible, og bar difor kunne aksepterast. Det er dessutan eit
lite kostnadskrevjande prosjekt & bygge ut (0,67 kr/kWh).
Utbyggingsprosjektet er til handsaming i Samla Plan.

SKL viser og til at DN sitt kart over inngrepsfrie natur-
omrade (INON) ikkje er korrekt med omsyn til omfanget
av villmark og inngrepsfrie naturomrade, da det ikkje er
teke omsyn til eksisterande inngrep i Inste Botnane da
karta vart utarbeidd. SKL har utarbeidd eit revidert kart

Vatn i Kvinnheradsfjella like sar for Fonnavatna. Nett dette vatnet vert
ikkje raka av Sunnhordland Kraftlag AS sine planar om & overfgre
Fonnavatna til det allereie regulerte Masevatnet, men biletet gjev eit
inntrykk av korleis landformene er i dette omradet. Foto: Jan Rabben.

med kraftlaget si tolking av grensene for inngrepsfri natur
i sgrkanten av fonna.

Guddalsdalen elveeigarlag, Naturvernforbundet i Hor-
daland, Naturvernforbundet Kvinnherad, Bergen Turlag,
Kvinnherad Turlag, Seimsfoss grendalag gar sterkt mot
overfgring av Fonnavatna. Av dei aktuelle kraftutbyg-
gingsprosjekta innanfor verneplanen er motstanden mot
nettopp dette utbyggingsprosjektet spesielt sterk.
Uttalepartane meiner Guddalsvassdraget ma innga i
nasjonalparken og slik sikre mest mogleg av vassdraget
fra fjord til fonn. Bergen Turlag viser til at Guddalsvass-
draget vart priortert hggt pa lista over vassdrag i Horda-
land i samband med suppering av verneplanen og viser
til dokumenterte verneverdier knytta til geologisk og
biologisk mangfald, friluftsliv og opplevingsverdi.

Fylkesmannen deler ikkje oppfatninga om at planlagde
inngrep i Fonnavatn og Eikemo er reversible. Sjglv om
varige tekniske inngrep i terrenget ikkje alltid er sa
synlege etter ei kraftutbygging, vil ein vanskeleg kunne
reparere t.d. biologisk skade i et vassdrag sjglv om
vassvegane til sist skulle bli tilbakefgrt. Dertil er det
neppe seerleg realistisk & tru at ei utbygging som farst
er utfart, seinare vil bli reversert slik at omradet t.d. kan
innga i ein nasjonalpark i framtida. Planlagt overfgring
fra Fonnavatna vil fgre til redusert vassfering og endring
i naturmiljget nedover i vassdraget. | dag er vassdraget
heilt urgrt i den del som inngar i verneframlegget.
Fylkesmannen meiner Guddalsvassdraget ma ha hgg
prioritet i arbeidet med verneplanen, og vil tilra at Fon-
navatna som del av Guddalsvassdraget inngar i nasjo-
nalparken.

Fylkesmannen er samd med SKL i at deira kart gjev eit
meir korrekt bilete av inngrepa, og vil leggje dette til grunn
vidare i prosessen. Dersom overfgring av Fonnavatna
vert giennomfert, vil det fgre til ein samla reduksjon pa
xx daa villmarksomrade og xx daa inngrepsfri natur i
sone 1 (meir enn 5 km fra tyngre tekniske inngrep) og
xx daa i sone 2. Sgrdelen av Folgefonna er eitt av to
attverande villmarksprega omrade i fylket. Det er difor
seerleg viktig at nye inngrep ikkje reduserer dette arealet
ytterlegare.

INON-kart som viser tilstanden etter
evt. utbygging av Fonnavatna her?




5.3. Ethe kommune

Vetrhus/Botane

Etne Bondelag meiner at grensa for verneomradet burde
ga ved brekanten. Etne Bonde- og smabrukarlag meiner
at gkonomisk drivbar skog méa ga ut. Grunneigarane pa
Eikemo, Akrafjorden Utmarkslag, Etne Skogeigarlag,
Etne kommune og Hordaland fylkeskommune gar mot
etablering av Vetrhus/Botnane landskapsvernomrade.
Dei er redde restriksjonar og reduserte inntekter, og
meiner at vern etter naturvernlova ikkje er pakravd for a
sikre kulturminne og kulturmiljg pa Vetrhus. Dei viser til
at plan- og bygningslova, kulturminnelova og aktuelle
lover m/ forskrifter innan landbruk vil sikre verdiane pa
stglen pa ein god nok mate.

Nar det gjeld marknadsfgring i samband med reiseliv,
turisme og tilleggsneeringar i landbruket meiner grunn-
eigarane at Vetrhus har nok merksemd. Vern vil truleg
ikkje gje like stort lgft her som andre stader i planom-
radet.

Grunneigarane har og gjort seg tankar om a etablere
minikraftverk eller inntak til slike innanfor fereslegne
grenser for landskapsvernomrade. Dei viser og til at vern
kan vere til hinder for framfgring av ny kraftline gjennom
Skreddalen, sja under.

Sunnhordland Kraftlag AS, Etne kommune og Hordaland
fylkeskommune meiner at vern ikkje ma stoppe mogleg
overfgringsprosjekt av Eikemovassdraget til Bladalen.
Saman med Fonnavatna utgjer dette viktige element i
SKL sin «Generalplan for Bladalsvassdraget». Det er
eit relativt rimeleg utbyggingsprosjekt (1,14 kr/lkWh), og
er til handsaming i Samla Plan. SKL viser og til eksiste-
rande anlegg og installasjonar i Bladalsvassdraget som

Ved lokal hayring gjorde fylkesmannen framlegg om vern av eit 36,7
km? stort omrade i Etne som Vetrhus/Botnane landskapsvernomrade.
| omrédet finst geofaglege verneinteresser. Ogsa det einaste aktive
stalsomradet innanfor arbeidsgrensene for verneplanan finst her, med
eit tilhayrande viktig kulturmilje. Men vern av omradet let seg ikkje
sameine med & regulere fleire av elvane i omradet for vasskraftferemal.
Som eit resultat av lokal hayring fell fylkesmannen fra tanken om a
etablere landskapsvernomrade her.

Under: Vetrhusstglen i Etne. Tanken om & legge dette stolsomradet
innanfor eit landskapsvernomrade vann ikkje tilslutning gjennom lokal
hayring. Fylkesmannen forlet séleis tanken om vern her.




Blomstglskardvatn i Etne. Vatnet ligg naert opp mot Folgefonna og er
noko péverka av eksisterande vasskraftregulering, men ikkje meir enn
at fylkesmannen fann det rett & la staden innga i framlegget om Vetrhus/
Botnane landskapsvernomréade ved lokal hayring. Omréadet vert likevel
ikkje omfatta av vern dersom fylkesmannens reviderte verneframlegg
vert lagt til grunn. Foto: Jan Rabben.

ligg innanfor det fareslegne Vetrhus/Bontane landskaps-
vernomrade. Dei ber fylkesmannen vurdere pa nytt om
det er rett a inkludere omradet mellom Midtbotnvatn og
Blomsterskarsvatn i verneomradet, og fryktar vern vil
gjere framtidig drift av anlegga vanskeleg.

SKL viser til at realisering av fleire aktuelle smakraftverk
i Akrafjorden vil gjere det naudsynt med ny overfarings-
line i omradet. Etter det ein ser no er andre alternativ
enn ny 22 kV line i Rennedalen uakseptable kostnads-
messig. Vern kan da gjere eit totalt utbyggingspotensiale
pa i alt 60-70 GWh vanskelegare.

Naturvernforbundet i Etne, Naturvernforbundet i Horda-

for m.a. ny kraftutbygging og lineframfgring gjennom
omradet, tilseier at det mest rette kan vere a prioritere
andre samfunnsinteresser i dette omradet. Arealbruken
i fiellet mellom Inste Botnane og Vetrhus let seg ogsa
styre giennom kommuneplan og saerlovverk, med kom-
munen som hovudansvarleg. Fylkesmannen rar saleis
til at Botnane/Vetrhus landskapsvernomrade utgar fra
verneplanen for Folgefonna.

Sandvikedalen/Mosnes

Lundal-sameiget, Valestrand Beiteforening A/S, Akra-
fiorden Utmarkslag, Etne Skogeigarlag, Etne Bonde- og
smabrukarlag er opptekne av potensialet for framtidig
utnytting av naturressursane, og er ottefulle for at vern
vil leggje hindringar i vegen for dette. Dei vil ha opningar
for ulike tiltak pa lang sikt, som utbetring av vegen til
Mosdal og bygging av utleigehytter. Dei kan akseptere
at vernegrensa gar ved Lundal. Valestrand Beiteforening
A/S er redd vernet vil fgre til auka trafikk og hundar som
uroar beitedyra. Etne kommune godtek vern av Sand-
vikedalen pa vilkar av at det vert landskapsvernomrade
i nedre delar fra Lundal/Hjortedal til Mosnes. Bebygde
tun ved Mosnes og Ytre Mosnes ma haldast utanom
vernegrensa. Liv Jane Mosnes og Valestrand Beitefore-
ning A/S viser til naustgrunn pa Mosnes. Arthur Hansen
protesterer mot vern av eigedomen.

Norwegian Water Company AS planlegg uttak av vatn
fra Mosnes for produksjon av drikkevatn og viser til at
vern ikkje ma leggje hindringar i vegen for dette pro-
sjektet.

Naturvernforbundet i Etne og Universitetet i Bergen -

land, Bergen Turlag gar mot kraftutbygging og ster
oppretting av Vetrhus/Botnane LVO. Dei viser til at viktige
naturverdiar kan ga tapt, og det er fare for at ein anleggs-
veg i omradet vil auke presset pa ny hyttebygging i
omradet.

Da fylkesmannen inkluderte Vetrhusstglen i hgyrings-
framlegget, var det i seerleg grad pa grunn av dokumen-
terte verdiar knytta til kulturmiljg og kulturminne i dette
omradet. Fylkesmannen sag for seg at det kunne vere
ein styrke for desse interessene pa sikt & vere omfatta
av eit landskapsvernomrade, dels ved at ekstra gkono-
miske verkemiddel kunne bli Igyst ut for & halde delar
av det tradisjonelle stglsmiljget levande. Det synest a
bli framtida at etablerte verneomrade vert prioriterte ved
tildeling av @konomiske tilskot fra tradisjonelle kultur-
landskapsmidlar. At denne tanken ikkje vann tilslutning
gjennom hgyringa ma ein berre ta til etterretning. Verne-
verdiane i resten av det fgreslegne landskapsvernomra-
det er langt pa veg knytta til ei kvartaergeologisk vurde-
ring av Skreddalen. Opplevingskvalitetane langs Bla-
dalsvassdraget i Inste Botnane har sterk samanheng
med naerleiken til breen, men omradet her er og prega
av inngrep fra kraftutbygginga i omradet.

Utfallet av hgyringa gjer det vanskeleg & ga inn for a
nytte naturvernlova til 8 medverke a sikre kulturmiljg og
-landskap pa Vetrhus. Ei samla vurdering av potensialet

Institutt for geografi meiner det er viktig at nasjonalparken
inkluderer eit heilt vassdrag fra fonna og ned til fjorden.

Fylkesmannen viser til opplevingskvalitetane og verne-
verdiane i Sandvikedalen som lag til grunn for at vass-
draget vart verna mot kraftutbygging (Verneplan 1V).
Fylkesmannen meiner det ma ha hag prioritet a fa med
nedslagfeltet til vassdraget innanfor nasjonalparken, og
viser dessutan til at Mosnes er einaste staden pa Folge-
fonnhalvgya der det har vore mogleg a trekke grensa
for verneomradet heilt ned til fiorden. Fylkesmannen
gnskjer a sikre heilskapen i omradet med vassdrags-
natur, kulturlandskap og opplevingsverdi med strengaste
verneform, og ser det som lite tenleg & opprette eit
landskapsvernomrade i nedre del. Innanfor rammene
av forskrifta og forvaltingsplanen vil det vere rom for tiltak
for a legge til rette for friluftsliv, som til demes utbetring
av kjerrevegen/stien innover dalen. Regulert omrade,
hus og nausttomter pa Mosnes vert liggjande utanfor
grensa og vert ikkje réka av vernet med den grensa som
fylkesmannen tilrar i omradet.

Nar det gjeld planane til Norwegian Water Company AS
om produksjon av drikkevatn fra Sandvikevatn har
fylkesmannen gitt frasegn til NVE i spagrsmalet om
konsesjonshandsaming etter vassressurslova. Uttaket
er planlagt a skje ved a bore ein minitunnel pa 4300 m
fra Fjeera direkte opp til Sandvikevatn. Sjglve uttaket vil



ha eit omfang av inntil 15 I/sek, noko som ifelgje sakjar
svarer til 0,15 % av normalvassfgring og inntil 3 % av
minstevassfgringa i vassdraget.

Fylkesmannen viser til at prosjektet ikkje farer til synlege
inngrep i dalen. Uttaket gjeld svaert sma mengder vatn,
og vil truleg ikkje vere merkbart i vassdraget. Fylkesman-
nen meiner prosjektet ikkje treng konsesjonshandsaming
etter vassressurslova, men foreslar at verneforskrifta
regulerer omfanget av tiltaket, sja s xx.

Fjaeravassdraget

Etne kommune og Akrafjorden Utmarkslag rar til at
nedbearsfeltet til Fjaeravassdraget nord for riksvegen
utgar fra vern, og viser til kraftaktgrane sin ressurskart-
legging der potensialet for utnytting av vassdraget til
kraftproduksjon er sett til 11-14 GWh (Stelselva sma-
kraftverk). Eventuell kraftutbygging vil fgre til at Berg-
stovatnet og Keidalsvatnet vert regulert hgvesvis 2 m
og 6 m.

Fylkesmannen viser til at oppgangen fra E134 ved
Bergstg til Folgefonna og tilliggjande fiellomrade sar for
breen truleg er den lettaste i heile omradet. Nedbersfelta
i dette omrada ligg mellom dei verna vassdraga Mosnes
og Opo og drener sgrover mot Akrafjorden. Omrada ved
Bergstgvatnet og nordover har ein rikare flora enn
verneomradet for gvrig pa grunn av fearekomst av kalkrike
bergartar. | denne delen av verneomradet finn ein difor
vegetasjonstypar som elles er darleg representerte
innanfor verneomradet. Fylkesmannen har elles ikkje
mykje dokumentasjon av naturfagleg karakter fra
omradet, bortsett fra naturreservatet i Langebudalen som
huser ein hggtliggjande fgrekomst av barlind. | hgyrings-
forslaget er reservatet og nasjonalparken lagt inn til
kvarandre.

Fylkesmannen @nskjer primaert & ha med Fjseravass-
draget innanfor verneomradet, da dette vil medverke til
a sikre stgrre breidde i naturtypar og landskap i nasjonal-
parken. Vi vil difor ikkje faresla endring av grensa i dette
omradet.

5.4. Odda kommune

Sandvedalen, Liaset, Buerdalen

Odda kommune og Folgefonna grunneigarsamskipnad
/Odda og Rgldal Bondelag, Hordaland Bondelag, meiner
at grensa for verneomradet ma flyttast naerare breen
slik at alle stelsomrada kjem utanfor, jf. merknader om
heimel til & verne privat areal. Desse uttalepartane vil
og ta ut heile Buer landskapsvernomrade og omrade
som er aktuelle for kraftutbygging. Odda Bygdekvinnelag
er i prinsippet imot & gjere Folgefonna med tilliggjande
omrade til nasjonalpark, og viser til dei viktige beiteinte-
ressene i utmarka.

Bruksretthavarar i Buerdalen gnskjer primaert at garden
Buer og omradet nord for Buerelva gar ut av landskaps-

Parti fra Grgndalsstalen i Odda. Foto: Anniken Friis.

Smyttiern, Sandvedalen i Odda. Foto: Anniken Friis.
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Fylkesmannen har eit stykke pa vegen valt & falgje kommunen sitt
rad om a ta ut delar av Sandvedalen fra verneframlegget om
nasjonalpark. Dei austre delane av framlegget som var til lokal hayring
gar ut, og som ein konsekvens vil korkje Grendalsstalen eller Smyttjern
(bileta over) bli omfatta av verneframlegget.



vernomradet. Dersom dette likevel vert liggjande innan-
for, ber dei om at forskrifta méa ta h@gde for naudsynte
tiltak knytta til bygningar, gardstun og innmark, sja s.
xx. Dei er og opptekne av at vern ikkje vil hindre arleg
reinsking av elvelgpet i Buerdalen. Dette er pakravd for
a hindre at elva riv med seg hus og dyrka mark under
hag vassfgring om sommaren. Dei viser elles til at
landbruket i dag slit med & fa gkonomi i drifta, og at vern
kan gje urimelege fgringar som i sin tur fgrer til at gar-
dane vert lagt ned og fraflytta.

Naturvernforbundet Hordaland viser til observasjonar av
spettar og andre fuglearter i Sandvedalen og omradet
Fossasete-Rotekotvatnet-Kvanndalsvatn. Ogsa Bergen
Turlag uttaler at desse omrada er svaert verneverdige
og ma takast med i verneplanen.

Odda kommune meiner som nemnt ovanfor at dei aust-
legaste delane av Sandvedalen bgr utga av vernet, men
viser samstundes til at uttak av ved og temmer i dette
omradet da ma gjerast etter godkjent plan og slik at ein

Vemekar Folgelonna

Buerdalen er ein viktig innfallsport til Folgefonna. Som einaste stad i
verneframlegget som var ute til lokal hayring var det i Buerdalen det
budde folk. Dei same folka bur her framleis, men med grensejusteringa
som er eit resultat av lokal hayring vil busetjinga bli liggjande utanfor
landskapsvernomradet. Det same vil vegen inn Buerdalen bli, samt
neeromrada til denne. Det gir ei noko uvanleg avgrensing av eit
verneomrade, men det loyser unekteleg nokre praktiske problem for
framtida.

Framlegget til Buer landskapsvernomrade er blitt noko storre etter
lokal hayring. Det skuldast dels at noko areal vert flytta fra nasjonalpark
til landskapsvernomrade, men ogsa at «korridoren» opp Steladalen
til Blavatn no inngér i landskapsvernomradet. Som ein konsekvens
vert Blavatn liggjande som ei uverna «gy» inne i verneomradet.

best mogleg tek vare pa grunnlaget for det biologiske
mangfaldet i Sandvedalen.

Fylkesmannen viser til vernekvalitetane innanfor dei
foreslegen nasjonalpark og landskapsvernomrade i
Odda. Vassdraga i omradet hgyrer til Opovassdraget
som er varig verna i Verneplan |. Dalfgra og stelsomrada
i Odda har store kvalitetar knytta til landskap og
opplevingsverdi, biologisk mangfald (dyre- og planteliv)
og kvarteergeologi. Med den avgrensinga som er
foreslege av sentrale uttalepartar i Odda vil berre
hagfjellsomrade og breomrade liggje att innanfor verne-
omradet, og kvalitetane og variasjonsbreidda i naturty-
pane vert sterkt reduserte i austre del av verneomradet.
Fylkesmannen kan difor vanskeleg folgje desse tilradin-
gane fullt ut utan at sentrale verneverdiar fell utanfor
verneplanen.

| var vurdering har vi i staden teke utgangspunkt i saks-
framlegget til kommunestyret, der radmannen i Odda
radde til grensejustering pa to punkt — plataet ved
Sandvedalen fra Lauvdalsstglen-Bordalsbrekken-
Smyttjern-Nipetjgrn-Greonsdalstelen og stelsomrada
ved Fossasete-Liasete-Buervatn.

Sandvedalen og plataet nedanfor var tidleg pa 1990-
talet aktuelt for vern gjennom verneplan for barskog.
Konsekvensutgreiinga for landbruksinteressene viser at
omrada kring Smyttjern og Grgnsdalsstelen har gkono-
misk drivverdig skog, medan resten ligg slik til at skogen
ikkje kan reknast som gkonomisk drivverdig utan at det
vert bygd nye skogvegar. Sjglv om det ikkje vart gjort
framlegg om vern av dette omradet gjennom barskogs-
planen er det liten tvil om at det totalt sett har store
kvalitetar og gir godt hgve for rik friluftsoppleving, ikkje
minst pa grunn av den gamle furuskogen, vassdrag og
vatn, og rikt fugleliv. Omradet har etter vart syn kvalitetar
i slik grad at det var naturleg a gjere framlegg om vern
av det i lokal hgyring.

Odda kommune har radd ifra at desse areala inngar i
nasjonalparken. Samanhalde med dette har fylkesman-
nen — rett nok etter tvil — ut ifrd ei samla vurdering av
brukarinteresser knytta til skog og steglsomrade tilra at
det nedre plataet utgar fra nasjonalparken. Det er her vi
finn den drivverdige skogen og den sterkaste historiske
paverknaden. Det er ogsa et poeng at dersom fylkes-
mannen hadde gatt vidare med vern av dette omradet
gjennom verneplan for barskog, ville det da vore vern
som naturreservat som var aktuelt. Dette ville kunne ha
utlayst noko gkonomisk erstatning til grunneigarane.

Radmannen si tilrading om grensejustering mellom
nasjonalpark og landskapsvernomrade ved Buervatnet,
Liasete og arealet mellom Kvirveli og Fossasete vil fore
til at hytter, stglar og beiteomrade i starre grad vert lig-
gjande i landskapsvernomradet. Ut fra karakteren il
dette omradet kan fylkesmannen vere samd i at omradet
helst bar innga i landskapsvernomadet.

Det knyter seg spesielle problemstillingar til sparsmalet
om vern av Buerdalen. Her ligg to gardsbruk i drift, samt
kommunal veg og parkeringsplass inne i fgreslege



landskapsvernomrade. | sommarmanadene er dalfgret
ein sveert viktig turistattraksjon i Odda og utan tvil den
mest kjende og lettast tilgjengelege innfallsporten il
breen fra austsida. Mange utanlandske og norske turistar
kayrer inn dalen for a ta seg fram til Buerbreen, ein tur
paom lag 1,5 timar fra parkeringsplassen. Brefallet vert
nytta av mange grupper til breturar, mellom anna i regi
av Hardanger Brefgring som har base i dalen. | tillegg
til friluftsliv, landskap og opplevingsverdi har Buerdalen
verneverdiar knytta til botanikk, fauna og kvarteergeologi.
Den sgrvende lia i dalen er dominert av varmekjeer
lauvskog, med alm, ask og hassel i tresjiktet. Denne
vegetasjonstypen er det sveert lite av i distriktet, og
representerer stor kontrast til brefallet inst i dalen. |
edellauvskogen finn vi spor etter bruk i tidlegare tider,
ikkje minst ei rekke fine styvingstre.

Fylkesmannen meiner det er viktig a ha ein langsiktig
strategi for a sikre at kvalitetane i Buerdalen vert ivare-
tekne. Problemstillingane knytta til vidare utvikling av
dalfgret er diskutert med kommunen, grunneigarar og
aktgrar fra turistneeringa i eige mote etter hgyringa. Det
er stor semje om kvalitetane i omradet, og at den starste
utfordringa er a handtere biltrafikk, parkeringsproblem
og toalettilhgve, ikkje minsti sommarmanadene. Oppsit-
jarane pa gardane inst i dalen er og opptekne av at vern
ikkje skapar problem med vedlikehald og tiltak pa
gardane.

Det opphavlege verneforslaget ved Buer var eit resultat
av gnsket om & fa med heilskapen i landskapet fra
Sandvinvatnet og opp til breen. Fylkesmannen meiner
framleis at det er viktig & ha med mest mogleg av dalfgret
i verneomradet. Vi kan likevel sja at naturvernlova er
ein lite tenleg reiskap til & handtere saker som gjeld fast
busetnad, veg og parkeringsproblematikk, og at denne
delen av dalen kan forvaltast pa ein meir smidig mate
gjennom plan- og bygningslova og relevant saerlovverk.
Ut ifra dette vil fylkesmannen gjere framlegg om at
vegen, parkeringsplassen og omrada rundt gardane i
Buerdalen vert tekne ut av landskapsvernomradet.
Grensedraginga ma bli slik at verneomradet utgar med
ein smal korridor langs vegen, tilstrekkeleg til & gje rom
for eventuelle naudsynte utbetringar av veg og parke-
ringsareal. Kring gardane pa Buer utgar eit areal med
m.a. tun, bygningar, innmark og den delen av vassdraget
der det vert utfart jamleg oppreinsking av elva. Hovud-
delen av det verna vassdraget og dalbotnen elles vert
med i landskapsvernomradet.

Eitrheim/Tokheim

Tyssefaldene AS viser til konsesjonssgknad for utbyg-
ging av Eitrheims- og Tokheimsvassdraga i Blavatnet
kraftverk. Prosjektet er plassert i kat. 1 i Samla Plan
(konsesjonssgknad er for tida til handsaming). Produk-
sjonspotensialet er pa 97 GWh/ar til ein kostnad av 2,17
kr/kWh. Dei ber om at nasjonalparken vert redusert slik
at utbygginga kan gjennomfgrast som omsgkt. Ei slik
grensendring vil etter kraftselskapet si meining redusere
nasjonalparken med 4-5 km?, og dei viser til at dette
utgjer 0,8 % av den fgreslegne verneplanen.

Jan Reidar Tokheim viser til at fallrettane i Tokheimsvass-
draget truleg er ein av dei sterste verdiane pa garden.
Ogsa Oddvin Tokheim, Ola-Petter Tokheim, Odda kom-
mune, Hordaland fylkeskommune gar inn for & endre
grensa slik at vern ikkje hindrar utbygging av Eitrheim/
Tokheim-vassdraga.

Naturvernforbundet Hordaland og Bergen Turlag peikar
pa vassdragsnaturen, friluftsinteressene, landskaps-
kvalitetane, kulturminne og urgrt natur i desse dalfgra,
og ber om at utbyggingsplanane vert avviste. Bergen
Turlag og Haugesund Turistforening meiner at korridoren
nord for Buer landskapsvernomrade bgr bli med i
verneomradet til tross for eksisterande inngrep.

Pal Temmernes viser til friluftsinteressene og kvalitetane
langs Eitrheimsvassdraget. Omradet er tyngre tilgjenge-
leg enn Stgladalen, men har stor opplevingsverdi. Det
er viktig & ta vare pa omrade som er urgrt. Vidare viser
han til nyrestaurert tursti i Tokheimsvassdraget og at
opplevingsverdiane langs denne og i Stgladalen vil bl
reduserte med kraftutbygging.

Fylkesmannen viser til sin uttale i konsesjonssaka om
at utbygging ikkje kan sameinast med vern, og at nasjo-

Blavatnet har lenge vore regulert for & sikre prosessvatn til industrien
i Odda. Vatnet har ein sentral posisjon i framlegget til kraftregulering
av Eitrheim-/Tokheimvassdraga, som for tida er til konsesjonshand-
saming. Foto: Anniken Friis.

(% s Kas LY b - Al L
@vre Kvanngredvatn i Eitrheimsvassdraget. Dersom utbygginga av
Eitrheim/Tokheim vert realisert, vil dette vatnet bli nedtappa inntil 22
m og vassfaringa i elva nedanfor vii bli vesentleg redusert. Foto:
Anniken Friis.




nalparken og landskapsvernomradet ma reduserast
dersom AS Tyssefaldene skal fa konsesjon til omsgkt
utbygging. | brev av 1.9.2003 seier Fylkesmannen i
Hordaland m.a.: «Fylkesmannen mener videre at om-
sokte utbygging ikke kan forenes med foreliggende
verneforslag, som omfatter gvre deler av vassdragene.
Resultatet av endelig behandling i Regjeringen av
Folgefonna nasjonalpark bgr veere retningsgivende for
utfallet av utbyggingsplanene for Blavatn kraftverk».

Ei kraftutbygging vil fere til sterkt redusert vassfering i
elva langs turvegen i Tokheimsdalen. Vidare vil det fgre
til reduksjon i arealet av inngrepsfri natur dersom Kvann-
grgdvatna i Eitrheimselva vert regulerte som omsgkt.

Fylkesmannen prioriterer sterkt & ha med gvre del av
Eitrheimsvassdraget innanfor nasjonalparken, ut ifra
kvalitetane som eit urgrt vassdrag med viktige opple-
vingsverdiar. Tokheimsdalen med Stgladalen har i dag
ikkje same urgrte preg, men har likevel stor verdi da
dette er det viktigaste oppmarsjomradet til Folgefonna
fra Odda. Dei tilhgyrande friluftsinteressene er store
langs den nyleg opprusta ridestien fra Egne Hjem opp
lia gjennom Stgladalen og vidare til Holmaskjer turist-
hytte.

Fylkesmannen viser til hgyringsutkastet der det var teke
ut ein korridor i samband med Blavatnet som allereie er
regulert 22 m. Etter ny vurdering av inngrepa i omradet
vil vi ra til at Buer landsdkapsvernomrade vert utvida til
a omfatte Stgladalen, men at Blavatnet i staden utgar
som ei «gy» i landskapsvernomradet, jf. kart.

5.5. Ullensvang herad
Raunsdalen
Grunneigarar og bruksrettshavarar pa Mage er positive

til vern av Raunsdalen, da det gjer kraftutbygging i
Kvitnovassdraget uaktuelt.

Dei gnskjer primzert vern som landskapsvernomrade da
dei fryktar at nasjonalparkstatus kan hindre aktiv bruk
av omradet til landbruk, friluftsliv og rekreasjon. Vidare
gnskjer dei opning for transport av pensjonistar, uttak
av ved til hytter, layve til & ta sand fra elvane i Lakjen til
veling av hytter, gjerding og heve til & setje opp hytter/

buer for grunneigarar. Dei kan tenke seg a leggje il
rette for friluftsliv, og utvikle fiske i Vetlavatnet/Luravatnet.

Universitetet i Bergen — Institutt for geografi viser til at
Raunsdalen har nasjonal og regional verneverdi ut fra
kvarteergeologi, og det er viktig & ha med omrade pa
austsida av breen og omrade som elles er urgrt av
kraftutbygging.

Ullensvang herad rar til at lokale interesser vert teke
omsyn til ved utforming av forskriftene. Verneplanen ma
ikkje vere til hinder for utgving av tradisjonell neerings-
verksemd og almenta sin tilgang. Heradet ventar seg
ogsa ei opning i verneforskrifta for lokal forvalting og
set samstundes fram krav om at eit radgjevande utval
vert oppretta.

Fylkesmannen ser pa Raunsdalen som eitt av dei aller
mest seermerkte naturomrada innanfor verneframlegget,
og kan vanskeleg sja for seg ei anna verneform enn
nasjonalpark her. At grunneigarane stgttar vernetanken
er seaers positivt, men med unnatak av vedhogst er det
vanskeleg a kome alle dei konkretiserte punkta i mgte.
Vgling av eksisterande bygningar vil ikkje vere eit pro-
blem sjglv om omradet vert nasjonalpark, men sanduttak
fra eit sa seermerkt kvartaergeologisk omrade som
Lokjene kan ikkje bli aktuelt. Men omradet vil kunne
nyttast som fgr til tradisjonell landbruksdrift og friluftsliv.

Parti Fra Lokene i Raunsdalen, Ullensvang. Etter mange si meining
er dette eit av dei aller vakraste omrada ved Folgefonna, med
Dettebreen like i naerleiken. Foto: Anniken Friis.



6. KONKLUSJON — FYLKESMANNEN SITT REVIDERTE
VERNEFRAMLEGG ETTER LOKAL HGYRING

Rosendal (t.v.) og Guddalsdalen, med Malmangernuten sentralt i biletet og Melderskin mot venstre. Rosendal vil venteleg bli ein sentral stad for
forvaltinga av Folgefonna nasjonalpark nar eit endeleg vernevedtak matte ligge fare. Foto: Jan Rabben.

6.1. Revidert verneframlegg

Det kom fram mange gode og konstruktive synspunkt
giennom den lokale hgyringa. Ikkje alle meiningar let
seg sameine i ei kompleks sak som utgreiing av eit
verneframlegg til nasjonalpark er, og heller ikkje kan fyl-
kesmannen stille seg bak alle synspunkta. | eit slikt hgve
er det fylkesmannen si oppgave a fremje ein verneplan,
pa ein slik mate at dei viktige verneverdiane far hag nok
prioritet til & bli sikra for ettertida, men skal samstundes
sja til at dette ikkje paferer andre samfunnsinteresser
urimeleg store ulemper.

Grunnlaget for a vege dei ulike interessene opp mot
kvarandre og finne fram til ein hgveleg balanse mellom
vern og bruk innan det aktuelle planomradet, har aldri
vore betre enn etter den lokale hgyringsrunden. Dermed
har det i nokre delomrade funne stad til dels vesentlege
endringar i det verneframlegget som fylkesmannen no
legg fram samanlikna til det utkastet som var til lokal
hgyring. Fylkesmannen meiner & ha utfert eit grundig
arbeid, basert pa lokal kunnskap og medverknad, fag-
kompetanse og ein god porsjon skjgn innanfor rammene
av dei sentrale fgringar som gjeld nar ein nasjonalpark
skal utgreiast. Det har ikkje alltid vore lett, og pa nokre
fa punkt har vi vore i noko tvil, som det vil ga fram av
grunngjevinga som er gjeve lenger framme i rapporten.
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Fylkesmannen sitt framlegg til sentrale milj@vernstyres-
makter er som folgjer:

[0 Folgefonna nasjonalpark: Vi rar til at det vert opp-
retta ein 547,6 km? stor nasjonalpark pa Folgefonna,
som femner om det aller meste av sjglve isbreen og
dei sterkt glasialt prega fjellomrada neert opp mot
denne, og i nokre tilfelle nedover i dei mest urgrte
dalfgra for & sikre heilskapen i naturmiljget, herunder
sterkt brepaverka vassdrag. Pa det meste er nasjo-
nalparken om lag 47 km i utstrekning, pa det smalaste
(ved Bladalsvatnet) berre 3,85 km. Av det samla
nasjonalparkarelaet er 44,1% statsgrunn (Folgefonna
statsallmenning).

| tilgrensande omrade gjer dessutan fylkesmannen
framlegg om a opprette 4 landskapsvernmrade:

0 Bondhusdalen landskapsvernomrade i Kvinn-
herad. Omradet er 14,4 km? stort og femner mellom
anna om Bondhusvatnet, eit viktig omrade for turistar
som gnskjer a sja breen utan altfor krevjande tilkomst.

0 AEnesdalen landskapsvernomrade i Kvinnherad.
Omradet er 3,4 km? stort og har viktige kvalitetar
knytta til meandrerande elv, landskapsrom og skog-
milja.



Verneplanen i tal (km?)

Samanlikna med verneframlegget som fylkesmannen sende til lokal hgyring i august 2003 femner dagens framlegg om
58,5 km? mindre areal, samla sett. Dette fordeler seg slik pa dei ulike verneomrada:

FMs framlegg 2004 FMs framlegg 2003 Differanse %

(etter lokal hoyring) (lokal heyring)
Folgefonna nasjonalpark 547,6 573,4 +25,8 =45 %
Bondhusdalen landskapsvernomrade 14,4 11,2 3,2 28,6 %
/Enesdalen landskapsvernomrade 3,4 4.6 =12 +26,1 %
Hatteberg landskapsvernomade 15,4 18,0 +2,6 +14,4 %
Buer landskapsvernomrade 21,3 16,7 4,6 27,5 %
Vetrhus/Botnane landskapsvernomrade 0 36,7 +36,7 +100,0 %
Samla nasjonalpark + landskapsvern 602,1 660,6 58,5 8,9 %

[0 Hatteberg landskapsvernomrade i Kvinnherad.
Omradet er 15,4 km? stort og femner om Muradalen,
namngjetne fiell og attraktiv vassdragsnatur, og gren-
ser samstundes mot eit unikt kulturmiljg ved Baroniet
i Rosendal.

[J Buer landskapsvernomrade i Odda. Eit 21,3 km?
stort omrade som mellom anna er ein viktig tilkomst
til Buerbreen.

Det 36,7 km? store Vetrhus/Botnane landskapsvernom-
rade, som var omfatta av fylkesmannens framlegg til
lokal hgyring, gar ut av det samla verneframlegget som
eit resultat av synspunkta som kom inn under den lokale
hgyringsrunden.

Samla sett femner Folgefonna nasjonalpark med tilhay-
rande landskapsvernomrade om eit areal pa 602,1 km?,
fordelt pa areal i kommunane Kvinnherad, Etne, Odda,
Ullensvang og Jondal.

6.2. Konsekvensutgreiing
Fylkesmannen viser til sine merknader om konsekvens-

utgreiinga og rar til at sentrale miljgvernstyresmakter
godkjenner utgreiinga.

Folgefonna nasjonalpark
fordelt pr. areal pa kommunane

Areal (km?) Prosent
Kvinnherad 281,89 51,5
Odda 129,60 23,7
Etne 112,46 20,5
Ullensvang 22,47 4.1
Jondal 1,18 0,2
Samla 547,6

(arealet i landskapsvernomrada kjem i tillegg)

Folgefonna statsallmenning

Det aller meste av statsallmenningen pa Folgefonna er
omfatta av Folgefonna nasjonalpark etter fylksemannen
sitt framlegg. Slik fordeler dette arealet seg pa dei ulike
kommunane:

Totalt Innan nasjonalpark
(km?) (km?)
Kvinnherad 124,3 121,5
Etne 44,5 44.5
Odda 63,3 63,3
Ullensvang 11,5 11,0
Jondal 3,8 1,2
Samla 247,4 241,5

Dette gjer at 44,1% av det framlagde arealet for nasjonal-
park er statsallmenning. Dei resterande 55,9% er saleis
privat grunn.

Kvinnherad
Odda

Etne
Ullensvang
Jondal

[Oom




VEDLEGG I. Kart over framlegg til nasjonalpark
med tilhgyrande landskapsvernomrade




Fra Lovatnet, Guddalsdalen.

VERNEPLAN FOR FOLGEFONNA — FRAMLEGG TIL FORSKRIFT

Vern av Folgefonna nasjonalpark i Etne, Kvinnherad,
Jondal, Ullensvang og Odda kommunar i Hordaland fylke

Foto: Anniken Friis

Folgefonna nasjonalpark

utgjer etter verneframlegget eit arel pa om

lag 547 km? fordelt pa 5 ulike kommunar.
(Vernereglane her gjeld berre nasjonal-
park-arealet pa kartet til hagre. Kvart
einskild landskapsvernomrade har eigne
reglar).
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Fastsettved kgl.resav .................. 2004
i medhald av lov om naturvern av 19. juni
1970 nr 63 § 3, jfr § 4 og §§ 21, 22 og 23.
Fremja av Miljgverndepartementet.

§ 1 AVGRENSING

Nasjonalparken vedkjem fglgjande statsall-
menningar:

Etne kommune: 151/1
Kvinnherad kommune: 285/1
Jondal kommune: 38/1
Odda kommune: 51/5
Ullensvang herad: 156/1

Forutan statsallmenningar vedkjem nasjo-
nalparken fglgjande gnr/bnr:

Etne kommune: : 93/1, 95/1, 95/2/1, 95/2/ 6,
95/ 4, 95/3, 95/10, 96/1/2, 97/1/ 2/ 4, 97/3,
98/8, 98/1, 99/3, 98/2/ 5, 99/1, 98/2/5, 99/1,
98/4, 98/5/ 6, 99/1, 98/7, 100/1/3, 101/1, 101/2,

101/5,101/6, 101/7,101/8, 102/1, 102/2, 102/

3, 102/3, 103/1, 101/33, 104/2, 104/1

Kvinnherad kommune: 54/1,54/2, 54/3, 54/
4, 54/6, 55/1,55/2, 55/3, 55/4, 55/5, 55/6, 56/
1,57/1,57/2,57/3,57/4, 57/5, 58/1, 58/2, 59/

1,59/2, 59/4, 59/6, 59/10, 59/11, 59/12, 60/1,
60/2/ 7, 60/3, 60/4/ 5, 60/6, 61/1, 62/1, 62/2,

63/1/6, 63/2, 64/1, 64/2, 64/3, 64/4, 64/5, 64/
6, 64/7, 64/8, 64/9, 64/10, 64/11, 64/12, 64/

13, 64/16, 85/18, 87/1, 90/13/14/15, 64/47,

64/14, 64/59, 66/1, 66/3, 67/1, 68/1, 69/1, 70/

1,70/2,71/1/9,71/2, 71/5, 89,6, 72/1,72/2,
73/1,73/2,74/1,75/1, 7512, 75/3, 75/4, 76/1,
76/2,77/1,77/2, 78/1, 78/1, 80/2, 78/1, 78/1,
78/2,78/3, 82/1, 82/2, 82/3, 82/4, 82/5, 82/7,

82/8, 82/10, 82/11, 82/12, 82/14, 82/15, 82/

16,82/17, 82/19, 82/32, 82/52, 82/60, 82/178,

82/192, 84/1, 84/2, 84/3, 85/1, 85/2, 85/7, 85/

3/ 20, 85/4, 85/5/ 6, 85/8, 85/9, 85/10, 85/11,

85/12/21/ 30, 85/13, 85/14, 85/15, 85/16, 85/
17, 85/19, 85/20, 85/28, 86/1, 86/2, 86/3, 86/

4, 86/5, 87/2, 87/3, 87/4, 8717, 87/11,87/12,
87/13, 87/14, 87/15, 87/26, 89/1, 89/2, 89/3,
89/4, 89/16, 89/17, 89/18, 89/41, 90/1, 90/2,

90/3, 90/4, 90/5, 90/7, 90/8, 90/9, 90/12, 90/

51,91/1,91/2,91/3,91/4,91/5,91/10, 91/12,
92/1,92/2, 92/3, 92/4, 92/5, 92/6, 93/1, 93/2,
93/9/16, 93/3, 93/4, 93/5, 94/2, 93/6, 93/7, 93/
8, 93/13, 93/14, 94/1, 94/3, 94/4, 94/5, 8, 94/
6,94/7,94/9, 95/1, 95/2, 95/3, 95/4, 95/7, 96/
1, 96/2, 98/1, 98/2, 98/3, 98/4, 99/1, 100/1,
100/2, 100/3, 10074, 100/5, 100/7, 100/9, 100/
10, 100/11, 100/13, 100/14, 100/19, 101/1,
102/1, 102/2, 103/1, 103/2, 103/3, 105/1, 105/
2, 105/3, 106/1, 107/1, 108/1, 108/2, 108/3,
109/1, 109/3, 110/1, 110/2, 111/1 , 111/2, 111/
2, 11173, 112/1, 112/2, 112/3, 112/7, 112/13,
112/14, 112/15, 112/16, 112/17, 112/18, 112/
21, 115/2, 115/3, 104/2, 251/1, 251/2, 285/1

Odda kommune: 35/1, 36/14, 35/3, 35/4, 36/
2,36/1,37/1,37/2,3713, 37/3, 37/4, 37/5, 37/
6, 37/7, 3718, 45/1, 46/1, 47/1/ 2, 48/3, 48/4/
5/ 8, 49/1, 49/2, 49/3, 49/4, 49/5, 49/6, 50/
1,50/2, 50/3, 50/5, 50/11, 50/12, 51/1/4, 52/4,
51/2,51/3, 51/5, 52/1, 52/2/ 3, 52/5, 52/6, 52/
7,52/8,53/2, 53/2, 53/2, 53/1, 53/2, 60/2, 60/
6, 60/101, 61/11, 62/1, 63/1, 63/2, 64/41, 63/
3, 63/4, 63/5, 64/2/294, 64/3/294, 64/5/294,
64/60, 65/1/ 2, 66/1, 66/2, 66/3, 66/4, 67/1,
68/1, 68/2/3, 69/1, 69/2, 70/1, 70/2

Ullensvang herad: 47/1,47/2,47/3,47/4, 47/
5,47/ 6,47/8,48/1,49/1, 50/1, 50/2, 50/3, 50/
4,51/1,51/3,51/4,51/7,52/1, 52/2, 52/3, 52/
4,53/1,53/2,53/3, 53/4, 53/5, 54/1, 54/2, 54/
3, 54/4, 5415, 54/6, 5417, 54/8, 54/9, 56/1, 56/
2,3

Det samla arealet er om lag 547 km?2.

Grensene for nasjonalparken er synt pa
vedlagde kart i malestokk 1:... datert Miljg-
verndepartementet....

Dei ngyaktige grensene for nasjonalparken
skal merkast av i marka. Knekkpunkta skal
koordinatfestast.

Kartet og verneforskriftene finst i kommu-
nane, hja Fylkesmannen i Hordaland, i Di-
rektoratet for naturforvaltning og i Miljg-
verndepartementet.

§ 2 FOREMAL

Feremalet med opprettinga av nasjonal-
parken er a:

- ta vare pa eit stort og tilnaerma urert
naturomrade, som sikrar heilskapen og
variasjonen i naturen fra laglandet til
hggareliggjande omrade med fjell og bre,

- ta vare pa verdfull vassdragsnatur,

- sikre det biologiske mangfaldet med gko-
system, artar og bestandar,

- sikre viktige geologiske farekomstar,

- sikre verdfulle kulturminne og kulturmilja.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving

gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt

friluftsliv utan saerleg teknisk tilretteleggjing.
§ 3 VERNEREGLAR

1. Landskapet

1.

-

Vern mot inngrep i landskapet.
Omradet er verna mot alle inngrep,
mellom anna oppsetjing av bygningar,
andre varige eller mellombelse innret-
ningar, gjerde og anlegg, byggjing av
vegar, bergverksdrift, regulering av
vassdrag, graving, utfylling og pafylling
av masse, sprenging og boring, uttak og
fijerning av stein, mineral eller fossilar,
drenering og anna form for tarrleggjing,
nydyrking, bakkeplanering, nyplanting,
framfering av luft- og jordleidningar, byg-
gjing av bruer og klopper, merking av
stiar og lgyper o.l. Opplistinga er ikkje
uttemande.

1.2 Reglane i pkt. 1.1
er ikkje til hinder for:
(a) Vedlikehald av bygningar, eksiste-
rande vegar og andre innretningar, luft-
leidningar og andre innretningar som er
naudsynte for drift av turlagshytter, sta-
lar m.m. Vedlikehald av bygningar om-
fattar ikkje ombyggjing eller utviding av
bygningar. Vedlikehald skal skje i sam-
svar med lokal byggjeskikk.
(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av
kraftanlegg innanfor rammene av gjel-
dande konsesjon.
(c) Vedlikehald av eksisterande stiar og
loyper med bruer, klopper, vardar, mer-
king, skilt i samsvar med forvaltnings-
plan.

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Ombyggjing og utviding av byg-
ningar. Bygningane skal vere i trad med
tradisjonell byggjeskikk og tilpassast
landskapet i omradet.
(b) Ny oppfering av bygningar som gar
tapt ved brann eller anna naturskade.
(c) Oppfering av naudsynte bygningar
og anlegg i samband med oppsyn, jord-
bruk, skogbruk og husdyrnzering, her-
under oppattbygging av stelshus.



(d) Byggjing av bruer og klopper.

(e) Merking og rydding av nye stiar og
lgyper, og oppsetjing av skilt og vegvi-
sarar i samsvar med forvaltingsplan.
(f) Oppsetjing av gjerde i samband med
beite eller tiltak for & hindre skorfeste.
(g) Oppattbygging og restaurering av
stelshus o.l. for a sikre viktige kultur-
minne og naturmiljg.

(h) Uttak av vatn til drikkevatnpro-
duksjon fra Sandvikevatnet dersom
vassmengda ikkje overstig 15 I/sek og
inngrepet ikkje er synleg innanfor nasjo-
nalparken.

2. Plantelivet

2.

-

Vern av vegetasjon

Vegetasjonen, ogsa daude tre og bus-
kar, er verna mot all slags skade og
pydeleggjing som ikkje kjem av vanleg
ferdsle og tradisjonell beiting i utmark.
Det er forbode & innfgre nye planteartar.
Saing, treslagskifte og planting er ikkje
tillate.

2.2 Reglane i pkt 2.1.
er ikkje til hinder for:
(a) Bruk av omradet til beite.
(b) Skansom bruk av trevirke til balbren-
ning.
(c) Plukking av baer og matsopp.
(d) Plukking av vanlege plantar og friske
kvistar til eigen bruk.
(e) Hogst av ved til eigen bruk i nasjonal-
parken.

2.3. Direktoratet for naturforvaltning kan ved
forskrift regulere beite som kan skade
eller gydeleggje naturmiljget.

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet
Dyrelivet, inkludert hi, reir, hekke-, yngle-
og gyteplassar er freda mot skade og
ungdig uroing. Utsetjing av dyr pa land
og i vatn er forbode. Kalking i vassdrag
er ikkje lov utan seerskilt layve.

3.2 Reglane i pkt 3.1 er ikkje til hinder for:
(a) Jakt og fangst etter lov om viltet sine
reglar.

(b) Fiske etter lov om laksefisk og inn-
landsfisk sine reglar

3.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve
til:
(a) Kalking av vatn og elvar for a hindre
atein artdgyr ut. Forvaltingsplanen kan
fastsetje referanseomrade der kalking
er forbode.
(b) Tiltak for a fremje fiske, nar slike tiltak
elles ikkje strir mot feremalet med ver-
net.

4. Kulturminne

4.1 Kulturminne skal sikrast mot skade og
pydeleggjing. Lause kulturminne skal
ikkje flyttast eller fjernast.

4.2 Forvaltingsstyresmakta kan gje lgyve til
restaurering og skjatsel av kulturminne.

5. Ferdsel

5.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel og aktivitet skal vere omsyns-
full og varsam slik at ein ikkje skadar
natur eller kulturminne.

5.2 Organisert ferdsel

Reglane i denne forskrifta er ikkje til
hinder for tradisjonell turverksemd til
fots.

Annan organisert ferdsel og andre for-
mer for ferdsel som kan skade natur-
milijget ma ha seerskilt Igyve fra forval-
tingsstyresmakta.

5.3 Sykling og bruk av hest
Organisert bruk av sykkel og hest er ber-
re tillate langs trasear som er godkjende
for slik bruk i forvaltingsplanen.

5.4 Regulering av ferdsel
Innanfor naerare avgrensa delar av na-
sjonalparken kan Direktoratet for natur-
forvaltning ved forskrift regulere eller
forby all ferdsel som kan vere til skade
for naturmiljget.

5.5 Omleggjing av stiar
Av omsyn til naturmiljget og kulturminne
kan forvaltingsstyresmakta leggje om
eller kreve fijerna merking av stiar og
lgyper.

5.6 Generelle unnatak for ferdsel
Reglane i punkt 5 gjeld ikkje naudsynt
ferdsel i samband med militeer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjgtsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.

6. Motorferdsel

6.1 Forbod mot motorferdsel
Motorferdsel er forbode pa land og vatn,
og i lufta under 300 meter.

6.2 Reglane i pkt 6.1 er ikkje til hinder for:
(a) Naudsynt motorferdsel i samband
med militaer operativ verksemd, politi-,
rednings-, brannvern-, skjgtsels-, opp-
syns- og forvaltingsoppgaver.

(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av
kraftanlegg.
(c) Naudsynt motorisert ferdsel i sam-
band med jordbruk, skogbruk og hus-
dyrhald samt for uttak av bytte etter
storviltjakt.
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6.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve
til:
(a) Qvingskayring til faremal nemnt i pkt.
6.2 a.
(b) Motorferdsel i samband med hus-
dyrhald og vedhogst.
(c) Motorferdsel for transport av material
til hytter, klopper m.m., og av brensle,
utstyr og proviant til hytter og buer
(d) Motorferdsel i samband med vit-
skaplege granskingar.
(e) Motorferdsel i samband med kvisting
og preparering av turlgype.
(f) Annan motorisert motorferdsel som
ikkje er i strid med vernefgremalet.

7. Ureining

7.

-

Ureining og forsepling er forbode. All
bruk av kjemiske middel som kan pa-
verke naturmiljget er forbode.

7.2 Bruk av motor pa modellfly, mo-dellbat
o.l. er forbode.

§ 4 GENERELLE
DISPENSASJONSREGLAR

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak
fra reglane nar feremalet med vernet krev
det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i
andre szerlege hgve nar dette ikkje er i strid
med vernefgremalet.

§ 5 FORVALTINGSPLAN

Det skal utarbeidast forvaltingsplan med
nzerare retningsliner for forvalting, skjstsel,
tilretteleggjing, informasjon og radgjeving.
Forvaltingsplanen skal godkjennast av Di-
rektoratet for naturforvaltning.
Forvaltingsstyresmakta kan setje i verk tiltak
for fremje feremalet med vernet.

§ 6 FORVALTINGSMYNDE
Direktoratet for naturforvaltning fastset kven
som er forvaltingsstyresmakt for vernefor-
skrifta.

§ 7 RADGJEVANDE UTVAL
Forvaltingstyresmakta kan opprette eit
radgjevande utval for forvalting av nasjo-
nalparken.

§ 8 IVERKSETJING

Denne forskrifta trer i kraft straks.
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VERNEPLAN FOR FOLGEFONNA — FRAMLEGG TIL FORSKRIFT

Vern av Hatteberg landskapsvernomrade
I Kvinnherad kommune i Hordaland fylke

Hatteberg
landskapsvernomrade

er 15,4 km? stort og saleis det nest
sterste landskapsvernomradet i
fylkesmannen sitt verneframlegg.
Viktige landskapstrekk her er fiell-
toppane Melderskin og Malmanger-
nuten, forutan vassdraget. Hatte-
bergvassdraget er regulert til kraft-
feremal fra tidlegare tid — dette er
grunnen til landskapsvernomradet
gar langt inn i fiellet og femner om
reguleringsmagasina Prestavatn og
Svartavatn.

landskaps- og kulturmiljgsamanheng.

Neerleiken til Baroniet i Rosendal gjer dette omradet unikt i nasjonal malestokk i

Melderskin og Laurdalsbotn.

Fastsett ved kgl. res av ........... i medhald
av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63,
§ 509 § 6, jamfar §§ 21, 22, og 23. Fremja
av Miljgverndepartementet.

§ 1 AVGRENSING

Landskapsvernomradet vedkjem fglgjande
gnr/bnr:
Kvinnherad kommune: 87/1, 87/2, 87/3, 87/
4, 87/11, 87/12, 87/13, 87/14, 87/15, 87/26.

Det samla arealet er pa om lag 15,4 km2.
Grensene for landskapsvernomradet er vist
pa kart i malestokk 1:...000, datert Milje-
verndepartementet ..........

Dei ngyaktige grensene for verneomradet
skal merkast av i terrenget og knekkpunkta
skal koordinatfestast.

Kartet og verneforskrifta finst i Kvinnherad
kommune, hja Fylkesmannen i Hordaland,

Direktoratet for naturforvaltning og i Milje-
verndepartementet.

§ 2 FOREMAL

Fgremalet med opprettinga av Hatteberg
landskapsvernomrade er a:

- tavare pa eit eigenarta og vakkert natur-
omrade med store opplevingskvalitetar
knytt til heilskapen og variasjonen i natu-
ren fra dalfaret opp mot hagfjellet

- sikre viktige geologiske farekomstar og
biologisk mangfald

- sikre verdfull vassdragsnatur

- verne om verdfulle kulturlandskap, kul-
turminne og kulturmiljg.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving
gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv utan saerleg teknisk tilrettelegging.

§ 3 VERNEREGLAR
1 Landskapet

1.1 Inngrep i landskapet

Omradet skal vernast mot inngrep som
vesentleg kan endre eller verke inn pa
landskapet sin art eller karakter. Med dei
unnatak som fglgjer av forskrifta punkt
1.2 og 1.3 er det generelt forbod mot
inngrep som vegbygging, oppfering av
bygningar eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafyl-
ling av masse, boring og sprenging, ut-
tak og fijerning av stein, mineral eller
fossil, drenering og anna form for tarr-
legging, nydyrking, nyplanting, bakke-
planering, snauhogst, framfgring av
leidningar i lufta og i jorda, byggjing av
bruer og klopper, oppsetjing av skilt,
merking av stiar og turlgyper og liknan-
de. Opplistinga er ikkje uttemande.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit
tiltak kan endre landskapet sin art eller
karakter vesentleg.

1.2 Reglane i punkt 1.1 er ikkje til hinder
for:
(a) Vedlikehald av bygningar og tekniske
innretningar o.l. Alt vedlikehaldsarbeid
skal ta utgangspunkt i tradisjonell byg-
gjeskikk. Arbeidet skal ikkje fare til endra
utsjanad eller storleik pa bygningar.
Andre anlegg kan vedlikehaldast slik at
dagens standard vert oppretthalden.
(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av
kraftanlegg innanfor rammene av gjel-
dande konsesjon.
(c) Vedlikehald av vegar i samsvar med
forvaltingsplan, herunder mindre uttak
av grus i eksisterande grustak der dette
er naudsynt for slikt vedlikehald.
(d) Vedlikehald av merka stiar, skilt,
bruer og layper i samsvar med forval-
tingsplan.
(e) Anlegg for sanking av beitedyr og
naudsynt gjerdehald for beitedyr i sam-
svar med forvaltingsplan.Grunneigar
kan setje opp feste for slikkesteinar o.l.
til beitedyr.
(f) Skjetsel og drift av eksisterande dyr-
ka mark og innmarksbeite.

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Ombyggjing og utviding av eksiste-
rande bygningar.
(b) Ny oppfering av bygningar som er
skada ved brann eller naturskade.
(¢) Riving av bygningar som pregar
landskapet sin art og karakter.
(d) Oppfering av nye bygningar som er
naudsynte i samband med jordbruk,
skogbruk og husdyrnzering. Utforming
av nybygg skal vere tilpassa landskap
og byggjeskikk.
(e) Rydding av nytt innmarksbeite.



(f) Byggjing av bruer og klopper som er
naudsynte i samband med beitebruk og
friluftsliv.

(g) Merking og opparbeiding av turstiar.
(h) Tiltak for & hindre skorfeste.

(i) Bygging av enkle driftsvegar til mel-
lombels bruk for uttak av kulturskog i
samsvar med forvaltingsplan.

2. Plantelivet

2.1 Vern av vegetasjon
Plantelivet skal vernast mot skade og
gydeleggjing. Det er forbode & innfgre
nye planteartar.

2.2 Beite
Beite er tillate.

2.3 Hogst
Reglane i punkt 2.1 er ikkje til hinder
for:
(a) Hogst av ved til eigen bruk.
(b) Avverking av staande kulturskog,
etablering av ny skog med stadeigne tre-
slag og naudsynte skogkulturtiltak i
samsvar med forvaltingsplan.
(c) Hogsti samsvar med plan godkjent
av forvaltingsstyresmakta.

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet
Det er ikkje tillate a fare inn nye dyreartar
i landskapsvernomradet.

3.2 Jakt og fiske
Jakt og fangst er tillate etter lov om viltet
sine reglar.
Fiske er tillate etter lakse- og innlands-
fiskelova sine reglar.

4. Ferdsel

4.

-

Generelt om ferdsel

All ferdsel skal skje med varsemd og slik
at det ikkje skjer skade pa naturmiljg
eller kulturminne.

4.2 Organisert ferdsel
Reglane i denne forskrifta er ikkje til hin-
der for tradisjonell turverksemd til fots.
Anna organisert ferdsel og ferdsel som
kan skade naturmiljget ma ha seerskilt
layve fra forvaltingsstyresmakta.

4.3 Regulering av ferdsel
Innanfor landskapsvernomradet kan Di-
rektoratet for naturforvaltning ved for-
skrift regulere eller forby ferdsel som kan
vere til skade for naturmiljget.

4.4 Generelle unnatak for ferdsel
Reglane i punkt 4 gjeld ikkje naudsynt
ferdsel i samband med militeer, operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjatsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.

5. Motorferdsel

5.1 Forbod mot motorferdsel
Motorferdsel er forbode pa vatn og i lufta
under 300 meter, samt pa land utanom
vegane.

5.2 Reglane i pkt 5.1 gjeld ikkje:
(a) Motorferdsel ved militeer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjgtsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.
(b) Motorferdsel i samband med drift av
landbruksareal.
(c) Motorferdsel i samband med ved-
hogst, jf. punkt 2.3.
(d) Motorferdsel i samband med drift og
vedlikehald av tekniske anlegg knytt til
kraftanlegg, vassforsyning o.l.
(e) Naudsynt motorferdsel i samband
med storviltjakt.

5.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve
til:
(a) Motorisert transport i samband med
transport av saltstein o.l. for husdyr pa
beite.
(b) Ne@dvendig motorisert transport av
material, utstyr og proviant til stelshus,
hytter, o.l.
(c) Motorferdsel i samband med vitskap-
lege granskingar.

5.4 Regulering av motorferdsel
Forvaltningsstyresmakta kan forby eller
regulere motorferdsel pa vegane i land-
skapsvernomradet i samsvar med for-
valtingsplan, dersom dette er naudsynt
for a sikre vernefgremalet.

§ 6 GENERELLE
DISPENSASJONSREGLAR

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak
fra reglane nar fgremalet med vernet krev
det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i
andre saerlege tilfelle nar dette ikkje er i strid
med vernefgremalet.

§ 7 FORVALTINGSPLAN

Forvaltingsstyresmakta kan setje i verk tiltak
for a fremje feremalet med vernet. Det skal
utarbeidast ein forvaltingsplan med nzerare
retningsliner for forvalting, skjgtsel, tilrette-
leggjing, informasjon m.m. Forvaltingspla-
nen skal godkjennast av Direktoratet for
naturforvaltning.

§ 8 FORVALTINGSMYNDE
Direktoratet for naturforvaltning fastset kven
som er forvaltingsstyresmakt for vernefor-
skrifta.

§ 9 RADGJEVANDE UTVAL
Forvaltingstyresmakta kan opprette eit rad-
gjevande utval for forvalting av landskaps-

vernomradet.

§ 10 IVERKSETJING

Denne forskrifta trer i kraft straks.

Parti fra elvesletta iradalen.
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VERNEPLAN FOR FOLGEFONNA — FRAMLEGG TIL FORSKRIFT

Vern av Anesdalen landskapsvernomrade
I Kvinnherad kommune i Hordaland fylke

AEnesdalen
landskapsvernomrade

er 3,4 km? og dekkjer dei nedre delane
av Anesdalen. Det starste szerpreget i
dalfgret er elva, som er ei av dei siste
som finst att i Hordaland som er naturleg
meandrerande. Dette var i hgg grad eit
viktig moment da Aneselva vart varig
verna mot kraftutbyggjing i 1993.
/AEneselva er ogsa ei viktig sjgaureelv.

Elles er skogen eit dominerande
landskapselement i dalferet, og mykje av
skogen er etter maten lett a drive. Saleis
star her noko kulturskog bade av gran
og furu, og det er mange spor etter
hogst dei siste tiara. | forvaltingsplanen
vert det saleis viktig a trekke opp ram-
mene for korleis skogen kan drivast
dersom omradet vert verna.

] —

e

Nordifellet, /"

i

Fastsett ved kgl. res av ........... i medhald
av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63,
§ 509 § 6, jamfar §§ 21, 22, og 23. Fremja
av Miljgverndepartementet.

§ 1 AVGRENSING

Landskapsvernomradet vedkjem fglgjande
gnr/bnr:

Kvinnherad kommune: 64/1, 64/2, 64/3, 64/
4, 64/5, 64/6, 64/7, 64/8, 64/9, 64/10, 64/11,
64/12, 64/13, 64/14, 64/16, 64/47.

Det samla arealet er pa om lag 3,4 km2.
Grensene for landskapsvernomradet er vist
pa kart i malestokk 1:...000, datert Milje-
verndepartementet ..........

Dei ngyaktige grensene for verneomradet
skal merkast av i terrenget og knekkpunkta
skal koordinatfestast.

Kartet og verneforskrifta finst i Kvinnherad
kommune, hja Fylkesmannen i Hordaland,
Direktoratet for naturforvaltning og i Milje-
verndepartementet

§ 2 FOREMAL

Fgremalet med opprettinga av Anesdalen

landskapsvernomrade er a:

- tavare pa eit eigenarta og vakkert natur-
omrade med store opplevingskvalitetar
knytt til heilskapen og variasjonen i natu-
ren fra dalfaret opp mot hagfjellet

- sikre viktige geologiske farekomstar og
biologisk mangfald
sikre verdfull vassdragsnatur
verne om verdfulle kulturlandskap, kul-
turminne og kulturmiljg.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving
gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv utan saerleg teknisk tilretteleggjing.

§ 3 VERNEREGLAR
1 Landskapet

1.1 Inngrep i landskapet

Omradet skal vernast mot inngrep som
vesentleg kan endre eller verke inn pa
landskapet sin art eller karakter. Med dei
unnatak som fglgjer av forskrifta punkt
1.2 og 1.3 er det generelt forbod mot
inngrep som vegbyggjing, oppfering av
bygningar eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafyl-
ling av masse, boring og sprenging,
uttak og fijerning av stein, mineral eller
fossil, drenering og anna form for tarr-
legging, nydyrking, nyplanting, bakke-
planering, snauhogst, framfgring av
leidningar i lufta og i jorda, byggjing av
bruer og klopper, oppsetjing av skilt,
merking av stiar og turlgyper og
liknande. Opplistinga er ikkje uttem-
ande.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit
tiltak kan endre landskapet sin art eller
karakter vesentleg.
1.2. Reglane i punkt 1.1. er ikkje til hinder
for:
(a) Vedlikehald av bygningar og tekniske
innretningar knytt til kraftutbyggjing o.l.
Alt vedlikehaldsarbeid skal ta utgangs-
punkt i tradisjonell byggjeskikk. Arbeidet
skal ikkje fgre til endra utsjanad eller
storleik pa bygningar. Andre anlegg kan
vedlikehaldast slik at dagens standard
oppretthaldast.
(b) Vedlikehald av vegar i landskaps-
vernomradet.
(c) Vedlikehald av merka stiar, skilt,
bruer og Igyper i samsvar med forvalt-
ingsplan
(d) Anlegg for sanking av beitedyr og
naudsynt gjerdehald for beitedyr i sam-
svar med forvaltingsplan.Grunneigar
kan setje opp feste for slikkesteinar o.l.
til beitedyr.
(e) Skjotsel og drift av eksisterande
dyrka mark og innmarksbeite

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Ombyggjing og utviding av eksiste-
rande bygningar.
(b) Ny oppfering av bygningar som er
skada ved brann eller naturskade.
(¢) Riving av bygningar som pregar
landskapet sin art og karakter.
(d) Oppfering av nye bygningar som er
naudsynte i samband med jordbruk,
skogbruk og husdyrnzering. Utforming
av nybygg skal vere tilpassa landskap
og byggeskikk.
(e) Rydding av nytt innmarksbeite.
(f) Byggjing av bruer og klopper som er
naudsynte i samband med beitebruk og
friluftsliv.



(g) Merking og opparbeiding av turstiar.
(h) Tiltak for & hindre skorfeste

(i) Bygging av enkle driftsvegar til mel-
lombels bruk for uttak av kulturskog i
samsvar med forvaltingsplan.

2. Plantelivet

2.1 Vern av vegetasjon
Plantelivet skal vernast mot skade og
gydeleggjing. Det er forbode & innfgre
nye planteartar.

2.2 Beite
Beite er tillate.

2.3 Hogst.
Reglane i punkt 2.1. er ikkje til hinder
for:
(a) Hogst av ved til eigen bruk.
(b) Avverking av staande kulturskog,
etablering av ny skog med stadeigne tre-
slag og naudsynte skogkulturtiltak i sam-
svar med forvaltingsplan.
(c) Hogsti samsvar med plan godkjent
av forvaltingsstyresmakta.

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet
Det er ikkje tillate a fare inn nye dyreartar
i landskapsvernomradet.

3.2 Jakt og fiske
Jakt og fangst er tillate etter lov om viltet
sine reglar.
Fiske er tillate etter lakse- og innlands-
fiskelova sine reglar.

4. Ferdsel

4.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje med varsemd og slik
at det ikkje skjer skade pa naturmiljg
eller kulturminne.

4.2 Organisert ferdsel
Reglane i denne forskrifta er ikkje til hin-
der for tradisjonell turverksemd til fots.

Anna organisert ferdsel og ferdsel som
kan skade naturmiljget ma ha saerskilt
layve fra forvaltingsstyresmakta.

4.3 Regulering av ferdsel
Innanfor landskapsvernomradet kan
Direktoratet for naturforvaltning ved
forskrift regulere eller forby ferdsel som
kan vere til skade for naturmiljget.

4.4 Generelle unnatak for ferdsel
Reglane i punkt 4 gjeld ikkje naudsynt
ferdsel i samband med militaer, operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjatsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.

5. Motorferdsel

5.1 Forbod mot motorferdsel
Motorferdsel er forbode pa vatn, i lufta
under 300 meter og pa land utanom
vegane.

5.2 Reglane i pkt 5.1 gjeld ikkje:
(a) Motorferdsel ved militeer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjgtsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.
(b) Motorferdsel i samband med drift av
skog og anna landbruksareal.
(c) Motorferdsel i samband med ved-
hogst, jf. punkt 2.3.
(d) Motorferdsel i samband med drift og
vedlikehald av tekniske anlegg knytt til
kraftanlegg, vassforsyning o.l.
(e) Naudsynt motorferdsel i samband
med storviltjakt.

5.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve
til:
(a) Motorisert transport i samband med
transport av saltstein o.l. for husdyr pa
beite.
(b) Naudsynt motorisert transport av
material, utstyr og proviant til stelshus,
hytter, o.l.
(c) Motorferdsel i samband med vitskap-
lege granskingar.

5.4 Regulering av motorferdsel
Forvaltingsstyresmakta kan forby eller
regulere motorferdsel pa vegane i land-
skapsvernomradet dersom dette er
naudsynt for a sikre verneformalet.

§ 4 GENERELLE
DISPENSASJONSREGLAR

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak
fra reglane nar fgremalet med vernet krev
det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i
andre saerlege tilfelle nar dette ikkje er i strid
med vernefgremalet.

§ 5§ FORVALTINGSPLAN

Forvaltingsstyresmakta kan setje i verk tiltak
for & fremje feremalet med vernet. Det skal
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utarbeidast ein forvaltingsplan med nzerare
retningsliner for forvalting, skjgtsel, tilrette-
leggjing, informasjon m.m. Forvaltingspla-
nen skal godkjennast av Direktoratet for
naturforvaltning.

§ 6 FORVALTINGSMYNDE
Direktoratet for naturforvaltning fastset kven
som er forvaltingsstyresmakt for verne-
forskrifta.

§ 7 RADGJEVANDE UTVAL
Forvaltingstyresmakta kan opprette eit rad-
gjevande utval for forvalting av nasjonal-
parken.

§ 8 IVERKSETJING

Denne forskrifta trer i kraft straks.

Foto: Ingvar Grastveit
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VERNEPLAN FOR FOLGEFONNA — FRAMLEGG TIL FORSKRIFT

Vern av Bondhusdalen landskapsvernomrade
I Kvinnherad kommune i Hordaland fylke

Bondhusdalen
landskapsvernomrade

er om lag 14,4 km? stort og femner om
Bondhusvatnet, nedre del av Bondhus-
dalen og fiellomrada seraust for denne.
Det er ein av dei mest nytta innfalls-
portane til breen ettersom tilkomsten
inn til ein brearm er kort her. Saerleg
populaert er omradet for dagsbesgk.

Elva i dalbotnen har framleis god
vassfering sjglv om delar av nedbgrs-
feltet er fort nordaustover til Myse-
vatnet. Nettopp dette naturinngrepet i
form av ei tidlegare kraftregulering er
grunnen til at landskapsvernomradet
strekkjer seg sa langt opp mot
Bondhusbreen som det gjer.

Faaga

Fastsett ved kgl. res. av ........... i medhald
av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63,
§ 5 0g § 6, jamfer §§ 21, 22, og 23. Fremja
av Miljgverndepartementet.

§ 1 AVGRENSING

Landskapsvernomradet vedkjem fglgjande
gnr/bnr:

Kvinnherad kommune: 59/1, 59/2, 59/4, 59/
6, 59/10, 59/11, 59/12, 60/1, 60/2,7, 60/3, 60/
4,5, 60/6

Det samla arealet er pa om lag 14,4 km2.
Grensene for landskapsvernomradet er vist
pa kart i malestokk 1:...000, datert Miljg-
verndepartementet ..........

Dei ngyaktige grensene for verneomradet
skal merkast av i terrenget og knekkpunkta
skal koordinatfestast.

Kartet og verneforskrifta finst i Kvinnherad
kommune, hja Fylkesmannen i Hordaland,
Direktoratet for naturforvaltning og i Miljg-
verndepartementet.

§ 2 FOREMAL

Feremalet med opprettinga av Bondhus-
dalen landskapsvernomrade er a:

- tavare pa eit eigenarta og vakkert natur-
omrade med store opplevingskvalitetar
knytt til heilskapen og variasjonen i natu-
ren fra dalfgret opp mot hagfjellet

- sikre viktige geologiske farekomstar og
biologisk mangfald

- sikre verdfull vassdragsnatur

- verne om verdfulle kulturlandskap, kul-
turminne og kulturmiljg.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving

gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt

friluftsliv utan saerleg teknisk tilrettelegging.
§ 3 VERNEREGLAR

1 Landskapet

1.

-

Inngrep i landskapet

Omradet skal vernast mot inngrep som
vesentleg kan endre eller verke inn pa
landskapet sin art eller karakter. Med dei
unnatak som falgjer av forskrifta punkt
1.2 og 1.3 er det generelt forbod mot
inngrep som vegbyggjing, oppfering av
bygningar eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafyl-
ling av masse, boring og sprenging, ut-
tak og fierning av stein, mineral eller
fossil, drenering og anna form for terr-
legging, nydyrking, nyplanting, bakke-
planering, snauhogst, framfgring av
leidningar i lufta og i jorda, byggjing av
bruer og klopper, oppsetjing av skilt,
merking av stiar og turlayper og lik-
nande. Opplistinga er ikkje uttemande.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit
tiltak kan endre landskapet sin art eller
karakter vesentleg.

1.2 Reglane i punkt 1.1 er ikkje til hinder
for:
(a) Vedlikehald av bygningar og tekniske
innretningar. Alt vedlikehaldsarbeid skal
ta utgangspunkt i tradisjonell byggje-
skikk. Arbeidet skal ikkje fere til endra
utsjanad eller storleik pa bygningar.
Andre anlegg kan vedlikehaldast slik at
dagens standard vert oppretthalden.
(b) Drift, vedlikehald og rehabilitering av
kraftanlegg innanfor rammene av gjel-
dande konsesjon.
(c) Vedlikehald av vegar i samsvar med
forvaltingsplan.
(d) Vedlikehald av merka stiar, skilt, bru-
er og lgyper i samsvar med forvaltings-
plan.
(e) Anlegg for sanking av beitedyr og
naudsynt gjerdehald for beitedyr i sam-
svar med forvaltingsplan. Grunneigar
kan setje opp feste for slikkesteinar o.l.
til beitedyr.
(f) Skjetsel og drift av eksisterande
dyrka mark og innmarksbeite.

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Ombyggjing og utviding av eksiste-
rande bygningar.
(b) Ny oppfering av bygningar som er
skada ved brann eller naturskade.
(c) Riving av bygningar som pregar
landskapet sin art og karakter.
(d) Oppfering av nye bygningar som er
naudsynte i samband med jordbruk.
skogbruk og husdyrneering.Utforming av
nybygg skal vere tilpassa landskap og
byggjeskikk.
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(e) Rydding av nytt innmarksbeite.

(f) Bygging av bruer og klopper som er
naudsynte i samband med beitebruk og
friluftsliv.

(g) Merking og opparbeiding av turstiar.
(h) Tiltak for & hindre skorfeste.

(i) Bygging av enkle driftsvegar til mel-
lombels bruk for uttak av kulturskog i
samsvar med forvaltingsplan.

2. Plantelivet

2.1 Vern av vegetasjon
Plantelivet skal vernast mot skade og
gydelegging. Det er forbode & innfgre
nye planteartar.

2.2 Beite
Beite er tillate.

2.3 Hogst.
Reglane i punkt 2.1. er ikkje til hinder
for:

(a) Hogst av ved til eigen bruk.

(b) Avverking av staande kulturskog,
etablering av ny skog med stadeigne
treslag og naudsynte skogkulturtiltak i
samsvar med forvaltingsplan.

(c) Hogst i samsvar med plan godkjent
av forvaltingsstyresmakta.

3. Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet
Det er ikkje tillate a fare inn nye dyreartar
i landskapsvernomradet.

3.2 Jakt og fiske
Jakt og fangst er tillate etter lov om viltet
sine reglar.
Fiske er tillate etter lakse- og innlands-
fiskelova sine reglar.

Parti fra Bondhusvatnet.

4. Ferdsel

4.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje med varsemd og slik
at det ikkje skjer skade pa naturmiljo
eller kulturminne.

4.2. Organisert ferdsel
Reglane i denne forskrifta er ikkje til
hinder for tradisjonell turverksemd til
fots.

Anna organisert ferdsel og ferdsel som
kan skade naturmiljget ma ha saerskilt
layve fra forvaltingsstyresmakta.

4.3 Regulering av ferdsel
Innanfor landskapsvernomradet kan
Direktoratet for naturforvaltning ved
forskrift regulere eller forby ferdsel som
kan vere til skade for naturmiljget.

4.4 Generelle unnatak for ferdsel
Reglane i punkt 4 gjeld ikkje naudsynt
ferdsel i samband med militaer, operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjotsels-, oppsyns- og forvaltings-
oppgaver.

5. Motorferdsel

5.1 Forbod mot motorferdsel
Motorferdsel er forbode pa vatn, i lufta
under 300 meter og pa land utanom
vegane.

5.2 Reglane i pkt 5.1 gjeld ikkje:
(a) Motorferdsel ved militeer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjgtsels- oppsyns- og forvaltingsoppgaver
(b) Motorferdsel i samband med drift av
landbruksareal
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(c) Motorferdsel i samband med ved-
hogst, jfr. punkt 2.3.

(d) Motorferdsel i samband med drift og
vedlikehald av tekniske anlegg knytt til
kraftanlegg, vassforsyning o.l.

(e) Nedvendig motorferdsel i samband
med storviltjakt.

5.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje layve
til:
(a) Motorisert transport i samband med
transport av saltstein o.l. for husdyr pa
beite.
(b) Naudsynt motorisert transport av
material, utstyr og proviant til stelshus,
hytter, o.l.
(c) Motorferdsel i samband med vitskap-
lege granskingar.

5.4 Regulering av motorferdsel
Forvaltingsstyresmakta kan forby eller
regulere motorferdsel pa vegane i land-
skapsvernomradet i samsvar med for-
valtingsplan, dersom dette er naudsynt
for a sikre vernefgremalet.

§ 6 GENERELLE
DISPENSASJONSREGLAR

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak
fra reglane nar fgremalet med vernet krev
det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i
andre saerlege tilfelle nar dette ikkje er i strid
med vernefgremalet.

§ 7 FORVALTINGSPLAN

Forvaltingsstyresmakta kan setje i verk tiltak
for & fremje feremalet med vernet. Det skal
utarbeidast ein forvaltingsplan med nzerare
retningsliner for forvalting, skjgtsel, tilrette-
leggjing, informasjon m.m. Forvaltingspla-
nen skal godkjennast av Direktoratet for
naturforvaltning.

§ 8 FORVALTINGSMYNDE
Direktoratet for naturforvaltning fastset kven
som er forvaltingsstyresmakt for verne-
forskrifta.

§ 9 RADGJEVANDE UTVAL
Forvaltingstyresmakta kan opprette eit
radgjevande utval for forvalting av nasjo-
nalparken.

§ 10 IVERKSETJING

Denne forskrifta trer i kraft straks.
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VERNEPLAN FOR FOLGEFONNA — FRAMLEGG TIL FORSKRIFT

Vern av Buer landskapsvernomrade
I Odda kommune i Hordaland fylke

Buer landskapsvernomrade
er om lag 21,3 km? stort. Det dekkjer
eit dalfare med lett tilkomst inn mot ein
av brearmane til Folgefonna, samt
fiellomrada kring Ruklenuten i nord. |
nordvest ligg det regulerte Blavatnet,
som ikkje er omfatta av
verneframlegget.

Av omsyn til at det finst fastbuande i
Buerdalen, og trong for vedlikehald av
vegen og jamleg oppreinsking i elva i
dalfgret, er det teke ut ein «kile» her
som ikkje er omfatta av vern. Det er
like fullt klart at heile Buerdalen har
store landskapsmessige kvalitetar som
ma takast i vare, sjelv om ikkje alt areal
inngar i omrade som er verna etter
naturvernlova.

Fastsett ved kgl. res. av ........... i medhald
av lov om naturvern av 19. juni 1970 nr 63,
§ 509 § 6, jamfar §§ 21, 22, og 23. Fremja
av Miljgverndepartementet.

§ 1 AVGRENSING

Landskapsvernomradet vedkjem fglgjande
gnr/bnr:
Odda kommune: 50/1, 50/2, 50/3, 50/5, 50/
11, 50/12, 51/1, 4-52/4, 51/2, 51/3, 51/5, 52/1,
52/1, 52/2, 3, 52/5, 52/6, 52/7, 52/8

Det samla arealet er pa om lag 16680 daa.
Grensene for landskapsvernomradet er vist
pa kart i malestokk 1:...000, datert Miljo-
verndepartementet ..........

Dei ngyaktige grensene for verneomradet
skal merkast av i terrenget og knekkpunkta
skal koordinatfestast.

Kartet og verneforskrifta finst i Odda kom-
mune, hja Fylkesmannen i Hordaland, Direk-
toratet for naturforvalting og i Miljgvern-
departementet.

§ 2 FOREMAL

Formalet med opprettinga av Buer land-
skapsvernomrade er a:

- tavare pa eit eigenarta og vakkert natur-
omrade med store opplevingskvalitetar
knytt til heilskapen og variasjonen i

naturen fra dalfgret opp mot hadfjellet

- sikre viktige geologiske farekomstar og
biologisk mangfald

- sikre verdfull vassdragsnatur

- verne om verdfulle kulturlandskap og kul-
turminne.

Almenta skal ha hgve til naturoppleving

gjennom utgving av tradisjonelt og enkelt
friluftsliv utan seerleg teknisk tilretteleggjing.

§ 3 VERNEREGLAR

1 Landskapet

1.

-

Inngrep i landskapet

Omradet skal vernast mot inngrep som
vesentleg kan endre eller verke inn pa
landskapet sin art eller karakter. Med dei
unnatak som fglgjer av forskrifta punkt
1.2 og 1.3 er det generelt forbod mot
inngrep som vegbyggjing, oppfering av
bygningar eller anlegg, bergverksdrift,
vassdragsregulering, graving og pafyl-
ling av masse, boring og sprenging, ut-
tak og fijerning av stein, mineral eller
fossil, drenering og anna form for tarr-
legging, nydyrking, nyplanting, bakke-
planering, snauhogst, framfgring av
leidningar i lufta og i jorda, byggjing av
bruer og klopper, oppsetjing av skilt,
merking av stiar og turlgyper og
liknande. Opplistinga er ikkje uttem-
ande.

Fylkesmannen avgjer i tvilstilfelle om eit
tiltak kan endre landskapet sin art eller
karakter vesentleg.

1.2 Reglane i punkt 1.1. er ikkje til hinder
for:
(a) Vedlikehald av bygningar og tekniske
innretningar. Alt vedlikehaldsarbeid skal
ta utgangspunkt i tradisjonell byggje-
skikk. Arbeidet skal ikkje fare til endra
utsjanad eller storleik pa bygningar.
Andre anlegg kan vedlikehaldast slik at
dagens standard vert oppretthalden.
(b) Vedlikehald av vegar i landskaps-
vernomradet .
(c) Vedlikehald av merka stiar, skilt,
bruer og lgyper i samsvar med forval-
tingsplan
(d) Anlegg for sanking av beitedyr og
naudsynt gjerdehald for beitedyr i sam-
svar med forvaltingsplan. Grunneigar
kan setje opp feste for slikkesteinar o.l.
til beitedyr.
(e) Skjatsel og drift av eksisterande dyr-
ka mark og innmarksbeite.

1.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Ombyggjing og utviding av eksiste-
rande bygningar.
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(b) Ny oppfering av bygningar som er
skada ved brann eller naturskade.

(¢) Riving av bygningar som pregar
landskapet sin art og karakter.

(d) Oppfering av nye bygningar som er
naudsynte i samband med jordbruk,
skogbruk og husdyrnaering. Utforming
av nybygg skal vere tilpassa landskap
og byggjeskikk.

(e) Rydding av nytt innmarksbeite.

(f) Bygging av bruer og klopper som er
naudsynte i samband med beitebruk og
friluftsliv.

(g) Merking og opparbeiding av turstiar.
(h) Tiltak for & hindre skorfeste.

(i) Bygging av enkle driftsvegar til mel-
lombels bruk for uttak av kulturskog i
samsvar med forvaltingsplan.

2. Plantelivet

2.1 Vern av vegetasjon
Plantelivet skal vernast mot skade og
oydelegging. Det er forbode & innfgre
nye planteartar.

2.2 Beite
Beite er tillate.

2.3 Hogst.

Reglane i punkt 2.1 er ikkje til hinder for:
(a) Hogst av ved til eigen bruk

(b) Avverking av staande kulturskog,
etablering av ny skog med stadeigne
treslag og ngdvendige skogkulturtiltak i
samsvar med forvaltingsplan.

(c) Hogsti samsvar med plan godkjent
av forvaltingsstyresmakta.

3 Dyrelivet

3.1 Vern av dyrelivet
Det er ikkije tillate a fere inn nye dyreartar
i landskapsvernomradet.

3.2 Jakt og fiske
Jakt og fangst er tillate etter lov om viltet
sine reglar.
Fiske er tillate etter lakse- og innlands-
fiskelova sine reglar.

4 Ferdsel

4.1 Generelt om ferdsel
All ferdsel skal skje med varsemd og slik
at det ikkje skjer skade pa naturmiljg
eller kulturminne.

4.2 Organisert ferdsel
Reglane i denne forskrift er ikkje til hin-
der for tradisjonell turverksemd til fots.

Anna organisert ferdsel og ferdsel som
kan skade naturmiljget ma ha saerskilt
lgyve fra forvaltingsstyresmakta.

4.3 Regulering av ferdsel
Innanfor landskapsvernomradet kan
Direktoratet for naturforvaltning ved for-
skrift regulere eller forby ferdsel som kan
vere til skade for naturmiljget.

4.4 Generelle unnatak for ferdsel
Reglane i punkt 4 gjeld ikkje naudsynt
ferdsel i samband med militeer, operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjotsels-, oppsyn og forvaltingsopp-
gaver.
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5 Motorferdsel
5.1 Forbod mot motorferdsel

Utanom bilvegen i Buerdalen er motor-
ferdsel forbode pa vegar pa land, i vatn
og i lufta under 300 meter.

5.2 Reglane i pkt 5.1 gjeld ikkje:
(a) Motorferdsel ved militeer operativ
verksemd, politi-, rednings-, brannvern-,
skjatsels-, oppsyns- og forvaltingsopp-
gaver.
(b) Motorferdsel i samband med drift av
landbruksareal.
(c) Motorferdsel i samband med ved-
hogst, jf. punkt 2.3.
(d) Motorferdsel i samband med drift og
vedlikehald av tekniske anlegg knytt til
kraftanlegg, vassforsyning o.l.

5.3 Forvaltingsstyresmakta kan gje loyve
til:
(a) Motorisert transport i forbindelse med
transport av saltstein o.l. for husdyr pa
beite.
(b) Naudsynt motorisert transport av
material, utstyr og proviant til stglshus,
hytter, o.l.
(c) Motorferdsel i samband med vitskap-
lege granskingar.

5.4 Regulering av motorferdsel
Forvaltingsstyresmakta kan forby eller
regulere motorferdsel pa vegane i land-
skapsvernomradet i samsvar med for-
valtingsplan, dersom dette er naudsynt
for & sikre vernefaremalet.

§ 6 GENERELLE
DISPENSASJONSREGLAR

Forvaltingsstyresmakta kan gjere unnatak
fra reglane nar fgremalet med vernet krev
det, for vitskaplege granskingar, for arbeid
av vesentleg samfunnsmessig verdi, eller i
andre saerlege tilfelle nar dette ikkje er i strid
med vernefgremalet.

§ 7 FORVALTINGSPLAN

Forvaltingsstyresmakta kan setje i gang verk
for & fremje faremalet med vernet. Det skal
utarbeidast ein forvaltingsplan med nzerare
retningslinjer for forvalting, skjgtsel, tilrette-
legging, informasjon m.m. Forvaltingsplanen
skal godkjennast av Direktoratet for natur-
forvalting.

§ 8 FORVALTINGSMYNDE
Direktoratet for naturforvalting fastset kven
som er forvaltingsstyresmakt etter verne-
forskrifta.

§ 9 RADGJEVANDE UTVAL
Forvaltingstyresmakta kan opprette eit rad-
gjevande utval for forvalting av nasjonal-
parken.

§ 10 IVERKSETJING

Denne forskrifta trer i kraft straks.
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