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Sammendrag

Tema og formal

Temaet for dette tilsynet er kommunens og skolens arbeid med spesialundervisning.
Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2018-21. Det overordnede formalet med
tilsynet er & bidra til at alle elever far et godt utbytte av opplaeringen. Elever med behov
for spesialundervisning er gitt egne rettigheter i opplaeringsloven for & sikre at ogsa disse
far et godt utbytte av opplaeringen.

Aktuelle bestemmelser er bestemmmelsene om spesialundervisning i opplaeringsloven
8§ 5-1 og 5-3, samt forvaltningsloven og barnekonvensjonens artikkel 3 og 12.

Avdekkede lovbrudd
Fylkesmannen har i kapitlene 2 og 4 konstatert tre lovbrudd. Gjennom forh&ndsvarsel
og forelgpig tilsynsrapport kan fglgende tre palegg bli aktuelle 8 vedta:

Utarbeide sakkyndige vurderinger

1
Kommunen ma sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger s snart som
mulig, jf. forvaltningsloven § 11a.

2
Kommunen ma sgrge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av de seerskilte

behovene til eleven fgr den gjgr vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringsloven
§§ 5-3 og 5-4.

Kommunen ma i den forbindelse se til at PPT:

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som gjgr rede for hvilket utbytte elevene har
av den ordinare opplaeringen og gjgr rede for hvilke muligheter eleven har
innenfor den ordinaere opplaeringen

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen

Fatte vedtak om spesialundervisning
3

Kommunen ma sgrge for a fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning og
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. opplaeringsloven §§ 5-1, 5-3 og 5-4
annet ledd og forvaltningsloven §§ 11a, 24, 25 og barnekonvensjonen artikkel 3.

Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

- Fatter vedtak om spesialundervisning sa snart som mulig

- Utarbeider enkeltvedtak som inneholder opplysninger om hvordan skolen skal
organisere spesialundervisningen

- Tar stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om
spesialundervisning



Status pa rapporten og veien videre

Fylkesmannen sendte 20. august 2019 forelgpig tilsynsrapport til Ba&erum kommune.
Dette var et forhdndsvarsel om vedtak etter forvaltningsloven § 16. Oslo kommune
kunne uttale seg om forhandsvarselet innen 13. september 2019.

Kommunen har gitt oss tilbakemelding p& forelgpig rapport i brev av 13. september.
Tilbakemeldingen er tatt inn i sin helhet som vedlegg 2 i rapporten. De delene av
tilbakemeldingen som har vaert relevante for var vurdering og konklusjon er ogsa
inkludert i selve rapporten.

Kommunen far frist til & rette de lovbruddene som fremgar av denne rapporten.
Dersom lovbruddet ikke er rettet innen fristen, vil Fylkesmannen i Oslo og Viken vedta
pdlegg om retting med hjemmel i kommuneloven § 60 d. Et eventuelt palegg om
retting vil ha status som enkeltvedtak og vil kunne paklages, jf. forvaltningsloven
kapittel VI.
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1 Innledning

Fylkesmannen fgrer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven § 14-1 fgrste ledd,
jf. kommuneloven kapittel 10 A.

I tilsyn kontrollerer Fylkesmannen om kommunen oppfyller opplaeringsloven med
forskrifter. Dersom kommunen ikke fglger regelverket, kan vi palegge retting etter at
kommunen har fatt en frist for a rette.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven
blir overholdt, jf. opplaeringsloven § 13-10 fgrste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i
tilsynet til kommunen som har ansvaret for a rette opp brudd pa regelverket.

Fylkesmannens tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal
gjennomfgre tilsynet i samsvar med reglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven.

Tema for tilsynet
Tema for dette tilsynet er kommunens og skolens arbeid med spesialundervisning, og det
omfatter fglgende deltemaer:

. PPTs ansvar for & utarbeide sakkyndige vurderinger

. PPTs ansvar for @ hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og organisasjonen for
3 legge bedre til rette for elever med szerskilte behov (PPTs systemrettede arbeid)

o Kommunens/skolens ansvar for & fatte vedtak om spesialundervisning

Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2018-21. Det overordnede formalet er a bidra
til at alle elever far et godt utbytte av opplaeringen. Elever med behov for
spesialundervisning er gitt egne rettigheter i opplaeringsloven for 8 sikre at ogsa disse far
et godt utbytte av oppleeringen.

Aktuelle bestemmelser er bestemmmelsene om spesialundervisning i opplaeringsloven
8§ 5-1 og 5-3, samt forvaltningsloven og barnekonvensjonen artikkel 2 og 12.

1.1 Kort om kommunen og skolen

Grunnskolen i Beerum kommune bestar av 25 barneskoler, 12 ungdomsskoler, 1
kombinert barne- og ungdomsskole, 1 spesialskole, 3 alternative skoler, 1 musikk- og
kulturskole og Sjgholmen maritime senter. Vgyenenga skole har skoledret 2018/2019
ca. 330 elever fra 8. til 10. trinn. Det fglger av tall fra GSI at 3,4 % av elevene pa
Vgyenenga skole har vedtak om spesialundervisning dette skolearet.

PP-tjenesten i Baerum kommune bestar av 38 arsverk. Tjenesten er organisert slik at
det er en eller flere faste PP-radgivere som er ansvarlige for den enkelte skole.



1.2 Om gjennomfgringen av tilsynet

Varsel om tilsyn og innsending av dokumentasjon

Fylkesmannen apnet tilsyn med Baerum kommune, Vgyenenga skole i brev av 25. mars
2019. Vi valgte 38 plukke ut Vgyenenga skole pa bakgrunn av at en hgy andel elever
har mottatt spesialundervisning de siste arene. Skolen hadde i tillegg negative tall nar
det gjelder elever som har opplevd mobbing i elevundersgkelsen 2018/2019.

P& bakgrunn av personalsituasjonen hos Fylkesmannen i Oslo og Viken matte vi
begrense vart tilsynstema i dette tilsynet i forhold til hva som fulgte av vart varselbrev
den 25. mars 2019. Dette informerte vi om i nytt brev den 10. mai 2019. I brevet
informerte vi om at tilsynet ville omfatte fglgende deltemaer:

e PPTs ansvar for @ utarbeide sakkyndige vurderinger

e PPTs ansvar for @ hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og organisasjonen
for @ legge bedre til rette for elever med saerskilte behov (PPTs systemrettede
arbeid)

e Kommunens/skolens ansvar for & fatte vedtak som oppfyller retten til
spesialundervisning

Falgende deltemaer falt bort:

e Kommunens/skolens ansvar for & planlegge spesialundervisningen
e Kommunens/skolens ansvar for @ gjennomfgre og fglge opp
spesialundervisningen.

Videre ba vi Vgyenenga skole og Baerum kommune om a besvare egenvurderingen
gjennom Utdanningsdirektoratets elektroniske verktgy for egenvurdering, RefLex. Her
ba vi skoleeier, leder i PPT, PP-radgiver og rektor (skoleledelsen) om a fylle ut
egenvurdering. Vi ba ogsa skolen om & velge ut fire laerere med ansvar for a
gjennomfgre spesialundervisningen ved skolen, til & fylle ut hvert sitt skjema.

Elevdokumenter

Vi ba i tilsynsvarselet om en oversikt over elever som hadde spesialundervisning
skoledret 2018/2019. Denne dokumentasjonen mottok vi 30. april. Vi fikk
elevdokumentasjon knyttet til 19 elever som mottok spesialundervisning. Vi valgte i
dette tilsynet kun 3 benytte elevdokumentasjonen som omhandlet 8 av disse elevene.
Fglgende dokumenter inngar i dokumentasjonsgrunnlaget for tilsynet:

e Samtykke fra foresatte fgr det igangsettes utredning av behovet for
spesialundervisning

e Henvisning til PPT

e Sakkyndig(e) vurdering(er) som har relevans for vedtak om spesialundervisning
2018/19

« Dokumentasjon som viser at foresatte har fatt uttale seg om innholdet i den
sakkyndige vurderingen fgr enkeltvedtak fattes (for eksempel mgtereferat e.l)

e Samtykke fra elev/foresatte fgr det treffes vedtak om spesialundervisning



e Vedtak om spesialundervisning for skolearet 2018/19
e IOP for skoledret 2018/19
o Arsrapport for skoledret 2017/18 der det foreligger

Vi ba 0gsa skolen om & sende inn folgende:

e Aktuelle rutinebeskrivelser fra PPT/skole/kommune som omhandler
spesialundervisning dersom dette foreligger

o Evt. statistikk som viser saksbehandlingstid hos PPT eller samlet
saksbehandlingstid i kommunen

e Eksempler pa vedtak om ikke rett til spesialundervisning hvis dette foreligger

Intervjuer
Fylkesmannen gjennomfgrte intervjuer med leder for PPT, PPR, rektor, avdelingsleder og to

lzerere med ansvar for oppfglging av spesialundervisning.

I forbindelse med tilsynet gnsket vi ogsd 3 intervjue foresatte og elever som mottar
spesialundervisning. Vi ba derfor skolen videreformidle et brev som ble sendt ut til foresatte
om tilsynet. Vi intervjuet tre foresatte og tre elever (tilfeldig utvalgte) per telefon.
Intervjuene var frivillige.

PwC-rapport
Fylkesmannen har ogsa benyttet seg av tidligere rapport fra PwC i sine undersgkelser og
vurderinger («Gjennomgang av PP-tjenesten i Beerum kommune», 2018).

Vi gjor oppmerksom pa at vi kun har sett pa skolen og kommunens praksis knyttet til
arbeidet med sakkyndig vurdering, PPTs systemarbeid og skolens arbeid med vedtak
om spesialundervisning. Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i
regelverket.

1.3 Om tilsynsrapporten

Rapporten har ett kapittel for hvert hovedomrade for tilsynet:

e Kapittel 2: PPTs ansvar for a8 utarbeide sakkyndige vurderinger

o Kapittel 3: PPTs ansvar for a8 hjelpe skolene med & utvikle kompetansen og
organisasjonen for a legge bedre til rette for elever med seerskilte behov (PPTs
systemrettede arbeid)

o Kapittel 4: Kommunen/skolens ansvar for a fatte vedtak som oppfyller retten til
spesialundervisning

Kapitlene 2-4 er delt inn pa folgende mate:

e Rettslig krav
e Fylkesmannens undersgkelser
e Fylkesmannens vurderinger



e Fylkesmannens konklusjon

Dersom Fylkesmannen konkluderer med at et rettslig krav ikke er oppfylt, fremkommer
dette som korreksjonspunkt. I rapportens kapittel 6 «Varsel om pdlegg om retting» er det
en oppsummering av alle korreksjonspunkt i den forelgpige tilsynsrapporten.

Fylkesmannen har benyttet enkelte forkortelser i denne forelgpige tilsynsrapporten:

e LKOG6: Laereplanverket for Kunnskapslgftet (LK06)

e ReflLex: Utdanningsdirektoratets nettbaserte system for egenvurdering
e IOP: Individuell opplaeringsplan

e PPT: Pedagogisk-psykologisk tjeneste, ogsd omtalt som PP-tjenesten
e PPR: Pedagogisk-psykologisk radgiver



2 PPTs ansvar for & utarbeide sakkyndige vurderinger

2.1 Plikten til 3 utarbeide sakkyndige vurderinger

Rettslig krav

PPT skal sarge for at det blir utarbeidet sakkyndig vurdering om spesialundervisning, jf.
oppleeringsloven § 5-6 annet ledd og § 5-3 farste ledd.

PPT skal utarbeide en sakkyndig vurdering for eleven s§ snart som mulig etter at henvisningen
er mottatt, jf. forvaltningsloven § 11a.

Fylkesmannens undersgkelser

Bade leder i PPT og PP-radgiver (PPR) pa Vgyenenga skole oppgir at PPT alltid
utarbeider sakkyndige vurderinger i de tilfellene opplaeringsloven krever det.

Kommunen har sendt inn flytskjemaer for PPT og skole som viser hvilke rutiner som
gjelder for henvisning til PPT og utarbeidelse av sakkyndig vurdering. Skolens ledelse
og PPT viser til disse rutinene i intervjuer. I tillegg har Vgyenenga skole et eget
dokument til internt bruk som viser hvordan skolens ansatte skal g& frem dersom de er
bekymret for en elevs utbytte av opplaeringen. Dokumentasjonen viser at skolen kan
drgfte saker med PPT og fa rad og veiledning. PPT oppgir at de gnsker og oppfordrer til
at saken drgftes i ressursteam fgr henvisningen sendes, men understreker at skolen
ogsa har anledning til 8 henvise utenom. Skolen og PPT opplyser ogsa om at foreldre
og elever over 15 ar har anledning til & sende inn henvisning selv, men at de
oppfordrer til at dette gjgres i samarbeid med skolen.

Foreldre til to av elevene forteller at de opplevde at det var vanskelig & fa skolen til 8
henvise eleven pa barnetrinnet, men at det ikke var noe problem pa Vgyenenga. De
opplevde at skolen gjennomfgrte kartlegginger og henviste til PPT.

PPT og skolen opplyser at det ofte tar lang tid fra henvisning og til sakkyndig vurdering
er utarbeidet, og at dette skyldes manglende kapasitet.

Fylkesmannen viser til rapport fra PwC av april 2018 «Gjennomgang av PP-tjenesten i
Baerum kommune». Det ble papekt i denne rapporten at det tar for lang tid fra
henvisning til sakkyndig vurdering er utarbeidet.

Elevmappene vi har gjennomgatt har sakkyndige vurderinger som er utarbeidet bade
fgr og etter gjennomgangen og anbefalingene fra PwC. Saksbehandlingstiden fra
henvisning er mottatt til ferdig utarbeidet sakkyndig vurdering er p&@ mellom 3 og 12
maneder. Gjennomsnittet var rundt 7 maneder. I den sakkyndige vurderingen som tok
12 maneder var den lange saksbehandlingstiden begrunnet.

I etterkant av rapporten fra PwC varen 2018 har det blitt satt i gang en rekke tiltak for
a redusere saksbehandlingstiden. Leder i PPT sier at de har som malsetning & ikke ha
venteliste for @ fa sakkyndig vurdering, men at dette per i dag ikke er realisert. Bade
leder i PPT og PPR understreker imidlertid at ventelistene og saksbehandlingstiden er



redusert sammenlignet med for ett ar siden. Begge oppgir at de anser 3 maneder for &
veere forsvarlig saksbehandlingstid.

Fylkesmannen har bedt om statistikk over saksbehandlingstiden i PPT, men dette har
ikke kommunen forelagt oss.

Fylkesmannens vurderinger og konklusjon i forelgpig rapport

Fylkesmannen vurderer at det utarbeides sakkyndige vurderinger om
spesialundervisning i de tilfellene opplaeringsloven krever det.

Kommunen skal forberede og avgjgre saker om spesialundervisning s& snart som
mulig. Siden den sakkyndige vurderingen er en del av saksforberedelsen, m& ogsad PPT
utarbeide den sakkyndige vurderingen sa snart som mulig. Opplaeringsloven setter
ingen eksplisitte tidsfrister for PP-tjenestens behandling av saker om
spesialundervisning, men vi legger til grunn at dette ma skje i Igpet av rimelig tid og
uten ugrunnet opphold. I Utdanningsdirektoratets «Veilederen spesialundervisning»
star det i pkt. 6.5: i vurderingen av hva som er for lang saksbehandlingstid, vil elevens
behov for § f§ avklart sine behov og rettigheter s§ raskt som mulig, fore til at f.eks. en
total saksbehandlingstid p8 over tre m8neder kan veere for lang tid. Total
saksbehandlingstid innebaerer her tiden fra henvisningen sendes og til enkeltvedtaket
er truffet.

Fylkesmannen understreker imidlertid at dette vil kunne variere fra sak til sak.
Tjenesten ma gjgre en konkret og individuell vurdering ut fra hensynet til en forsvarlig
saksbehandling, sakens problemstilling, omfang og kompleksitet.

I unntakstilfeller kan ogsa kravet vaere oppfylt selv om utredningen i enkeltsaker tar
lengre tid enn det som er forsvarlig, for eksempel fordi PPT mottar uvanlig mange
henvisninger pd en gang. @konomiske og kapasitetsmessige utfordringer som oppstar
gjentatte ganger, eller som er av lengre varighet, vil imidlertid ikke vaere en gyldig
grunn til at det tar lang tid & utarbeide sakkyndig vurdering

Det fremkommer i elevdokumentasjonen, RefLex, intervju, samt rapporten fra PwC, at
PPT har ventelister og lang saksbehandlingstid grunnet manglende kapasitet. Det er
satt i gang flere tiltak for 8 redusere saksbehandlingstiden som har hatt effekt, men
per i dag er ikke kommunen i mal.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport

Lovkravet er oppfylt nar det gjelder PPTs plikt til 8 utarbeide sakkyndig vurdering om
spesialundervisning

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder & utarbeide en sakkyndig vurdering sa snart
som mulig etter at henvisningen er mottatt

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Baerum kommune uttaler i sin oppsummering av dette punktet at
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«Baerum kommune har iverksatt omfattende tiltak for & forbedre praksis knyttet til PP-
tjenestens rolle, sakkyndighetsarbeidet og rutiner ved enkeltvedtak. Relevante
deltakere har vaert involvert i prosessen og tiltakene saledes bredt forankret. Dette har
vi stor tro pa vil veere baerekraftig for a sikre gode tjenester for barnets beste, ogsa pa
sikt [...].

Tallet pa antall saker som har statt pa venteliste, er redusert betraktelig det siste aret.
Vi har pt 24 saker som er henvist fgr 6. april 2019 og som ikke er startet opp enda.

[...] Dersom Fylkesmannens vedtak skulle konkludere med

lovbrudd nar det gjelder behandlingstiden for sakkyndige vurderinger, ber vi om en
lengre frist slik at lovbruddet kan innhentes pa en forsvarlig og kvalitetsmessig god
mate til barnets beste.»

Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding

Fylkesmannen vurderer at det ligger i kommunens tilbakemelding at kommunen er
enig at de fremdeles har for lang saksbehandlingstid nar det gjelder utarbeidelse av
sakkyndige vurderinger. Dette arbeidet er ikke avsluttet, og er et arbeid som fremdeles
pdgdr. Kommunen har ikke rettet dette lovbruddet per i dag.

Kommunen ber om en lengre frist for retting, og Fylkesmannen legger til grunn at det
her menes lengre frist enn tre maneder som Fylkesmannen beskrev i sluttmgtet med
kommunen den 3. september. Det fremgar av instruks om metode for tilsyn fra
Utdanningsdirektoratet («Metodehandbok for tilsyn») at frist for retting av lovbrudd
normalt skal vaere mellom tre uker tre maneder. Fylkesmannen vil ikke ga utover
denne tre maneders fristen for retting. Konsekvensen av at kommunen eventuelt ikke
har rettet opp dette lovbruddet innen tre maneder, vil veere at kommunen far et palegg
om retting.

Fylkesmannen mener at var konklusjon i forelgpig rapport ikke endres.

Lovkravet er ikke oppfylt.

2.2 Saken skal veere tilstrekkelig opplyst for det utarbeides
sakkyndig vurdering

Rettslige krav

Eleven og foreldrene skal f§ uttale seg ndr PPT utreder og vurderer behovet for
spesialundervisning, jf. oppleeringsloven § 5-4 tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 12.
Den sakkyndige vurderingen skal vise hvordan PPT har vektlagt synspunktene deres.

P& bakgrunn av informasjonen og materialet som kommer fra skolen, m& PPT vurdere om de
skal innhente flere opplysninger, og om de skal gjgre egne undersgkelser, jf. oppleeringsloven
§ 5-3 og forvaltningsloven § 17. PPT skal hente inn flere opplysninger og gjgre egne

underspkelser dersom det er ngdvendig. Innhenting av informasjon skal omfatte b&de forhold
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knyttet til den enkelte eleven og opplaeringssituasjonen. PPT m§ samarbeide med skolen i
forbindelse med dette.

Fylkesmannens undersgkelser

PPT svarer i RefLex at de opplyser sakene godt fgr de utarbeider sakkyndig vurdering.

I mal for sakkyndig vurdering er et fast punkt «Informasjon fra foreldre (elev)». I de 8
sakkyndige vurderingene vi har lest har PPT gjengitt informasjon fra foreldrene i alle
sakene og fra elevene i 7 av sakene. PPR forteller at de alltid snakker med foreldrene
og elevene ndr de utreder saken. De skiller ikke mellom elever som er under eller over
15 ar, men oppgir at de vurderer barnets modenhet og evne til & uttrykke seg.
Informasjonen som gjengis fra samtalene med elevene dreier seg om generell trivsel,
samt om eventuelle gnsker nar det gjelder tilrettelegging. Denne informasjonen tas
ogsa med inn i PPTs tilrdding. Eksempel pa dette kan leses i sakkyndig vurdering for
elev nr. 8: «Eleven sier at hun gnsker faglig hjelp og oppdatering ndr hun kommer til
skolen. Seaerlig i matematikk er dette et behov. [...] Hun gnsker at laerer kan bruke litt
tid med henne og forklare det hun ikke har fatt med seg av undervisning.»

Foreldre og elever som vi har snakket med bekrefter at de har blitt lyttet til av PPT
under utredningen. Elevene vi har snakket med husker at de har gjennomfgrt testing
og deltatt p& mgter med PPT under utredningen.

Det fremgar av de sakkyndige vurderingene, under punktene «Vurderingen bygger pa»
og «PPTs utredning», at de bruker flere kilder og metoder for @ opplyse saken. PPT har
som regel veert i kontakt med skolen og foreldre/elev fgr henvisningen mottas. PPT
foretar egne tester og kartlegginger, og inngar i samarbeid med BUP eller andre
instanser. De innhenter ogsa grundig informasjon fra skolen, foresatte og eleven selv.

Det bekreftes fra skolen, foreldre og elever at PPT har et tilstrekkelig
kunnskapsgrunnlag for de sakkyndige vurderingene de skriver.

Fylkesmannens vurderinger

Fylkesmannen mener at det er sannsynliggjort at PPT har en praksis hvor de henter inn
synspunkter fra foreldre og elever, badde de under og de over 15 ar. Elevene uttaler seg
om synspunkter pa tilrettelegging, noe som indikerer at de far informasjon om hva
saken gjelder og hva PPT gnsker elevenes synspunkter pa.

De sakkyndige vurderingene viser ogsa at de tar elevenes synspunkter med i
vurderingen av hva slags oppleeringstilbud de anbefaler.

Alle elevene og foreldrene som vi har intervjuet bekrefter at PPT har snakket med dem
mens de utredet saken og at de opplever at deres synspunkter har blitt hgrt.

Fylkesmannen vurderer at PPT sin praksis med & innhente grundig pedagogisk rapport
fra skolen, samt foreta egne samtaler, tester/kartlegginger og samarbeid med andre
instanser gjgr at de opplyser sakene sa godt som mulig fer de utarbeider sakkyndig
vurdering.
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Fylkesmannens konklusjon

Lovkravet er oppfylt.

2.3 Den sakkyndige vurderingen skal gjore rede for elevens
behov og anbefale hvilket opplaeringstilbud eleven bgr fa

Rettslige krav
Kravene til innhold i en sakkyndig vurdering fglger av opplaeringsloven § 5-3 andre ledd.
I den sakkyndige vurderingen skal PPT

e gjore rede for hvilket utbytte eleven f&r av den ordinaere oppleeringen,

e gjore rede for elevens lserevansker, og andre forhold som er viktige for opplaeringen,

e gjore rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den ordinaere opplaeringen

e gi en anbefaling om hvordan skolen kan tilpasse den ordinaere opplaeringen for eleven

e gjore rede for, og anbefale hva som er elevens realistiske opplaeringsmé/

e anbefale hvor mange timer spesialundervisning eleven bgr ha i de aktuelle fagene,

e anbefale hvordan skolen bgr organisere spesialundervisningen

e anbefale eventuelle andre tilpasninger eleven trenger for § & et forsvarlig opplaeringstilbud

N&r PPT anbefaler et forsvarlig oppleeringstilbud for eleven, m& de ta stilling til hva som er til
elevens beste, jf. barnekonvensjonen artikkel 3. Elevens syn, er svaert viktig i vurderingen av
hva som er til elevens beste. Det skal sterke hensyn til for at PPT kan sette elevens beste til
side.

Fylkesmannens undersgkelser

PPT opplyser om at de sakkyndige vurderingene gjgr rede for og gir anbefalinger i
henhold til alle ovennevnte punkter. Kommunen har sendt wed-inn to ulike maler for
sakkyndig vurdering. Leder i PPT opplyser om at den ene malen ble brukt frem til en
revisjon hgsten 2018. Alle de sakkyndige vurderingene vi har lest har vaert skrevet i
«gammel» mal. Den nyeste sakkyndige vurderingen er datert 3.12.18.

Redegjorelse av hvilket utbytte eleven f8r av den ordinaere opplaeringen

I samtlige av de 3tte sakkyndige vurderingene vi har sett pa, har PPT foretatt en
vurdering av elevens utbytte av den ordinaere opplaeringen. Eksempel fra sakkyndig
vurdering elev 3: «PPT vurderer at elevens utbytte av oppleeringen ikke er i samsvar
med leereforutsetningene hans. For § gi eleven et forsvarlig opplaeringstilbud vil han ha
behov for spesialundervisning.»

PPT har ikke beskrevet hvordan den ordinzere oppleeringen er, f.eks. ndr det gjelder
klassestgrrelse, voksentetthet, organisering og metodikk.

Det fremkom i intervju med PPT at de mener de har god informasjon om rammene for
den ordinaere opplaeringen pa Vgyenenga. Fgr PPT mottar henvisning fra skolen, har

eleven veert drgftet i konsultasjonsmgter og ressursteam, hvor PPT har veiledet skolen
til @ prove ut tiltak. PPT mener derfor at de kjenner til rammefaktorene, selv om dette
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ikke stdr i sakkyndig vurdering. PPR forteller at de bgr bli bedre pa & beskrive den
ordinaere oppleeringen i sakkyndig vurdering.

Redegjorelse av elevens leerevansker, og andre forhold som er viktige for opplaeringen

Bade i malene for sakkyndig vurdering og i de sakkyndige vurderingene vi har lest
fremkommer det beskrivelser av hvilke metoder PPT benytter for & utrede elevens
leerevansker, sterke sider og andre forhold rundt eleven. PPT presenterer en
oppsummering av informasjon de har om elevens fungering og kommer med hypoteser
og konklusjoner om arsaker til elevens laerevansker. Vi ser ogsa eksempler pa at PPT
redegjor for hvilken betydning elevens leerevansker kan komme til & ha for utbyttet av
opplaeringen. Eksempel p& dette fra elevsakene (elev nr. 4): «Det er grunn til & tro at
hun i stor grad preges av sine emosjonelle utfordringer, slik at hun viser lite kapasitet
til skolefaglig arbeid. [...] det er ngdvendig 3 redusere elevens opplevelse av stress og
at det ma sgkes 8 gi henne mestringsopplevelser i stgrst mulig grad.»

Redegjorelse av hvilke muligheter eleven har innenfor den ordinaere opplaeringen

Vi viser igjen til informasjon fra PPT om at de gjennom pedagogisk rapport og
ressursteam/konsultasjoner innhenter informasjon om elevens utvikling over tid og
hvilke tilpasninger og tilrettelegginger som er forsgkt. PPT redegjgr ikke for om elevens
tilretteleggingsbehov er noe skolen har mulighet til 8 gjgre innenfor rammene av den
ordineere opplaringen.

Anbefaling om hvordan skolen kan tilpasse den ordinaere opplaeringen for eleven

PPT har skrevet anbefalinger om tilrettelegging innenfor ordinzer opplaering i alle
sakkyndige vurderinger vi har lest. «Generelle anbefalinger som gjelder for hele
opplaeringstilbudet» er et fast punkt i malen. Eksempel fra sakkyndig vurdering for elev
nr. 8: «Eleven har saerlige behov for struktur, tydelighet, oversikt i undervisningen.
Alle som har ansvar for elevens opplaring bgr kjenne til hennes interesser, sterke side
og spesielle utfordringer.»

Gjore rede for, og anbefale hva som er elevens realistiske oppleeringsmél

I de sakkyndige vurderingene Fylkesmannen har lest kan man se eksempler pa at PPT
viser til hvilke mal eleven jobber etter og hvilke mal det er realistisk for eleven a na.
Eksempel fra elev 1 hvor PPT redegjgr for at: «Hun arbeider med tekster pa 3. trinns-
niva.» eller elev 6 hvor PPT viser til elevens maloppnaelse gjennom karakterer i
fagene. PPT angir alltid realistiske opplaeringsmal for elever. Ofte anslar de at elevens
langsiktige mal er & kunne na ordinaere kompetansemal for trinnet i tillegg til spesifikke
ferdighetsmal. Eksempel fra elev nr. 7: «Eleven skal gke sin selvstendighet og
gjennomfgringsevne i skolearbeidet.»

Anbefaling om hvor mange timer spesialundervisning eleven bor ha i de aktuelle fagene

I de sakkyndige vurderingene som Fylkesmannen har lest gir PPT tilrading i totalt antall
arstimer for samtlige elever. I tillegg er spesifisert hvordan arstimene skal fordeles pa
fag/omrader i 7 av 8 saker.
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Anbefaling om hvordan skolen bgr organisere spesialundervisningen

PPT opplyste i intervju at de beskriver spesialundervisningens organisering generelt i
den sakkyndige vurderingen, for at skolen skal vaere fleksibel med hvordan de gnsker
at spesialundervisningen skal organiseres. I de 3tte sakkyndige vurderinger vi har
vurdert ser vi at det stemmer at PPT beskriver spesialundervisningens organisering
fleksibelt. Fglgende standardsetning vedrgrende spesialundervisningens organisering
folger i syv av de atte sakkyndige vurderingene: «Spesialundervisningen kan
organiseres i klassen, i gruppetimer, enetimer eller som en kombinasjon av disse.»
Denne standardsetningen fremkommer ogsa i mal for sakkyndig vurdering.

For 5 av elevene fglger det noe naermere beskrivelse av organisering av
spesialundervisningen. Eksempelvis elev 5: «Spesialundervisningen kan organiseres i
klassen, i gruppetimer, enetimer eller som en kombinasjon av disse. Det blir viktig a ta
hensyn til elevens gnske om 8 vaere mye i klassen, samtidig som hun er i behov for
grunnleggende stgtte.» Eller elev nr. 4: «Spesialundervisningen kan organiseres i
klassen, i gruppetimer, enetimer eller som en kombinasjon av disse. I faget
matematikk vil det veere ngdvendig at eleven deltar i liten gruppe. I gvrige fag bgr det
tas hensyn til at eleven gjerne vil veere i klassen og det ma finnes en Igsning pd om
dette vil vaere tilstrekkelig eller om hun bgr delta i liten gruppe for 38 fa et
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.»

I intervju med rektor ble det opplyst at skolen ikke gnsket at PPT skulle anbefale
enetimer i sakkyndig vurdering. Sitat: «vart system er annerledes. Vi gnsker at
elevene skal veere i klasserommet, prioritere fellesskapet». Laererne uttaler at de ser
nytten av en stgrre fleksibilitet nar det gjelder organisering, blant annet fordi det kan
veere ulikt behov pa ulike faser i skoledret.

Anbefaling om eventuelle andre tilpasninger eleven trenger for 8 f8 et forsvarlig
oppleeringstilbud

Fylkesmannen ser i de sakkyndige vurderingene at PPT kommer med andre
anbefalinger for hvordan elevene kan fa et forsvarlig oppleeringstilbud. I de sakkyndige
vurderingene for elever med lese- og skrivevansker anbefaler PPT kompenserende
hjelpemidler og opplaering i dette. I alle de atte sakkyndige vurderingene vi har sett pa
spesifiserer PPT at det er «pedagog» som skal utfgre spesialundervisningen.

Barnets beste

I RefLex og i intervju sier PPT at hensynet til hva som er elevens/barnets beste alltid
legges til grunn for hva de anbefaler. Som en del av dette anser de elevens/barnets
synspunkter som viktige. Det fremgar ikke eksplisitt av de sakkyndige vurderingene at
PPT har tatt stilling til om deres tilrdding er til barnets beste.
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Fylkesmannens vurderinger
Redegjorelse av hvilket utbytte eleven f&r av den ordinaere opplaeringen

Fylkesmannen ser i gjennomgangen av de sakkyndige vurderingene at PPT foretar en
vurdering av elevenes utbytte av opplaeringen. Vi ser imidlertid mangler i hvordan PPT i
sakkyndige vurderinger synliggjgr og beskriver hvordan den ordinaere opplaeringen for
den aktuelle eleven er. Dette til tross for at de mener a inneha denne informasjonen
nar de utarbeider sakkyndige vurderinger.

Fylkesmannen mener at manglende redegjgrelse av det ordinaere opplaeringstilbudet,
medfgrer at PPT ikke begrunner hvorfor eleven ikke far, eller kan fa, tilfredsstillende
utbytte av ordinaer opplaering, jf. oppleeringsloven § 5-1. Sitat fra § 5-1 fgrste setning:
«Elevar som ikkje har eller som ikkje kan fa tilfredsstillande utbytte av det ordinaere
opplaeringstilbudet, har rett til spesialundervisning».

Redegjorelse av elevens laerevansker, og andre forhold som er viktige for opplaeringen

Etter Fylkesmannens vurdering viser de sakkyndige vurderingene at PPT gjgr rede for
elevenes leerevansker, samt andre szerlige forhold som pavirker elevens oppleering. Det
kommer ogsa frem hvilken betydning elevens laerevansker vil ha for opplaeringen.

Redegjorelse av hvilke muligheter eleven har innenfor den ordineere opplaeringen

Det gjgres som nevnt ikke rede for rammene for opplaeringen for elevene. (f.eks.
klassestgrrelse/voksentetthet/metodikk). Det gjgres heller ikke rede for hvilke tiltak
skolen har prgvd ut innenfor tilpasset opplaering, og eventuelt skolens evne og
mulighet til & tilpasse ordinaer oppleering.

Fylkesmannen mener at PPT pa den maten unngar 3 se pa om elevens behov for
tilpasninger og tilrettelegginger kunne ha veaert ivaretatt innenfor ordinaer opplaering.

Anbefaling om hvordan skolen kan tilpasse den ordineere opplaeringen for eleven

PPT har i alle de sakkyndige vurderingene vi har lest, skrevet anbefalinger for ulike
tilpasninger som skolen kan gjgre innenfor ordinaer opplaering.

Gjore rede for, og anbefale hva som er elevens realistiske oppleeringsmél

PPT har i alle sakkyndige de vurderingene vi har lest redegjort for og anbefalt hva som
er elevens realistiske opplaeringsmal.

Anbefaling om hvor mange timer spesialundervisning eleven bgr ha i de aktuelle fagene

PPT oppgir et totalt antall arstimer nar de gir anbefaling om spesialundervisningens
omfang. De angir ogsa hvordan arstimene skal fordeles pa de ulike fag i 7 av 8 saker.
Fylkesmannen vurderer derfor at PPT i tilfredsstillende grad gir en anbefaling om
spesialundervisningens omfang.
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Anbefaling om hvordan skolen bgr organisere spesialundervisningen

N&r det gjelder spesialundervisningens organisering tilrdder PPT en fleksibel
organisering, se ovennevnte standard fra de sakkyndige vurderingene. Fylkesmannen
mener at den upresise beskrivelsen i sakkyndig vurdering gir skolen for mye frihet og
valg til & organisere opplaeringen rundt eleven. Ogsa der det sies noe utover
standardsetningen fremgar det at vurderingen av organiseringen overlates mye til
skolen.

Den upresise tilradingen i sakkyndige vurderinger gjgr at det er uklart hva PPT sine
faglige rad er for hva som er et forsvarlig opplaeringstilbud for eleven. Den sakkyndige
vurderingen skal veere grunnlag for skolens vedtak og videre i utarbeidelsen av en
individuell oppleeringsplan (IOP). En fglgefeil av dette kan bli at IOP-en ikke er i trad
med det PPT, som sakkyndig instans, vurderer er god spesialundervisning.

Fylkesmannen vurderer at PPT som sakkyndig instans bgr ha nok informasjon om
elevens behov og skolens tilbud til & kunne gi en mer presis tilrdding av hvordan og
hvor mye de ulike organiseringsformene skal brukes. Vi mener derfor at PPT ikke i
tilfredsstillende grad gir en anbefaling om organisering av spesialundervisning.

Anbefale eventuelle andre tilpasninger eleven trenger for 8 f§ et forsvarlig
oppleaeringstilbud

Fylkesmannen vurderer at PPT anbefaler andre tilpasninger for elever der det er behov
for det.

Barnets beste

Barnets synspunkter er sentralt i vurderingen av hva som er barnets beste. PPT
snakker alltid med elevene og tar ogsa inn deres synspunkter i sin tilrading. Dette er
uttalelser som tyder pa PPT vektlegger barnets synspunkter og at de tenker pa hva
som er til barnets beste ndr de vurderer tiltak i en sak. Dette er imidlertid ikke noe vi
kan se er eksplisitt vurdert og synliggjort i de sakkyndige vurderingene.

Fylkesmannen vil papeke at en vurdering av barnets beste bgr synliggjgres i sakkyndig
vurdering, og anmoder om at PPT vurderer sin praksis pa dette omradet.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport
Lovkravet er oppfylt nar det gjelder & sikre at:

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for elevens leerevansker, og andre forhold som
er viktige for opplaeringen,

e PPT i sakkyndig vurdering gir en anbefaling om hvordan skolen kan tilpasse den
ordinaere opplaeringen for eleven

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for, og anbefaler hva som er elevens realistiske
opplaeringsmal

e PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvor mange timer spesialundervisning eleven
bgr ha i de aktuelle fagene

e PPT i sakkyndig vurdering anbefaler eventuelle andre tilpasninger eleven trenger for
& fa et forsvarlig oppleeringstilbud
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e PPT tar hensyn til hva som vil veere til elevenes beste nar den vurderer hvilken
opplaering som vil gi et forsvarlig oppleeringstilbud

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder & sikre at

e PPT i sakkyndig vurdering gjer rede for hvilket utbytte eleven far av den ordinaere
opplaringen

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den
ordineere opplaeringen

e PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Vedrgrende punktet om at lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder @ sikre at

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for hvilket utbytte eleven far av den ordinaere
opplaeringen

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den
ordingere opplaeringen

Til dette punktet kommenterer kommunen at ny mal for sakkyndig vurdering ble tatt i
bruk vdren 2019. «Det [ligger] i rutinebeskrivelsen et punkt hvor PP-radgiver skal
bruke pedagogisk rapport for & vurdere hvorvidt eleven har et tilfredsstillende utbytte
av ordinaer opplaering.

I kommunens nye mal for sakkyndig vurdering er det na lagt inn et obligatorisk punkt
hvor PP-radgiver skal vurdere hvilke muligheter eleven har innenfor den ordinaere
opplaeringen. I forbindelse med prosjektet er det ogsa utarbeidet nye maler for
pedagogisk rapport. Kommunen mener at endringene vil kunne bidra til 8 gi PPR bedre
informasjon som grunnlag for sin vurdering av elevens utbytte av ordinaer opplaering,
samt i vurderingen av hva skolen har prgvd ut av tiltak jfr. Oppll, § 5-4.»

Vedrgrende punktet om at lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder a sikre at

e PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen

Her uttaler kommunen at

«PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen. I ny mal for sakkyndig vurdering er det lagt inn veiledende
tekst for PP-radgiverne slik at det sikres en individuell vurdering og kommunikasjon av
denne. Eksempelvis skal det redegjgres for i hvilke sammenhenger eleven profiterer pa
& fa sin oppleering i liten gruppe, alene eller i full klasse. Det skal redegjgres for evt.
seerskilte behov eleven matte ha som skolen ma ta hensyn til ved organiseringen.

I ny mal for sakkyndig vurdering er organiseringen av spesialundervisningen beskrevet
slik:
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Spesialundervisningen kan organiseres i klassen, i gruppetimer, enetimer eller som en
kombinasjon av disse (spesifiser, evt. vis til ytterligere beskrivelse senere i sakkyndig
vurdering).»

Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding
Vedrgrende punktet om at lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder @ sikre at

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for hvilket utbytte eleven far av den ordinaere
opplaeringen

e PPT i sakkyndig vurdering gjgr rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den
ordinaere opplaeringen

Fylkesmannen mener det er bra at det er laget nye maler som er egnet til 3 rette opp
dette lovbruddet. Malene vil kunne bidra til at PPT gjgr rede for hvilket utbytte elevene
far av den ordinaere opplaeringen samt bidra til at PPT gjgr rede for hvilke muligheter
eleven har innenfor den ordinaere opplaeringen. Nar Fylkesmannen far se at disse
malene er tatt i bruk p@ konkrete elever vil lovbruddet kunne anses rettet.

Vedrgrende punktet om at lovkravet er ikke oppfylt ndr det gjelder @ sikre at

e PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen

Fylkesmannen mener at vi fremdeles ikke innehar dokumentasjon pa en presis
beskrivelse vedrgrende organiseringen av elevens spesialundervisning i de sakkyndige
vurderingene. Det er fgrst nar vi ser disse malene tatt i bruk ved utarbeidelse av
konkrete sakkyndige vurderinger at vi ser om den enkelte elev far tilrddning om
spesialundervisning

i klassen eller

i gruppetimer, eller

i enetimer eller

som en kombinasjon av disse.
Fylkesmannen mener at vare konklusjoner i forelgpig rapport ikke endres.

Lovkravet er ikke oppfylt.
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3 PPTs ansvar for & hjelpe skolene med 3 utvikle
kompetansen og organisasjonen for a legge bedre
til rette for elever med saerskilte behov
(systemarbeid)

3.1 PPT skal hjelpe skolen med 3 utvikle sin kompetanse

Rettslig krav

PPT skal hjelpe skolene med § utvikle kompetansen for § legge opplaeringen bedre til rette for
elever med saerskilte behov, jf. oppleeringsloven § 5-6 andre ledd. M8lgruppen er elever som
ikke har tilfredsstillende utbytte i ordineer oppleering, og som dermed kan kvalifisere for
spesialundervisning, elever som f8r spesialundervisning, og elever der PPT ellers er sakkyndig
instans for tiltak p& skolenivé.

Hjelpen kan omfatte b8de generell oppbygging av personalets kompetanse til § tilrettelegge for
mélgruppen, og direkte veiledning til personalet for 8 gi dem spesifikk kompetanse knyttet til
enkeltelever. Personalet kan veere ledelse, laerere og assistenter. PPT kan hjelpe skolene ved §
delta i mgter, samtaler og andre rddgivningsaktiviteter. Dette kan vaere pd alle niv8er, i
tverrfaglige samarbeidsfora eller i mindre grupper med for eksempel lzerere.

PPT kan gjennom hjelp i individsaker styrke skolenes generelle kompetanse til § oppdage
vansker tidlig, og sette i verk tiltak p§ et tidligere tidspunkt. Hjelpen m4 i s§ fall vaere forankret
hos ledelsen ved skolene, og involvere flere enn de laererne som jobber med de aktuelle
elevene.

PPT m& vurdere ut fra skolenes behov hvilke skoler de velger § hjelpe, og i hvilket omfang.

Fylkesmannens undersgkelser
PPT og rektor oppgir i RefLex at PPT hjelper skolen med & utvikle kompetansen hos
personalet i skolen.

PPT oppgir ukentlig ressursteam pa skolen som maten de arbeider med
kompetanseutvikling. Der kan skolen fa rad og veiledning. Maten skolen ber om slik
kompetanseheving pa er & spgrre den lokale PP-radgiver. PPR kan eventuelt ta med
seg en kollega som har hgy kompetanse pa f.eks. klasseledelse, atferdsproblematikk
o.l.

PPT viser ogsa til at kompetanseheving skjer gjennom enkeltsaker hvor det kan gis
veiledning pa problematikk knyttet til enkeltelever. PPR sier at PPT jobber lite med
kompetanseheving pa systemniva og at det var mer av dette for. Det bekreftes av
rektor som papeker at de har inntrykk av at PPT ikke har tid til 8 jobbe med
kompetanseheving. PPR peker ogsa pa at det kan veere vanskelig & komme i posisjon
til a tilby radd og veiledning pa systemniva.

PPT har ikke gitt andre eksempler pa hvordan de hjelper skolen med utvikling av

kompetanse hos personalet pa Vgyenenga skole. Fylkesmannen har heller ikke sett
annen dokumentasjon pa at dette gjgres. PPR mener at det er et behov for mer
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kompetanse om elever med saerskilte behov pd Vgyenenga skole. Rektor sier i intervju
at de kunne ha trengt veiledning rundt elever med atferdsvansker, men at de har
inntrykk av at PPT er for opptatt. Leererne viser ogsa til eksempler pa omrader de
kunne ha tenkt seg kompetanseheving, f.eks. pa vansker med matematikk. Leererne
har ikke vurdert at PPT kan tilby kompetanseheving til dem.

I intervjuer trekker rektor frem at drgfting av enkeltsaker med PPT i ressursteam er et
eksempel pa at skolen opplever a f& kompetanseheving fra PPT. Rektor har ikke andre
eksempler pa at PPT arbeider med kompetanseheving pa skolen. Laererne trekker ogsa
frem veiledning og rad i forbindelse med enkeltelever som maten de har fatt
kompetanseheving pa. Laererne vi intervjuet har ikke opplevd & fa annen
kompetanseheving fra PPT selv om de fgler at de trenger det.

PPT og skolen viser til at det ikke er et system for hvordan skolen kan be PPT om hjelp
til kompetanseheving. Leder i PPT oppgir at dette skal inn i henvisningsskjemaene ved
neste revidering.

Fylkesmannen viser til rapport fra PwC av april 2018 «Gjennomgang av PP-tjenesten i
Baerum kommune». Denne rapporten konkluderte med at PPT har hatt et sterkt fokus
pa sakkyndige vurderinger som har gatt pa bekostning av det systemrettede arbeidet.
PwC vurderer at PPT ikke ivaretar tjenestens todelte mandat i § 5-6 godt nok.

Fylkesmannens vurdering

PPT hjelper skolen med & utvikle de ansattes kompetanse for & legge bedre til rette for
elever med saerskilte behov, primaert gjennom drgftinger av enkeltelever. Hverken PPT
eller skolen viser til andre mater PPT hjelper skolene p3, for & utvikle kompetansen hos
de ansatte. Fylkesmannen finner ikke at de gir rad, veiledning eller har konkrete
kompetansehevende tiltak; som for eksempel kurs eller laeringsgkter. Dette til tross for
at bade PPT og skolen opplever at det er behov for det.

PPT fortalte i intervju at manglende tilbud om kompetanseheving pa skolene ble papekt
i rapporten fra PwC og at de skal legge mer vekt pa dette arbeidet fra hgsten 2019.

Fylkesmannens vurdering er at veiledning gjennom enkeltsaker kan vaere en del av
PPTs kompetanseheving rettet mot skolen. Vi ser imidlertid at utover de faste ukentlige
ressursteamene er dette sporadisk og ikke forankret i ledelsen. Dette gjgr ogsa at
kompetansen ikke spres i organisasjonen. Vi vurderer derfor at PPT per i dag ikke
hjelper skolene med & utvikle sin kompetanse for & legge opplaeringen bedre til rette
for elever med seerskilte behov.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport
Lovkravet er ikke oppfylt.

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Kommunen viser til diverse tiltak som er igangsatt for & heve kvaliteten pa det
systemrettede arbeidet til PP-tjenesten i Baerum kommune. Fylkesmannen viser til
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kommunens tilbakemelding i vedlegg 2 til denne rapporten, men gjengir her noe av det
som er gjort:

e Fra hgsten 2019 har PP-radgiverne en fast dag ute pad hver skole

e PP-radgiverne er fast medlem i Ressursteam pa skolene (sammen med
helsesykepleier, skoleledelsen, koordinator for det spesialpedagogiske arbeidet)

e Det er utarbeidet et bestillingskjema ved melding om behov for systemrettet
assistanse fra skolen til PPT

e PPT har fra august 2019 opprettet kompetanseteam innen en del relevante
omrader; f. eks sprak, lesing og skriving.

Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding

Fylkesmannen ser at kommunen som fglge av PwC’s rapport av april 2018
(«Gjennomgang av PP-tjenesten i Baerum kommune») og na Fylkesmannens forelgpige
rapport av 3. september 2019 har igangsatt diverse gode tiltak for & heve kvaliteten pa
PP-tjenestens systemarbeid. Fylkesmannen vurderer dette arbeidet 3 vaere i
startgropa, men mener at lovbruddet nd kan lukkes. Vi anser det som sveert viktig at
denne gode utviklingen fortsetter hgsten 2019 og videre inn i 2020.

Fylkesmannen mener med andre ord at var konklusjon pa dette punktet i forelgpig
rapport endres.

Lovkravet anses oppfylt.

3.2 PPT skal hjelpe skolen med a3 utvikle organisasjonen
Rettslig krav

PPT skal hjelpe skolene med 8 utvikle organisasjonen for § legge oppleeringen bedre til
rette for elever med seerskilte behov, jf. opplaeringsloven § 5-6 andre ledd.

Hjelpen kan vaere 8 foresl§ endringer i rutiner, arrangere mater for pedagoger, leerere
og ledere om strukturelle og organisasjonsmessige temaer, for eksempel om
individuelle opplaeringsplaner, bruk av kartleggingsverktay, spesialpedagogiske regler
og rutiner. PPT kan ogs8 holde innlegg som handler om § forbedre
organisasjonsstrukturen, slik at elever med seerskilte behov kan f§ mer mélirettet og
hensiktsmessig bistand. For at hjelpen skal vaere egnet til § utvikle skolens
organisasjon, m& hjelpen vaere forankret hos ledelsen ved skolene.

PPT m& vurdere ut fra skolenes behov hvilke skoler de velger § hjelpe, og i hvilket
omfang.

Fylkesmannens undersgkelser
PPT og rektor oppgir i RefLex at PPT hjelper skolen med & utvikle organisasjonen for 3
legge opplaeringen bedre til rette for elever med saerskilte behov.

PPT nevner i intervju at de har stgttet skolen i at det er viktig med tolaerersystemet for

elevene som har saerskilte behov. PPR nevner at det er flere aspekter rundt dette som
de burde ha veiledet pa. PPR sier at det er vanskelig @ komme i posisjon til slik
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veiledning og at det oppleves som at skolen ikke ser pa PPT som en samarbeidspartner
for organisasjonsutvikling. PPR nevner ogsa at de gjennom enkeltsaker kan drgfte mer
«systemiske» problemstillinger og gi rad og veiledning pa dette.

Rektor viser til at PPT var mer tilgjengelige tidligere da de tilbragte mer tid pa skolen.
Da kunne de eksempelvis observere en klasse og gi veiledning i etterkant. Dette gjgres
ikke lenger.

Som vist til i forrige rettslige krav gis ingen konkrete eksempler pa hvordan PPT hjelper
skolene, noe som ogsa rektor bekrefter i sitt intervju. Laererne har heller ikke noen
erfaringer med at PPT har bistatt med & utvikle organisasjonen.

Fylkesmannens vurdering

I likhet med forrige rettslige krav hjelper PPT skolen med organisasjonsutvikling
primart gjennom drgftinger av enkeltelever. Hverken PPT eller skolen viser til andre
mater PPT hjelper skolene p& for & utvikle organisasjonen. Vi opplever her at skolen
heller ikke etterspgr denne hjelpen, og dette stgttes ved at PPR opplever at det kan
veere utfordrende 8 komme i posisjon til dette.

I rapporten fra PwC ble det papekt at PPT ikke gir skolene hjelp til
organisasjonsutvikling og PPT viser til at de skal legge mer vekt pa dette arbeidet fra
hgsten 2019.

Fylkesmannens vurdering er at veiledning gjennom enkeltsaker kan vaere en del av
PPTs hjelp til organisasjonsutvikling i skolen. PPT stgtter skolen i toleerersystemet, men
slik vi har forstatt det har de ikke kommet i posisjon til & veilede eller drgfte hvordan
dette systemet pa best mate kan komme elever med saerskilte behov til gode. Dette til
tross for at PPT ser at dette er ngdvendig. Vi vurderer derfor at PPT per i dag ikke
hjelper skolene med & utvikle sin kompetanse for & legge opplaeringen bedre til rette
for elever med saerskilte behov.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport
Lovkravet er ikke oppfylt.

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Kommunen viser ogsa her til diverse tiltak som er igangsatt for & heve kvaliteten pa
det systemrettede arbeidet til PP-tjenesten. Fylkesmannen viser til kommunens
tilbakemelding i vedlegg 2 til denne rapporten, men gjengir her noe av det som er
gjort:

e Det er utarbeidet en plan for systemrettet organisasjonsutvikling hgsten 2019
e Kurskatalog med tilbud om komtanseutviklingstilbud for ansatte i pa skolene i
kommunen
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Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding

Fylkesmannen ser at kommunen som fglge av PwC’s rapport av april 2018
(«Gjennomgang av PP-tjenesten i Baerum kommune») og na Fylkesmannens forelgpige
rapport av 3. september 2019 har igangsatt diverse gode tiltak for & heve kvaliteten pa
systemarbeidet til PP-tjenesten ogsa pa dette punktet. Fylkesmannen mener at
lovbruddet nd kan lukkes. Vi anser det som svaert viktig at dette arbeidet fortsetter
hgsten 2019 og videre inn i 2020.

Fylkesmannen mener med andre ord at var konklusjon pa dette punktet i forelgpig
rapport endres.

Lovkravet anses oppfylt.

4 Kommunens ansvar for a fatte vedtak om
spesialundervisning

4.1 Plikten til 3 fatte enkeltvedtak om spesialundervisning
Rettslig krav

Elever over 15 8r og foreldre til elever under 18 8r, skal samtykke til vedtak om
spesialundervisning, jf. oppleeringsloven § 5-4 andre ledd. Dersom Pedagogisk-
psykologisk tjeneste (PPT) har gjort en sakkyndig vurdering og eleven eller foreldrene
har samtykket til spesialundervisning, skal skolen/kommunen fatte et skriftlig
enkeltvedtak, jf. opplaeringsloven § 5-1 forste ledd, jf. forvaltningsloven §§ 2 og 23.
Kravet om § fatte vedtak gjelder uavhengig av hva som er konklusjonen i den
sakkyndige vurderingen.

Skolen/kommunen skal fatte vedtaket sd snart som mulig etter at det foreligger en
sakkyndig vurdering, jf. forvaltningsloven § 11a.

Fylkesmannens undersgkelser

Det foreligger ingen signerte samtykker til vedtak om spesialundervisning i de atte
sakene vi har innhentet dokumentasjon. Det foreligger et usignert utkast til «xsamtykke
til iverksetting av spesialundervisning» som er datert 26. april 2019 i samtlige av de
sakene som Fylkesmannen har sett pa. Det er i dette dokumentet lagt til rette for
«Foresattes underskrift» og «Elevens underskrift (over 15 ar)».

Rektor viste i RefLex og i intervju til at det i mgte med skolen, foresatte og elev ble
innhentet muntlig samtykke til vedtak om spesialundervisning, i forbindelse med
gjennomgang av sakkyndig vurdering.

I intervju med foresatte og elever uttrykte alle at de mente de hadde akseptert at
de/eleven skulle ha spesialundervisning, men de kan ikke huske at de hadde gitt et
konkret samtykke til dette (de var ikke bevisst at de kunne si nei til
spesialundervisning).
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Det foreligger skriftlig enkeltvedtak om spesialundervisning etter at PPT har gjort en
sakkyndig vurdering i syv av de atte sakene Fylkesmannen har sett pa.

Fire av de atte enkeltvedtakene Fylkesmannen har sett pa er fattet 1. eller 2. oktober
2018, pa tross av at det foreld sakkyndig vurdering fra skolestart. Det ble uttalt i
intervju at spesialundervisningen ble satt i gang selv om det ikke foreld noe formelt
enkeltvedtak.

De gvrige fire vedtakene er fattet ca. en maned etter at det ble utarbeidet sakkyndig
vurdering.

Fylkesmannens vurderinger

Kravene i opplaeringsloven § 5-4 er at foresatte og elev over 15 &r m& gi samtykke til
spesialundervisning. Samtykke innebzerer et informert samtykke, dvs. at den som
samtykker skal vaere tilstrekkelig informert til 8 vite hva man samtykker til. Det er
etter Fylkesmannens mening ikke tilstrekkelig at det har vaert snakket om elevens
spesialundervisning i et mgte slik det gjgres pa Vgyenenga skole. Det ma vaere
utvetydig at foresatte/elev over 15 &r har samtykket til den konkrete
spesialundervisningen som eleven skal motta. Det vil si at man samtykker til
spesialundervisningens omfang, innhold og organisering.

Fylkesmannen er positiv til at skolen nd har laget utkast til samtykker i de sakene som
Fylkesmannen har sett pd. Nar slike samtykker som na foreligger pd Vgyenenga skole
blir signert av foresatte/elev over 15 ar vil lovkravet vaere oppfylt.

I intervju med foresatte og elever per telefon gikk det frem at de var litt usikre pa om
hadde gitt et eksplisitt samtykke til spesialundervisning.

Lovkravet er per i dag ikke oppfylt nar det gjelder kommunens plikt til 8 innhente
samtykke til vedtak om spesialundervisning.

Etter Fylkesmannens vurdering sikrer Vgyenenga skole at alle elever far enkeltvedtak
etter at PPT har gjort en sakkyndig vurdering. Dette lovkravet er oppfylt.

Fylkesmannen vurderer at fire av de atte vedtakene ikke har blitt truffet sa snart som
mulig etter at det foreligger sakkyndig vurdering, jf. fvl. § 11a.Vedtakene burde veert
truffet for skolestart, ikke langt ute i skoledret (i oktober). Det er rektor som har
myndighet til 3 treffe enkeltvedtak om spesialundervisning, og det formelle vedtaket
ma foreligge med dato og signatur for at eleven skal ha en rettighet.

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder plikten til & fatte vedtak om
spesialundervisning sa snart som mulig.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport
Lovkravet er oppfylt nd det gjelder plikten til a treffe vedtak.

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder

- plikten til & innhente samtykke til vedtak om spesialundervisning og
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- plikten til & fatte vedtak s& snart som mulig.

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Samtykke

Kommunen uttaler i sin tilbakemelding at

«det er mangler i skolens innhenting av samtykke. Dette ble avdekket et par maneder
for tilsynet fant sted. Rutiner ved skolen er fulgt opp for & sikre at skriftlig samtykke
blir innhentet for skolen fatter vedtak. Navaerende praksis er i trad med skolens
retningslinjer. Vedlagt folger ekspederte samtykkeskjemaer som venter pa signering.»

Vedtak s& snart som mulig

Kommunen uttaler i sin tilbakemelding at

«skolen ikke hadde enhetlig praksis som sikret rask operasjonalisering av vedtak som
grunnlag for oppstartet spesialundervisning. Rutiner og praksis er endret i henhold til
tilsynets uttalelse. Rektor falger opp at vedtak om spesialundervisning fattes sa snart
som mulig.»

Kommunen har lagt ved to eksempler pa nye vedtak av som begge er datert 11.
september.

Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding
Samtykke

Fylkesmannen finner at dette lovbruddet er rettet opp, da det na foreligger gyldige
samtykker for de elevene som vi s3 pa i tilsynet. Fylkesmannens konklusjon i forelgpig
rapport endres.

Fylkesmannen mener at nar det gjelder krav til samtykke er lovkravet er oppfylt.
Vedtak s snart som mulig

For de fleste elever hvor det treffes vedtak om spesialundervisning har eleven hatt
vedtak om spesialundervisning ogsa aret fgr. I slike tilfeller vet PPT og skolen i god tid
fgr skolestart at det bgr treffes et vedtak fgr skolestart. Fylkesmannen mener at det
ikke er tilstrekkelig at vedtak om spesialundervisning treffes i september, slik det
fglger av innsendte nye vedtak. Vedtak om spesialundervisning bgr som hovedregel
treffes fgr skolestart, i august.

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjeler krav om vedtak sa snart som mulig.

4.2 Saken skal veere tilstrekkelig opplyst for det treffes enkeltvedtak
Rettslig krav

Elever og foreldre skal f§ mulighet til § uttale seg om innholdet i den sakkyndige
vurderingen, for skolen/kommunen fatter enkeltvedtak, jf. opplaeringsloven § 5-4
andre og tredje ledd og barnekonvensjonen artikkel 12.
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Dersom utredningen eller anbefalingen i den sakkyndige vurderingen er mangelfull,
eller det mangler andre opplysninger i saken, skal skolen/kommunen be PPT eller
andre om supplerende opplysninger, jf. forvaltningsloven § 17.

Fylkesmannens undersgkelser

Gir skolen eleven og foreldre mulighet til & uttale seg om innholdet i den sakkyndige
vurderingen fgr det fattes enkeltvedtak?

I skolens svar i RefLex gar det frem at eleven og foresatte deltar i et mgte hvor PPT
gar igjennom sakkyndig vurdering, og at foresatte mottar sakkyndig vurdering i posten
for gjennomlesning og eventuelt kommentarer.

Rektor opplyste i intervju at elev og foresatte blir gitt mulighet til & uttale seg om
innholdet i den sakkyndige vurderingen i et mgte.

Elever/foreldre uttrykte i intervju at de hadde sett den sakkyndige vurderingen fgr det
ble truffet vedtak.

Det fremkommer ikke i de sakkyndige vurderingene Fylkesmannen har sett pd at
foresatte har mottatt kopi av den sakkyndige vurderingen.

I kommunens rutine/«flytskjema» fremgar det ikke at elever og foresatte gis mulighet
til @ uttale seg om sakkyndig vurdering.

I mal for sakkyndig vurdering som ble tilsendt fra leder av PPT i juni 2019 gar det frem
at den sakkyndige vurderingen har veert til gjiennomlesning hos foreldrene.

Er saken tilstrekkelig opplyst for rektor fatter vedtak? Fvl. § 17

I skolens svar i RefLex gar det frem at skolen ville ha etterspurt flere opplysninger fra
PPT dersom den sakkyndige vurderingen var mangelfull, men at dette ikke har vaert
ngdvendig med ndveerende PP-radgiver.

I intervju med rektor gar det frem at det er avdelingsleder ved skolen som utarbeider
vedtakene om spesialundervisning. Alle vedtakene innvilger ngyaktig det antall timer
med spesialundervisning som PPT anbefaler, og organiseringen av
spesialundervisningen beskrives pa tilsvarende fleksible mate i alle vedtak. Skolen
skriver ikke noe i vedtaket om elevens synspunkter, heller ikke det som kommer frem i
sakkyndig vurdering om elevens gnske rundt organisering av spesialundervisningen. I
intervju uttaler rektor at de ikke pleier & sende sakkyndige vurderinger tilbake til PPT,
fordi skolen mener at vurderingene er grundige. Rektor kan ikke huske at de har truffet
et vedtak som ikke er i tra&d med sakkyndig vurdering, men hun kunne huske at de en
gang har bedt om mer informasjon fra PPT fgr de traff vedtak om spesialundervisning.

I intervju med laererne fikk Fylkesmannen opplyst at de satte i gang med

spesialundervisning selv om det ikke foreld noe vedtak, de la til grunn sakkyndig
vurdering. Selve vedtaket ble bare ansett som et formelt dokument som matte
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foreligge for at rettigheten til spesialundervisning skulle iverksettes, uttalte laererne i
interviju.

Fylkesmannens vurderinger

Gir skolen eleven og foreldre mulighet til & uttale seg om innholdet i den sakkyndige
vurderingen fgr det fattes enkeltvedtak?

P& bakgrunn av svar i RefLex og opplysninger fra rektor legger Fylkesmannen til grunn
at elever og foresatte er kjent med innholdet i sakkyndig vurdering fgr det blir fattet
enkeltvedtak. Fylkesmannen mener p& denne bakgrunn at det er sannsynliggjort at
kommunen sikrer at elever og foresatte gis mulighet til 8 uttale seg om den sakkyndige
vurderingen fgr enkeltvedtak blir fattet.

Lovkravet i oppleeringsloven § 5-4 annet ledd er oppfylt.

Er saken tilstrekkelig opplyst fgr rektor fatter vedtak? Fvl. § 17

Sakene er godt opplyst av PPT fgr det treffes vedtak. Hvis den sakkyndige vurderingen
er mangelfull, ma skolen be PPT eller andre sakkyndige om flere opplysninger for det
treffes vedtak. I de tilfellene det foreligger en arsrapport fra spesialundervisningen aret
fgr, bgr for eksempel skolen vurdere denne arsrapporten fgr det treffes nytt vedtak.
Arsrapporten kan vise en annen utvikling enn det som var forutsatt i sakkyndig
vurdering.

Den som fatter vedtaket har med andre ord et selvstendig ansvar for § vurdere om alle
ngdvendige opplysninger foreligger fgr det treffes vedtak, og Fylkesmannen mener at
rektor/skolen gjgr en slik vurdering.

Fylkesmannen mener med andre ord det er uklart om skolen gjgr en selvstendig
vurdering av om den sakkyndige vurderingen er mangelfull eller ikke. Selv om vi er
usikre, konkluderer vi ikke med at det foreligger et brudd pa kravet om at saken skal
veere sa godt opplyst som mulig fgr det treffes vedtak.

Lovkravet i forvaltningsloven § 17 anses oppfyit.

Fylkesmannens konklusjon

De to lovkravene som fglger av rettslig krav 4.2 er oppfylt.
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4.3 Enkeltvedtaket skal inneholde opplysninger om
spesialundervisningen

Rettslig krav

Kravene til innhold i et enkeltvedtak falger av opplaeringsloven § 5-3 andre ledd, jf.
forvaltningsloven §§ 2, 23 og 25.

Enkeltvedtaket skal opplyse om fglgende:

e hvor mange timer spesialundervisning elevene skal ha (omfang)

e hvilke fag og omr8der spesialundervisningen skal dekke (innhold)
e om det skal veere avvik fra laereplanene, og hvilke fag avvikene gjelder for (innhold)
e hvilke konkrete kompetansemdl elevene skal n§ (innhold)

e hvordan skolen skal organisere spesialundervisningen (organisering)
e hvilken kompetanse de som skal gjennomfare spesialundervisningen skal ha
(kompetanse)

Dersom anbefalingen i den sakkyndige vurderingen skal gjelde, og det g8r klart frem
hva PPT anbefaler, kan vedtaket vise til opplysningene i den sakkyndige vurderingen.

Enkeltvedtak som ikke samsvarer med den sakkyndige vurderingen skal vise hvorfor
eleven likevel kan f§ et forsvarlig utbytte av opplaeringen, jf. oppleeringsloven § 5-3
fjerde ledd.

Skolen/kommunen skal vurdere hva som er til elevens beste ndr den tar stilling til
hvilket omfang, innhold og organisering spesialundervisningen skal ha, og hvilken
kompetanse de som skal gjennomfgre opplaeringen skal ha, jf. barnekonvensjonen
artikkel 3. Elevens syn er sveert viktig i vurderingen av hva som er til elevens beste.
Det skal sterke hensyn til for at skolen/kommunen kan sette elevens beste til side.

Det skal g8 frem av enkeltvedtaket hvor lenge det varer, jf. opplaeringsloven § 5-1
forste ledd og forvaltningsloven §§ 2, 23 og 25. Enkeltvedtaket kan ikke ha lengre
varighet enn den sakkyndige vurderingen vedtaket bygger p4.

Fylkesmannens undersgkelser
Spesialundervisningens omfang

I skolens svar i RefLex gar det frem at enkeltvedtakene inneholder omfang/antall timer
av spesialundervisningen.

I alle de tte vedtakene Fylkesmannen har sett pa er spesialundervisningens omfang
(hvor mange timer) beskrevet slik:

(o] .
«xX arstimer med pedagog».

Videre fremgar i flere av vedtakene hvor mange timer i hvert fag, eksempelvis elev 2:
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«Det anbefales at 114 arstimer benyttes i matematikk, 76 arstimer i norsk og 76
arstimer i engelsk».

Spesialundervisningens innhold

Vedtakene Fylkesmannen har sett pa beskriver hvilke fag og omrader
spesialundervisningen skal inneholde. Videre beskriver vedtakene hvorvidt det skal
gjores avvik fra laereplaner, og hvilke konkrete kompetansemal eleven skal na.

Eksempelvis elev nr. 4:

«I faget matematikk avviker elevens lzereplan med henhold til innholdet fra
laereplanverket [...]. Realistiske opplaeringsmal vil veere at det arbeides med
grunnleggende ferdigheter innenfor 5. — 7. trinn. [...]. I fagene norsk muntlig og
skriftlig, engelsk skriftlig, avviker ikke elevens leereplan med henhold til innholdet fra
leererplanverket.»

Spesialundervisningens organisering

I skolens svar i RefLex gar det frem at organiseringen beskrives pa en fleksibel mate.
Det uttales at hjelpen «kan gis i full klasse, i grupper av ulike stgrrelser eller som
individuell oppfglging».

Organiseringen av spesialundervisningen blir i vedtakene spesifisert pa fglgende mate:

Elev 1: «Spesialundervisningen organiseres fleksibelt som hjelp i hel klasse, i gruppe
og som individuell oppfglging»

Elev 2: «Spesialundervisningen gis hovedsakelig inne i klassen, men kan ogsa gis som
hjelp i mindre gruppe og noe som individuell oppfglging».

Elev 3: «Spesialundervisningen kan organiseres fleksibelt som hjelp i hel klasse, i
gruppe og som individuell oppfalging»

Elev 4: «Spesialundervisningen kan organiseres i klassen, i gruppetimer, enetimer eller
som en kombinasjon av disse»

Elev 5: «Spesialundervisningen kan gis fleksibelt som hjelp i hel klasse, i liten gruppe
og som individuell oppfglging»

Elev 6: «Spesialundervisningen gis fleksibelt organisert som hjelp inne i klassen, i
gruppe eller noen ganger som individuell oppfalging».

Elev 7: «Spesialundervisningen kan organiseres klassen, i gruppetimer, enetimer eller
som en kombinasjon av disse»

Elev 8: «Spesialundervisningen gis som individuell oppfalging av kontaktlaerere og
trinnets faglaerere. Det gis 0ogsa hjelp i klassen ndr eleven er tilstede p& skolen».

I intervju med laererne oppgis at flere av elevene med behov for spesialundervisning
etter deres vurdering kunne ha behov for flere enetimer; det er nesten ingen elever pa
Vgyenenga skole som far enetimer. Laererne mente at arsaken er at enetimer blir for
dyrt for skolen, at laererne som ble brukt til spesialundervisning pa Vgyenenga
hovedsakelig blir brukt for & fa to laerere i timene for hele klassen, sakalt
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«tolaerertimer». Sitat fra intervju med laererne: «Hadde det vaert spesifisert enetimer [i
vedtak] matte skolen ha tilpasset med flere ressursers.

I intervju med elever og foresatte fikk Fylkesmannen hgre at det var behov for en mer
presis beskrivelse av spesialundervisningens organisering,;+ slik at det eksempelvis ble
tydelig rett til at eleven skulle ut i liten gruppe. Flere foresatte sa i intervju at det var
uklart for dem hvordan spesialundervisningen skulle organiseres.

Kompetanse
I vedtakene angis at alle timer med spesialundervisning skal gis av pedagog.

Barnets/elevens beste
Det star ingenting om vurdering av elevens beste i de atte vedtakene vi har sett p3.

I flere av de sakkyndige vurderingene star det at eleven gnsker en spesifisert
organisering av spesialundervisningen:

Sitat fra sakkyndige vurderinger:

Elev 2: «Eleven gir uttrykk for at hun misliker sterkt & veere i liten gruppe [...] PPT
frardder faste grupper ute av klassen som organiseringsform.»

Elev 4: «Eleven liker best @ veaere i klassen, hun gnsker for det meste & veaere i klassen.
[...]. Det bgr tas hensyn til at eleven gjerne vil vaere i klassen.»

Elev 5: - «Hun opplevde i barneskolen @ bli tatt for mye ut i liten gruppe. Hun gnsker
at hun skal fa veere mer i klassen.»

Elev 6: «Han sier at han har likt & veere med ut av klassen og i liten gruppe i faget
matematikk.»

Elev 7: «... vil hun ikke delta pa grupper utenfor klassen.»

Vedtakets varighet
De atte vedtakene vi har sett pd har spesifisert varighet: «... skoledret 2018/19».

Fylkesmannens vurderinger

I alle de atte enkeltvedtakene Fylkesmannen har sett pa fra Vgyenenga skole, vises det
til at den sakkyndige vurderingen ligger til grunn for vedtaket. Den sakkyndige
vurderingen er pa denne maten gjort til en del av begrunnelsen for enkeltvedtaket.

Spesialundervisningens omfang

Fylkesmannen mener at alle enkeltvedtakene vi har sett pd beskriver presist omfang
av spesialundervisningen i antall arstimer. Fylkesmannen mener med andre ord at
kommunen overholder lovkravet om presis beskrivelse av omfang, fordi omfanget er
klart og tydelig beskrevet i vedtakene.

Fylkesmannen vil likevel kommentere at begrepet «anbefale ... &rstimer» i vedtak ikke
er helt korrekt; kommunen «tildeler» timer med spesialundervisning. Det er PPT som
anbefaler, og kommunen som tildeler.
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Spesialundervisningens innhold

Nar det gjelder innholdet i spesialundervisningen, vurderer Fylkesmannen at det er
samsvar mellom enkeltvedtaket og sakkyndig vurdering i alle sakene. Innholdet er
presist beskrevet med hensyn til hvilke fag eleven har behov for spesialundervisning i,
om eleven har behov for sosial kompetanse, hvorvidt det skal gjgres avvik fra
laereplaner, og hvilke konkrete kompetansemal eleven skal na.

Spesialundervisningens organisering

Av de atte eksemplene pa vedtak som Fylkesmannen har fatt tilsendt fremgar det etter
Fylkesmannens vurdering i seks av vedtakene for mange alternative Igsninger for
organisering av spesialundervisningen. I disse seks sakene er det gitt alternativer for
opplaeringen slik at lzereren selv kan velge pa hvilken mate spesialundervisningen skal
gis/organiseres. To av vedtakene (elev 6 og 8) har en mer presis angivelse av
spesialundervisningens organisering.

De sakkyndige vurderingene fra PPT er pa tilsvarende mate heller ikke presise nar det
gjelder hvordan spesialundervisningen bgr organiseres for @ gi elevene likeverdig
opplaeringstilbud i alle atte sakene, selv om de sakkyndige vurderingene er mer presise
enn vedtakene. Enkeltvedtakene er som fglge av dette ikke klare og tydelige nar det
gjelder hvilken rett elevene har til spesialundervisning. Den upresise beskrivelsen av
organiseringen av spesialundervisningen gir skolen for mye frihet/valg knyttet til
hvordan skolen gnsker & organisere spesialundervisningen. Det er PPT som er
sakkyndige, og som bgr anbefale hvordan spesialundervisningen skal organiseres.
Denne organiseringen bgr falges opp i vedtak. Fylkesmannen vurderer pa denne
bakgrunn at organiseringen av spesialundervisning ikke er presist nok beskrevet i
vedtak om spesialundervisning pa Vgyenenga skole.

Nar skolen i vedtak bestemmer organiseringen av spesialundervisningen pa denne
maten, forsvinner relevansen i PPTs vurdering, blant annet elevens egen vurdering av
organiseringen av spesialundervisningen.

Elevenes rettssikkerhet svekkes nar det ikke er tilstrekkelig presist beskrevet hvordan
spesialundervisningen skal organiseres.

Kompetanse
Etter Fylkesmannens vurdering beskriver skolen kompetansen til personalet som skal

gjennomfgre spesialundervisningen i vedtakene pa en tydelig mate, ved 8 gjengi antall
timer med pedagog.

Vedtakets varighet
Etter Fylkesmannens vurdering kommer det tydelig frem i alle vedtakene hva som er
vedtakenes varighet. Dette lovkravet er oppfylt.
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Elevens/barnets beste

Hensynene bak opplaeringslovens bestemmelser om spesialundervisning er & sikre at
elever som ikke far tilstrekkelig utbytte av den ordinaere oppleeringen far best mulig
utbytte av oppleeringen. Bestemmelsene om spesialundervisning sikrer pa denne
maten at hensynet til barnets beste ivaretas. Hensynet til barnets beste ma likevel
vurderes konkret i den enkelte sak, og det ma fremkomme og begrunnes hvordan
hensynet til barnets beste er ivaretatt.

Skolen har som nevnt ovenfor ikke tatt hensyn hva eleven selv har uttalt om
organiseringen av spesialundervisningen i fem av de atte sakene vi har sett pa. Syv av
de atte vedtakene er like nar det gjelder organisering av spesialundervisningen (kun
sak nr. 8 sier noe mer presist).

Til tross for at det ikke nevnes helt eksplisitt i skolens tilbakemeldinger, s mener
Fylkesmannen det er det grunn til 3 tro at det er hensyn til skolens ressurser som gjgr
at flere elever med spesialundervisning ikke far enetimer.

Fylkesmannen kan ikke se noe sted i saksbehandlingen at hensynet til barnets beste
eksplisitt blir vurdert. En viktig kilde for & kunne vurdere hva som er et barns beste er
& innhente informasjon fra elevene det gjelder. Fylkesmannen ser at elevene har blir
hgrt av PPT i den sakkyndige vurderingen, men at dette ikke har blitt fulgt opp i
vedtakene om spesialundervisning. Elevens stemme forsvinner pa veien fra sakkyndig
vurdering til vedtak.

Fylkesmannen kan ikke se at skolen har foretatt en konkret vurdering av hva som er
barnets beste i de sakene vi har vurdert.

Fylkesmannens konklusjon i forelgpig rapport
Lovkravet er oppfylt nar det gjelder enkeltvedtakets opplysninger om hvilket omfang
og innhold spesialundervisningen skal ha.

Lovkravet er oppfylt nar det gjelder enkeltvedtakets opplysninger om vedtakets
varighet.

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder enkeltvedtakets opplysninger om hvordan
spesialundervisningen skal organiseres.

Lovkravet er ikke oppfylt nar det gjelder kommunens plikt til & ta stilling til hva som er
barnets beste nar den fatter vedtak om spesialundervisning.

Kommunens tilbakemelding etter forelgpig rapport

Organisering

I kommunens tilbakemelding vises det det som ble sagt om organisering av
spesialundervisningen i sakkyndig vurdering. Kommunen vil sgrge for at spesifiseringen
i sakkyndig vurdering tas videre til vedtaket.
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I ny mal for vedtak star det vedrgrende spesialundervisningens organisering:

For eksempel «fleksibel organisering i gruppe, i klassen og/eller som individuell
oppfolging, evt. andre arenaer». Du m§ presisere hvordan undervisningen skal
organiseres i hvilke fag, s detaljert som mulig.

I de to nye vedtakene av 11. september 2019 vi nd har mottatt beskrives
organiseringen av spesialundervisningen slik:

Vedtak 1:

Hjelpen kan gis inne i hel klasse, i liten gruppe og som individuell oppfolging. Elevens
behov i det enkelte tilfelle og i ulike oppgave vil ogs8 vaere forende for den
organisering som velges.

Vedtak 2:

Faglzerer og spesialleerer samarbeider om at hjelpen gis mest mulig fleksibelt ut fra
behov og klassens plan. NN f8r hjelp i full klasse, ulike mindre grupper og som
individuell oppfalging.

Elevens/barnets beste
I kommunens tilbakemelding uttales at

«de ser at det medfgrer riktighet at elevens stemme ikke viderefgres, slik den tydelig
kommer til uttrykk i sakkyndig vurdering, ogsa i vedtaket. Dette har vi na endret ved 3
legge fgringen inn i felles mal for enkeltvedtak. Dette sikrer at elevens godt
dokumenterte stemme i sakkyndig utredning viderefgres ogsa i vedtaket.»

I ny mal for vedtak star det:

Skolen har lyttet til elevens og foresattes uttalelser, og skolen fatter vedtaket i tr&d
med prinsippet om barnets beste (jf. FNs barnekonvensjon). Det er skolens vurdering
at ... Beskriv hvordan barnets beste blir ivaretatt ved & f8 spesialundervisning.

Fylkesmannens vurdering og konklusjon etter tilbakemelding
Organisering

Fylkesmannen viser til det vi tidligere sa i denne rapporten s. 19 om presisering av
organisering av spesialundervisningen i de sakkyndige vurderingene. Fylkesmannen
mener at vi ikke innehar dokumentasjon pa presis beskrivelse av organisering av
spesialundervisningen i de sakkyndige vurderingene, og mener at det blir en «fglgefeil»
i vedtakene.

Videre viser Fylkesmannen til at i de to nye vedtakene vi har fatt tilsendt er ikke
organiseringen av spesialundervisningen presisert. Ogsa her er det beskrevet fleksible
lgsninger, slik at det blir opp til skolen & velge organisering av spesialundervisningen.

Fylkesmannen mener at var konklusjon i forelgpig rapport ikke endres.
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Lovkravet er ikke oppfylt.

Elevens/barnets beste

Fylkesmannen mener at vart lovbrudd vedrgrende barnets beste primaert var knyttet til
at det er ikke gjgres en individuell og konkret vurdering av hva slags
spesialundervisning som vil veere den enkelte elvens beste. Dette gjelder saerlig krav
om en individuell vurdering av organiseringen av elevens spesialundervisning. Videre
mener vi at skolen ikke tar hensyn til hva eleven selv har uttalt om organiseringen av
spesialundervisningen. Sa lenge lovbruddet vedrgrende spesialundervisningens
organisering ikke anses rettet opp, anser Fylkesmannen at ogsa dette lovbruddet
bestar. Vi kan heller ikke se at det i de to kopiene vi har fatt av nye vedtak er foretatt
en konkret og individuell vurdering av hva som er det beste for akkurat denne eleven.

Fylkesmannen mener at var konklusjon i forelgpig rapport ikke endres.

Lovkravet er ikke oppfylt.

4.4 Enkeltvedtaket skal informere om klageregler og
innsynsrett

Rettslig krav

Enkeltvedtaket skal gi informasjon om klagerett, klagefrist, klageinstans og hvor
klagen skal sendes, jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd. Videre skal vedtaket
informere om retten til § se sakens dokumenter.

Fylkesmannens undersgkelser
Samtlige dtte vedtak har en tekst som for Fylkesmannen oppfattes som en standard.
Sitat:

«Du kan klage p§ dette vedtaket. Hvis du vil klage, er fristen tre uker fra du har
mottatt brevet. [...] Du sender klagen til skolen ved rektor. Dersom skolen/kommunen
ikke er enig i klagen din og ikke omgjar vedtaket, vil vi sende den til Fylkesmannen i
Oslo og Akershus, som endelig klageinstans.»

Videre:
«Regelverket for § se dokumenter i saken finner du i forvaltningsloven §§ 28 og 29.»

Fylkesmannens vurdering

Fylkesmannen vurderer at alle vedtakene inneholder informasjon om klageadgang,
klagefrist, klageinstans og hvor klagen skal sendes. Fylkesmannen forutsetter at
klageinstans rettes fra Fylkesmannen i Oslo og Akershus til Fylkesmannen i Oslo og
Viken (endring 1.1.2019).

Det fremgar av de 3tte vedtakene vi har innhentet at foresatte har rett til & se sakens
dokumenter, jf. forvaltningsloven § 27 tredje ledd.
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Fylkesmannen vil presisere at hjemmelen for & se sakens dokumenter er
forvaltningsloven § 27 tredje ledd og ikke §§ 28 og 29 slik det star i vedtakene vi har
sett pd, se sitat fra vedtak ovenfor. Vi anser ikke dette 3 vaere et lovbrudd, men
skolen/kommunen bgr rette opp denne malen.

Fylkesmannens konklusjon

Lovkravet er oppfylt.

5 Frist for retting av lovbrudd

Fylkesmannen har i kapitlene 2 og 4 konstatert brudd pa regelverket. Dette er et
forha@ndsvarsel om vedtak etter forvaltningsloven § 16. Kommunen far en frist til 8
rette regelverksbruddene.

Frist for retting er 27. januar 2020.

Kommunen ma innen denne fristen sende oss en erklaering om at forholdene er rettet
og en redegjgrelse for hvordan bruddene er rettet.

Hvis kommunen ikke har rettet regelverksbruddene innen fristen, vil vi vedta palegg
om retting. Et palegg om retting er et vedtak som kan klages pa, jf. forvaltningsloven
kapittel VI.

Folgende palegg er aktuelle & vedta etter utlgp av rettefristen:
Utarbeide sakkyndige vurderinger

1
Kommunen ma sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger s snart som
mulig, jf. forvaltningsloven § 11a.

2

Kommunen ma sgrge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av de saerskilte
behovene til eleven fgr den gjgr vedtak om spesialundervisning, jf. opplaeringsloven
§§ 5-3 og 5-4.

Kommunen ma i den forbindelse se til at PPT:

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som gjgr rede for hvilket utbytte elevene har
av den ordinaere opplaeringen og gjor rede for hvilke muligheter eleven har
innenfor den ordinaere opplaeringen

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som anbefaler hvordan skolen bgr organisere
spesialundervisningen
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Fatte vedtak om spesialundervisning

3

Kommunen ma sgrge for a fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning og
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. opplaeringsloven §§ 5-1, 5-3 og 5-4
annet ledd og forvaltningsloven §§ 11a, 24, 25 og barnekonvensjonen artikkel 3.

Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

- Fatter vedtak om spesialundervisning sa snart som mulig
- Utarbeider enkeltvedtak som inneholder opplysninger om hvordan skolen skal

organisere spesialundervisningen
- Tar stilling til hva som er barnets beste nar den fatter vedtak om

spesialundervisning

Oslo, 21. oktober 2019

Marit Kanutte Aarflot Kjersti Utnes Borgaas Anders Knudsen
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Vedlegg 1: Dokumentasjonsgrunnlaget

Folgende dokumenter inngdr i dokumentasjonsgrunnlaget for tilsynet:

1. Dokumentasjon vedrgrende elever

Fglgende dokumentasjon ble innhentet for totalt 19 elever Vgyenenga skole:

e Henvisning til pedagogisk psykologisk tjeneste for enkelte elever

e Pedagogiske rapporter for enkelte elever

e Utkast til samtykke til spesialundervisning

e Sakkyndig vurdering som ligger til grunn for vedtak om spesialundervisning
for skoledret 2018/2019

e Vedtak om spesialundervisning for skolearet 2018/2019

Fylkesmannen har i rapporten benyttet dokumentasjonen for tte av disse elevene, og
de atte er navngitt i brev til kommunen av 19. juni 2019.

2. @vrig dokumentasjon

e Rutinebeskrivelser fra PPT/skole/kommune - spesialundervisning

e Flytskjema for kun skole - september 2012

e Rutiner ved bekymring for enkeltelever og/eller klasse- og laeringsmiljg
e Sjekkliste henvisning - rehenvisning

e Veileder til utfylling av IOP

e Flytskjema for skole og PPT

e Rutiner spesialundervisning

e Spes-ped Vgyenenga skole 2018-19

e Gjennomgang av PP-tjenesten i Beerum kommune - PwC’s rapport av april 2018
e Skjema for samarbeid mellom barnehager, skoler og PPT

e PP-presentasjon om sakkyndighetsarbeid (Baun 14. mai 2019)

e Notat om kompetanseteam

e Fraveaersrutiner

e Helhetlig opplaeringslgp Baerum kommune, revidert april 2018

e Mal for sakkyndig vurdering (i bruk inntil hgst 2018)

¢ Ny mal for sakkyndig vurdering tilsendt Fylkesmannen juni 2019
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Vedlegg 2: Baerum kommunes tilbakemelding

Kommunen har gitt fglgende tilbakemelding til forelgpig rapport:
Tilbakemelding i brev datert 12. september 2019

Rettslig krav 1, kapittel 2
Kommunen ma sgrge for at det blir utarbeidet sakkyndige vurderinger sa snart som mulig, jfr.
forvaltningsloven §11a.

Baerum kommunes kommentar

A utarbeide en sakkyndig vurdering sG snart som mulig etter at henvisningen er mottatt.

Som opplyst ved tilsynet, bade skriftlig og i intervjuene, ble sentral ledelse i Beerum kommune
vdren 2017 oppmerksom pd for lang saksbehandlingstid i PP-tjenesten. PG bakgrunn av blant
annet dette, ble det besluttet ekstern giennomgang i regi av PWC (Price Waterhouse Cooper).
Gjennomgang og analyse av funn dannet videre grunnlag for at det ble iverksatt omfattende
omstillingstiltak og bred involvering av hele utdanningssektoren i kommunen. Arbeidet har
veert og er et prioritert satsingsomrdde for blant annet a sikre tidlig innsats og at kommunen
oppfyller forvaltningslovens krav om rimelig saksbehandlingstid.

Med utgangspunkt i anbefalingene i PWC-rapporten, ble det iverksatt tre prosjekter tilknyttet
PP-tjenestens sakkyndighetsarbeid, det systemrettede arbeidet, samt organiseringen av PPT.
De tverrfaglige prosjektgruppene avsluttet sine arbeider varen 2019, mens
implementeringsarbeid og erfaringssanking pdgdr fortsatt. Resultatene sd langt er svaert
positive. Vi viser til statusrapport fra prosjektene fra juni 2019 1.

Medlemmene i prosjektene som ble igangsatt var PP-radgivere fra ulike sektorer i tienesten,
samt eksterne representanter fra omkringliggende tjenester som barnehage, skole,
skolehelsetjeneste osv. Prosjektgruppene er sdledes flerfaglig og tverrfaglig sammensatt. De
har igjennom dret jobbet frem flere konkrete tiltak som har blitt iverksatt suksessivt. Tiltakene
har blant annet veert @ sikre at maler for sakkyndige vurderinger er i overensstemmelse med
krav spesifisert av Utdanningsdirektoratet, i tillegg til at de er hensiktsmessige for barn/unge
og deres foreldre, samt de tjenester som skal fatte enkeltvedtak og handle i trad med
anbefalingene i de sakkyndige vurderingene. Prosjektene har videre sikret en reetablering av
faste utedager for PP-rddgivere i barnehager og skoler og etablering av Ressursteam som en
del av det systemrettede arbeidet.

Sammen med tydelig styring pd flere ledernivder i kommunen, har tiltakene fgrt til god
fremdrift i retning forventet saksbehandlingstid, muligheter for konsultasjon fgr henvisning til
PPT og gkt tilstedeveerelse av PP-rddgivere ute i barnehager og skoler. Beerum kommune og
PPT er nd i en god og riktig utvikling i endringsarbeidet med mdlsetningen a prioritere
systemrettet som sikrer tidlig innsats og forebygging.

Baerum kommune er videre i anskaffelsesprosess for nytt fagsystem for PPT. Dette skal
implementeres ved drsskiftet og gi oss et mye bedre arbeidsverktgy for PP-radgiverne og
styringsverktay for ledelsen.

Se for gvrig vedlagte Handlingsplan for PP-tjenesten 2019-2020..

Det er flere igangsatte tiltak som gj@r rutinene rundt sakkyndig vurdering mer effektive. De nye
malene har na en struktur som ivaretar barn og unges rettsikkerhet, samtidig med at de er
brukervennlige og tilgjengelige for elever, foreldre, skolens personale og raskere a skrive for
PP-radgiverne. Gjennom endringene som er igangsatt, er det frigjort tid til G handtere sakene
raskere, men uten at det forringer kvaliteten. Det store etterslepet som tjenesten har slitt med
over tid er s godt som hentet inn, og alle ledd falger tett opp til vi ndr mélet om utarbeidelse
av sakkyndig vurdering sG snart som mulig. Noen sesongsvingninger vil det veaere, f. eks etter to
mdneders sommerferie der elevene har veert vanskelig tilgjengelige for testing og
kommunikasjon rundt deres mening om spesialundervisningstilbudet.

39



Tallet pd antall saker som har stdtt pG venteliste, er redusert betraktelig det siste dret. Vi har pt
24 saker som er henvist fgr 06.04.19 og som ikke er startet opp enda. Dette tatt i betraktning
at vi har hatt en sommerferie ogsd, hvor barn, elever og foresatte har veert lite tilgjengelige for
utredning. Dette tallet varierer litt fra uke til uke, men er stabilt nedadgdende.

Hver eneste av disse elevene er en elev for mye. De aktuelle elevene blir forelgpig ivaretatt
f.eks. ved at rektor fatter et midlertidig enkeltvedtak om spesialundervisning med
utgangspunkt i tidligere sakkyndig vurdering, eller at skolen finner mulige tiltak innenfor
rammen av ordinaer tilpasset oppleaering.

Det er iverksatt falgende tiltak for G hente inn resterende etterslep ved PP-tjenesten:

- PP-radgiverne har veiledet skolene i hvordan de kan ivareta elevenes oppleaering i

pdvente av ny sakkyndig vurdering.

- Ekstern utreder er engasjert for @ utfgre deler av sakkyndighetsarbeidet.

- PP-radgiverne arbeider overtid i den grad det er mulig.

- PP-radgivere som er i deltidsstilling oppfordres til G utvide sin stillingsprosent

midlertidig.

- Sakkyndighetsarbeidet prioriteres sd langt det er mulig.

- Avdelingslederne i PPT bistdr aktivt i sakkyndighetsarbeidet.

Oppsummering

Baerum kommune har iverksatt omfattende tiltak for G forbedre praksis knyttet til PPtjenestens
rolle, sakkyndighetsarbeidet og rutiner ved enkeltvedtak. Relevante deltakere har

veert involvert i prosessen og tiltakene sdledes bredt forankrets. Dette har vi stor tro pa vil
vaere baerekraftig for @ sikre gode tjenesten for barnets beste, ogsa pd sikt.

| mgtet 5. september, ble det skissert en tre mdneders frist for G hente inn etterslepet ved en
evt. endelig konklusjon om lovbrudd. Dersom Fylkesmannens vedtak skulle konkludere med
lovbrudd nar det gjelder behandlingstiden for sakkyndige vurderinger, ber vi om en lengre frist
slik at lovbruddet kan innhentes pad en forsvarlig og kvalitetsmessig god mate til barnets beste.
Vi gnsker @ arbeide raskt, men uten at det gar pd bekostning av kvaliteten.

Rettslig krav 2, kapittel 2

Kommunen md sg@rge for at det blir utarbeidet en sakkyndig vurdering av de seerskilte
behovene til eleven fgr den gjgr vedtak om spesialundervisning, jf. oppleaeringslovens §§ 5-3 og
5-4.

Kommunen md i den forbindelse se til at PPT:

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som gjgr rede for hvilket utbytte elevene har av den

ordinaere opplaeringen og gjar rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den
ordinaere opplaeringen.

- Utarbeider sakkyndige vurderinger som anbefaler hvordan skolene bgr organisere
spesialundervisningen.

Baerum kommunes kommentar

PPT i sakkyndig vurdering gjar rede for hvilke muligheter eleven har innenfor den ordinaere
opplaeringen

I ny mal for sakkyndig vurdering, tatt i bruk vdren 2019, ligger det i rutinebeskrivelsen et punkt
hvor PP-radgiver skal bruke pedagogisk rapport for G vurdere hvorvidt eleven har et
tilfredsstillende utbytte av ordinaer opplaering.

I ny mal for sakkyndig vurdering er det nd lagt inn et obligatorisk punkt hvor PP-radgiver skal
vurdere hvilke muligheter eleven har innenfor den ordinzere opplaeringena.

| forbindelse med prosjektet er det ogsa utarbeidet nye maler for pedagogisk rapports.
Endringene vil kunne bidra til G gi PPR bedre informasjon som grunnlag for sin vurdering av
elevens utbytte av ordinaer opplaering, samt i vurderingen av hva skolen har prgvd ut av tiltak,
jfr. Oppll, § 5-4.

For a sikre at nye rutiner er forstdtt og presisert, har det veert en felles samling for samtlige PPrddgivere
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i Beerum kommune, samt en leder og en spesialpedagog fra hver eneste skoles

PPT i sakkyndig vurdering anbefaler hvordan skolen bgr organisere spesialundervisningen

Vi takker for god dialog om temaet organisering i mgtet 5. september. Vi har allerede endret
standard og bedt alle PP-radgivere vaere mer presise i sine anbefalinger ndr det gjelder
organiseringen av opplaeringen. | ny mal for sakkyndig vurdering er det lagt inn veiledende
tekst for PP-radgiverne slik at det sikres en individuell vurderingzog kommunikasjon av denne.
Eksempelvis skal det redegjgres for i hvilke sammenhenger eleven profiterer pa d fa sin
oppleering i liten gruppe, alene eller i full klasse. Det skal redegjares for evt. saerskilte behov
eleven mdtte ha som skolen ma ta hensyn til ved organiseringen. Gjerne med referanse til
dialog med eleven.

Rettslig krav 3, kapittel 3

Kommunen ma sgrge for at PPT hjelper skolene med G utvikle kompetansen og organisasjonen
for d legge bedre til rette for elever med saerskilte behov, jf. opplaeringsloven §5-6 farste ledd.
Kommunen ma i den forbindelse se til at PPT:

- Hjelper skolene gjennom systemrettet arbeid med a utvikle kompetansen for G legge
opplaeringen bedre til rette for elever med szerskilte behov.

- Hjelper skolene gjennom systemrettet arbeid med d utvikle organisasjonen for G legge
opplaeringen bedre til rette for elever med seerskilte behov.

Baerum kommunes kommentar

PPT skal hjelpe skolene med G utvikle sin kompetanse

Vi viser til tidligere redegjarelse for den eksterne gjennomgang med tilhgrende funn og
anbefalinger som igjen ligger til grunn for den PP-tjeneste som nd rigges i Baerum kommune.
Funnene i rapporten understgtter prinsippet om PPT som kompetanse- og
organisasjonsutvikler tett pa eleven i klasserommet. Det har veert en viktig malsetting i
prosjektet a sgrge for mer tilstedevaerelse for PP-radgiverne ute pd skolene. Fra hgsten 2019
har PP-rdadgiverne en fast dag ute pa hver skole, altsa tett pd virksomheten. PP-radgiverne er
0gsd fast medlem i Ressursteam pa skolene (sammen med helsesykepleier, skoleledelsen,
koordinator for det spesialpedagogiske arbeidet mfl.), samt en velkommen deltaker pa skolens
gvrige kompetansehevingsarenaer. Se vedlagte veileder for ressursteams, og flytskjemaetssom
viser felles rutiner for saksgangen fra en bekymring for en elev eller systemsak oppstdr frem til
spesialundervisning iverksettes. Her er PP-radgiverne viktige bidragsytere for kompetanse- og
organisasjonsutvikling.

Vedlagt er ogsad bestillingsskjemaioved melding av behov til ressursteam der fgrste siden er
bestilling pa systemrettet assistanse. Vi gnsker ogsd at det skal veere et systemrettet blikk for
alle aktgrer i det individrettede arbeidet, jfr. rutinen. Rutinen ble presentert for alle rektorene
30. august 2019. Se presentasjonen vedlagtia.

Ved den brede involveringen i prosjektene for d videreutvikle PPT, er det er utfgrt et viktig
forarbeid for a bygge legitimitet, sikre felles forstdelse og tillit pa tvers av tjenestene. Dette er
viktige forutsetninger for systemarbeid og de prosesser som skal gjennomfgres, bade nar det
gjelder kompetanse- og organisasjonsutvikling.

| perioden hvor PPT har brukt svaert mye av sin kapasitet pa sakkyndighetsarbeid, har Baerum
kommune bygd opp kompenserende tiltak i regi av fagavdeling i
Grunnskoleadministrasjoneniz. Dette har veert spisskompetanse innenfor aktuelle omrdder.
Eksempler er forebyggende og oppfalgende arbeid for a sikre trygt leeringsmiljg, styrke lese- og
skriveoppleeringen, bistd ved atferdsutfordringer, veilede i fht elever med stort
leeringspotensial, gjgre analyser av elevenes leeringsutbytte, digitale verktgy som
kompenserende virkemiddel i opplaeringen osv. Na foregdr det systemrettede arbeidet i stadig
stgrre grad i et samarbeid mellom PPT og fagavdelingen i Grunnskoleadministrasjonen.

PPT har fra august 2019 gjenopprettet sine kompetanseteam innen en del relevante omrdder;
Sprdk, lesing og skriving, Regning og matematikk, Fraveer, Flersprdklighet og flerkulturalitet,
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Inkluderende lzeringsmiljg for barnehager og skoler, Test- kartlegging og digitale ferdigheter,
Generelle lzerevansker, autisme (andre diagnoser) og ASK, og I0P-, leereplan- og
rammeplanarbeid. Hvert av teamene bestdr av 3-5 PP-rddgivere som har sarskilt interesse for
og kompetanse innen teamets fagomrade. Hensikten med teamene er at de bdde skal sikre
god stgtte og faglig kvalitet i arbeidet for den enkelte PP-radgiver, og i tillegg bidra aktivt ute i
barnehager og skoler for @ styrke de voksnes kompetanse og tilbudet barnet/eleven far.

PPT skal hjelpe skolen med & utvikle organisasjonen

PPT er i gang med @ bidra i organisasjonsutviklingen av V@yenenga skole. Vi legger ved
program for gkten som ble giennomfgrt pd skolen pa planleggingsdagene i august, samt
program for planleggingsdag pd valgdagen 9. september der PPT ogsd bidrar i systemrettet
arbeid for ansatte pd Vgyenengasis.

Som tematisert i mgtet 5. september, er radgiverne i Grunnskoleavdelingen (som tidligere var
ansatt i PPT), trukket ut for d sikre at skolene fikk bistand i det systemrettede arbeidet. Disse
bistar, i samarbeid med PPT, med nettopp denne organisasjonsutviklingen og
kompetansehevingen. | og med at det systemrettede arbeidet ogsa skal fungere forebyggende,
er madlgruppen for det systemrettede arbeidet bredere enn elever som i dag ikke fdr et
tilfredsstillende utbytte av opplaeringen.

Vedlagt er ogsG Baerum kommunes kurskatalogia med tilbud til alle skolene. I tillegg bestiller
den enkelte ledergruppe assistanse fra radgiverne i Grunnskoleavdelingen, tilpasset skolens,
leererteams, eller enkeltleereres spesifikke behov for hgyere kompetanse slik at de kan legge
opplaeringen bedre til rette.

Baerum kommune har ogsd kommet langt i arbeidet med & bruke digitale verktgy som en
naturlig del av opplaeringen. Gjennom mdilrettet bruk av nettbrett gir dette elevene en
inkluderende og tilpasset oppleering og spesialundervisning. Nettbrettet, med GDPR-sikrede
applikasjoner gir elevene enda stgrre muligheter til G mestre, samarbeide og bruke sitt
potensial i klasserommet.

For ytterligere presisering, viser vi til teksten under punktet PPT skal hjelpe skolene med a
utvikle sin kompetanse.

Rettslig krav 4, kapittel 4

Kommunen mad sg@rge for a fatte vedtak som oppfyller retten til spesialundervisning og
saksbehandlingsreglene i forvaltningsloven, jf. oppleeringsloven §§5-1, 5-3 og 5-4 annet ledd og
forvaltningsloven §§ 11a, 24, 25 og barnekonvensjonen artikkel 3.

Kommunen md i den forbindelse se til at skolen:

- Innhenter samtykke fra elever over 15 dr og foreldre til elever under 15 dr, fgr skolen
fatter vedtak om spesialundervisning.

- Fatter vedtak om spesialundervisning sa snart som mulig.

- Utarbeider enkeltvedtak som inneholder opplysninger om hvordan skolen skal
organisere spesialundervisningen.

- Tar stilling til hva som er barnets beste ndr den fatter vedtak om spesialundervisning.

Baerum kommunes kommentar

Manglende samtykke:

Det er mangler i skolens innhenting av samtykke. Dette ble avdekket et par mdneder far
tilsynet fant sted. Rutiner ved skolen er fulgt opp for a sikre at skriftlig samtykke blir innhentet
far skolen fatter vedtak. Ndvaerende praksis er i trad med skolens retningslinjer. Se vedlegg
ekspederte samtykkeskjemaer som venter pd signeringis

Fatte vedtak om spesialundervisning sa fort som mulig:

Skolen hadde ikke enhetlig praksis som sikret rask operasjonalisering av vedtak som grunnlag
for oppstartet spesialundervisning. Rutiner og praksis er endret i henhold til tilsynets uttalelse.
Rektor falger opp at vedtak om spesialundervisning fattes sa snart som mulig. Se vedlegg
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samtykke og vedtak hgst 19:s.

Enkeltvedtakets opplysninger om organisering av spesialundervisningen:

Vi viser til tilsvar over, under punktet om organisering av spesialundervisningen, rettslig krav 2,
kapittel 2, og vil fglgelig s@rge for at spesifiseringen i sakkyndig vurdering tas videre til
vedtaket. Se vedlagte mal enkeltvedtak for spesialundervisningiz og vedlegget samtykke og
vedtak hgst 191s.

Barnets beste:

Vi ser at det medfarer riktighet at elevens stemme ikke viderefares, slik den tydelig kommer til
uttrykk i sakkyndig vurdering, ogsa i vedtaket. Dette har vi ng endret ved @ legge faringen inn i
felles mal for enkeltvedtakis. Dette sikrer at elevens godt dokumenterte stemme i sakkyndig
utredning viderefgres ogsad i vedtaket.
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