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1 Sammendrag

Rapporten er skrevet med bakgrunn i Fylkesmannen sin forelgpige rapport datert
26.06.2019 og Os kommune sin tilbakemelding datert 02.07.2019. Rapporten beskriver de
funn (avvik og merknader) som ble avdekket. | Rgros og Holtalen kommuner ble det
konstatert 10 avvik og 6 merknader.

2 Generelt om kommunen

Fra 1. januar 2017 ble landbrukskontorene i Os, Holtadlen og Rgros slatt sammen til en
enhet med Os kommune som vertskommune. Landbruksforvaltningen er organisert som
en egen enhet under radmannen i Os kommune. Fylkesmannen i Trgndelag er ansvarlig for
kontroll av forvaltningen i Raros og Holtadlen kommuner. Fylkesmannen i Innlandet er
ansvarlig for kontroll av forvaltningen i Os kommune.

| 2018 hadde Rgros kommune 68 sgkere om produksjonstilskudd. Dette er den 28. stgrste
kommunen i sgkere av produksjonstilskudd i Trandelag. | forhold til skogbruket ble det i
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2017 avvirket 463 kbm og i 2018 1 215 kbm. Kommunen er dermed i 2018 nr 38 i fylket pa
skog, malt i avvirkning.

| 2018 hadde Holtalen kommune 72 sgkere om produksjonstilskudd. Dette er den 25. starste
kommunen | Trgndelag malt i antall sakere om produksjonstilskudd. | forhold til skogbruket
ble deti 2017 avvirket 14 356 kbm og i 2018 1 053 kbm. Kommunen er dermed i 2018 nr 39
i fylket pa skog, malt i avvirkning. | et normalar vil Holtalen veere ca nr 25.

Tabellen under viser hvor mye midler og hvor mange enkeltvedtak som ble fattet i Reros og
Holtalen kommuner i 2018 pa de tilskuddsordningene kommunen hadde fatt delegert
myndighet fra staten:

Tilskuddsordning Antall Belop - kr
enkeltvedtak
Produksjonstilskudd og avlgsning — ferie og fritid Rgros: 68 27.166.593
Holtalen: 72 20.166.263
Avlgsning ved sykdom Reros: 20 387.075
Holtalen: 5 8.757
Neerings- og miljgtilskudd i skogbruket Raros: 1 1.200
Holtalen: 27 146.504
Skogfond *) Rgros: 1 1.233
Holtalen: 27 251.755
Tilskudd til spesielle miljatiltak i jordbruket Roros: 4 300.000
(innvilga saker ) Holtalen: 11 440.998
Miljgtilskudd til jordbruket (inkl. organisert beitebruk) | Rgros: 28 566.532
Holtalen: 46 1.040.403
Tilskudd til drenering Roros: 4 210.000
Holtalen: 8 192.450
Totalt 322 50.879.763

*) Skogfond til NMSK — skogkulturtiltak. | tilegg kommer skogfond godkjent av kommunen til
andre formal

3 Hjemmel for kontrollen

Hjemmel for kontroll er Reglement for gkonomistyring i staten § 15:

«Overordnede virksomheter skal ivareta kontroll med at underliggende virksomheter og
enheter utenom statsforvaltningen som utgver forvaltningsmyndighet, utfarer sine oppgaver
pa forsvarlig mate og i henhold til § 14».

§ 14 inneholder bestemmelser for internkontroll.

Kontrolloppgavene er delegert til Fylkesmannen i Virksomhets- og gkonomiinstruksen nr
5.1.6 og nr 5.1.10.

Fylkesmannen skal kontrollere om kommunen har etablert systemer og rutiner som sikrer at
ordningen forvaltes i samsvar med gjeldende landbrukspolitikk, og i samsvar med gjeldende
lover, forskrifter og retningslinjer.




4 Grunnlag for kontrollen

Fylkesmennene er gjennom var Virksomhets- og gkonomiinstruks og vart Tildelingsbrev
bedt om a vektlegge kontroll for & sikre kvalitetsmessig god tilskuddsforvaltning. Utvelgelsen
av kontrollobjekter er risikobasert. Samtidig star det i tildelingsbrevet at vi bgr ha
forvaltningskontroll i 20 % av kommunene hvert &r og at vi skal ha 100 % oppfalging av
avvik.

Malet med kontrollen er & ivareta at midlene over jordbruksavtalen brukes til det formalet de
er tiltenkt. Kontrollen skal ogsa ivareta rettsikkerheten til sgker.

5 Gjennomfering av kontrollen
Varsel om kontroll ble gitt i brev av 14.05.2019 og kontrollen ble gjennomfgrt 18.06.2019.

Felgende dokumenter var gjennomgatt av Fylkesmannen far kontrollen:
e Tilskudd til naerings- og miljgtiltak i skogbruket (NMSK) for aret 2018

e Skogfond for aret 2018
¢ Produksjonstilskudd og avlgsertilskudd ved ferie og fritid i jordbruket for aret 2018
¢ Regionale miljgtilskudd for aret 2018
e AR5
o Statusoversikt AR 5 og rapport over endringer i SFKB (NIBIO)
o Rapport fra LIB - Lreg 640
o Jordregisterrapport 1
o Rutiner for ajourhold av AR5 for Os, Rgros og Holtdlen kommuner

Kommunene hadde i forkant av kontrolldagen fatt tilsendt et egenvurderingsskjema som ble
besvart og returnert Fylkesmannen i forkant av stedlig kontroll.

Kontrollen startet med et apningsmgate hvor hjemmel for kontrollen, informasjon om
kommunene, agenda for dagen og andre praktiske forhold ble giennomgatt. Deltakerne fra
Fylkesmannen hadde en forvaltningsdialog med saksbehandlerne pa de ulike ordningene,
og der ogsa dokumentasjon ble gjennomgatt. Pa slutten av dagen ble det gjennomfart et
sluttmgte hvor funn ble presentert.

6 Kontrollomrader

Tabellen under gir en oversikt over de avvik og merknader som ble avdekket under
kontrollen:

Avvik er mangel pa oppfyllelse av krav til forvaltningen av ordningen som er fastsatti eller i
henhold til

e reglement for gkonomistyring i staten,

e styrende dokumenter,

o regelverket og/eller retningslinjer for ordningen

Merknad er forhold som ikke strider med krav, men der fylkesmannen finner grunn til & peke
pa behov for forbedringer



Avvik og merknader som ble avdekket under kontrollen:

Naerings og miljstilskudd i skogbruket — Skogfond o.a.

Avvik 1

Manglende overordna retningslinjer for NMSK
Overordna retningslinjer mangler for bade 2017 og 2018.
Kommunene har heller ikke skriftlige vilkar.

Awvik fra

Forskrift om NMSK § 3, 2. og 3. ledd

Frist for a lukke avviket

Fra 2019

Kommentar

Gjentagende avvik jf. forvaltningskontroll 2013. Mangel pa
skriftlige vilkar medfarer at det i to saker hvor tilskudd er avslatt,
ikke ville holdt juridisk ved eventuell klage. For 2019 er det
utarbeidet retningslinjer og gitt vilkar for utbetaling av tilskudd.
Funnet er dermed allerede lukket.

Avvik 2

Manglende skogfondstrekk
Det er ikke trukket skogfond etter avvirkning pa et areal som er
omdisponert til grusuttak.

Awvik fra

Forskrift om skogfonds o.a. kap. 2 § 5-10 og §13

Frist for a lukke avviket

Umiddelbar endring av praksis

Kommentar

Dette er en praksis som har blitt etablert i deler av fylket og som
allerede er tatt opp med kommunene i Gauldalen. Det skal
trekkes skogfond ved all virkesomsetning innenfor 4-40% av
bruttoverdi. Skogfond kan frigis nar skog blir omdisponert il et
annet formal og skogeier ikke har annen skog. Det er ikke
tilfelle i denne saken. Kommunen opplyser at praksis na er
endret, slik at de na trekkes skogfond av virkesomsetning som
skyldes omdisponering.

Avvik 3

Feil anvendelse av regelverk skogfond
Det er godkjent brukt skogfond til vegvedlikehold der tiltaket er
leie av vei.

Avwvik fra

Forskrift om skogfond o.a. §11

Frist for a lukke avviket

Umiddelbar endring av praksis

Kommentar

Veiavgift/leie av vei for skogeiere som ikke er medeier i veien,
er en utgift som er a regne som del driftskostnaden ved selve
skogsdriften. Dette er ogsa omtalt under «spgrsmal og svar om
skogfond», https://www.landbruksdirektoratet.no/no/eiendom-
0g-skog/skogfond/sporsmal-og-svar#Skogsvei

Merknad 1

Innvilget skogfond til vegvedlikehold uten
forhandsgodkjenning

| flere saker overskrides belgpsgrense uten at det foreligger
dokumentasjon pa forhandsgodkjenning. Dette kan forklares
med at kommunen har fordelt kostnad pa aktuelt
utbedringspunkt og ikke den lengde som tiltaket har betydning
for (f.eks. bruutbedring). Det anbefales at kommunen enten
forhandsgodkjenner slike tiltak eller fordeler kostnad pa relevant
del av veglengden.
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Vegvedlikehold overstiger 4 kr pr lapemeter jf forskrift om
skogfond o.a. §11.

Merknad 2

Muntlig avslag pa frigivelse av skogfond

Etter forskrift om skogfond o.a. §13 3.ledd kan skogeier etter
segknad fa tilbakebetalt skogfond dersom det de naermeste 10
ar ikke er aktuelle investeringsbehov i skogen. | en sak er det
samtidig med tilskuddssgknad, sgkt om frigivelse av skogfond.
Soknad er avslatt muntlig i dialog med skogeier. Det skal
foreligge skriftlig svar for dokumentasjon og for at sgker skal
opplyses om klageadgang.

Merknad 3

Tilskudd til 1. gangs tynning er fort som avstands-
regulering

Etter forskrift om tilskudd til neerings og miljgtiltak i skogbruket
§4 er ikke tynning a regne som skogkulturtiltak, men som
driftstilskudd jf § 6. Det skal brukes eget skjema for tilskudd til
1. gangs tynning.

Merknad 4

Manglende underskrift pa refusjonskrav av skogfond
| ett refusjonskrav fra skogfond mangler underskrift. @vrige
bilag dokumenterer utgiften.

Produksjonstilskudd og tilskudd til avlesning ved ferie og fritid i

jordbruket

Avvik 4 Driftsfellesskap — lepende vurdering mangler
Kommunen har ingen skriftlig oversikt over foretak med ytre
kjennetegn pa driftsfelleskap i 2018 (neerhet pa eiersiden,
geografisk neerhet osv.)

Avvik fra Forskriftens § 7

Rundskriv 2018-30 punkt 7, spesielt punkt 7.8.3 og 7.8.4.

Frist for & lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar

Vurdering av driftsfellesskap kan endre seg fra ar til ar, og
kommunen bar lage seg en oversikt over foretak hvor ytre
kjennetegn eller andre forhold som tips mv gir grunnlag for
mistanke om at det foreligger et regelstridig driftsfelleskap
mellom to eller flere foretak.

Kommunen ma sgrge for at vurderinger av driftsfellesskap kan
dokumenteres i ettertid.

Kommunen har informert om at de har veiledet brukere og
spesielt nye brukere om problemstillingen.

Avvik 5

Endring til sekers gunst
Det finnes flere tilfeller der kommunen har godkjent flere dyr og
stgrre areal enn omsgkt.

Kommunens begrunnelser for endringene samsvarer ikke med
regelverket da godkjente opplysninger er hgyere enn omsgkt




noe som farer til at utbetalt belgp blir starre enn det som er
omsgkt. Kommunen har begrunnet endringene med at det er
opplagte misforstaelser.

Avvik fra

Rundskriv 2018-31 punkt 6.2

Frist for a lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar

Dersom sgker har gitt en feilopplysning som gir en lavere
utbetaling enn de faktiske forhold gir grunn for, er hovedregelen
at saksbehandler ikke skal endre slik at godkjente opplysninger
blir hgyere enn det som omsgkt. Unntaket er for eksempel
apenbare feilfgringer.

Kommunen kan gjgre endringer innenfor samme dyregruppe
eller vekstgruppe, men kun til kode med lik eller lavere
tilskuddssats.

Nar sgker f.eks. ikke har husket & fylle inn alle data i sin sgknad
sa ma det sgkes dispensasjon fra sgknadsfristen.

Det er sgker som selvstendig neeringsdrivende som er ansvarlig
for at sgknad blir riktig utfylt. Eventuell manglende oppfalging
fra kommunen sin side tidligere ar kan derfor ikke vektlegges.

Avvik 6

Avkorting pa grunn av feilopplysninger — manglende
vurdering av aktsomhet

Det finnes flere tilfeller pa at kommunen har godkjent feerre dyr
eller mindre areal enn det som er omsgkt.

Vi finner at aktsomhet ikke er vurdert ved vedtak om avkorting.

For flere foretak er det heller ikke avkortet til tross for avvik
mellom sgknadsdata og godkjente data.

Awvik fra

Forskrift om produksjonstilskudd og avlgser tilskudd
§12

RS 2018-31 punkt 6.15.1

RS 2018-30 punkt 12.1

Frist for a lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar

Kommunen har i stor grad vurdert om tilskuddet skal avkortes,
jf. RS 2018-31 punkt 6.15.1,

dvs. om feilopplysningen kunne ha fort til feilutbetaling av
tilskudd. Kommunen har ikke vurdert om sgker har handlet
uaktsomt eller forsettlig.

Der s@ker har krysset for at denne har gjgdslingsplan og plan
ikke kan fremlegges, vil det vaere grunnlag for a avkorte de
standardiserte 20% av areal- og kulturlandskapstilskuddet.
Samtidig vil det veere grunnlag for a avkorte pa grunn av at det
samtidig er en feilopplysning.

Merknad 5

Risikobasert kontrollplan mangler, og utplukk for kontroll
er ikke risikobasert med hensyn pa de ulike
produksjonstilskuddene.

Kontrollplan

Kommunen har oppsummert kontrollen for 2018, men manglet
kontrollplan ved inngangen til ssknadsomgangen 2018.




| kommunens gjennomgang etter overstatt kontroll finnes det
tanker om risikoindikatorer som saksbehandler var
oppmerksom pa under saksbehandling i 2018. F.eks. der det er
store avvik mellom husdyrregister og sgknadsdata, vanlig
jordbruksproduksjon varslet med varselmelding mv. og kravet til
gjedslingsplan.

Det ble ikke gjort noen vurderinger av hvorfor de ulike ordninger
innenfor produksjonstilskudd er valgt ut som fokusomrader.
Fokuset er pa de enkelte sgknadene.

Fylkesmannen mener at framlagte oppsummering etter kontroll
i 2018 er et godt utgangspunkt for videre arbeid med a fa
utarbeidet en kontrollplan.

Plana bar i starre grad synliggjgre risiko knytta til de ulike
tilskuddsordningene, samt liste opp risikoindikatorer som skal
brukes under saksbehandlingen. Den bgr ogsa veere Klar i
forkant av sgknadsaret. Dersom det i lgpet av aret oppstar
situasjoner som gjgr at fokus pa kontroll bagr endres, ma planen
oppdateres.

Det vises til RS 2018-31 fra Landbruksdirektoratet punkt 5.2
«Risiko er kombinasjonen av konsekvens og sannsynlighet.»,
punkt 5.2.1: «<Kommunen bgr ha et skriftlig dokument ...».

Risikobasert utplukk

Kommunen har liste over foretak trukket ut til kontroll i 2018.
Det er ikke godt nok begrunnet i hvilken grad disse er plukket ut
med grunnlag i risikovurdering i forhold til de ulike
produksjonstilskuddene.

Risikobasert utplukk innebaerer at kommunen ma vurdere
sannsynligheten for at det kan veere feil i opplysninger i
spknaden, og mulige konsekvenser de kan fa. Kommunen
plukker sa ut de tilfellene hvor risikoen blir vurdert som hgyest
til kontroll. Det vises til RS 2018-31 fra Landbruksdirektoratet
punkt 5.2 «Risiko er kombinasjonen av konsekvens og
sannsynlighet.»

Regionalt miljstilskudd til jordbruket

Avvik 7 Manglende dokumentasjon pa risikovurdering
Kommunen diskuterer i internmgte hvem som skal velges ut til
stedlig kontroll. Risikovurderinga skriftliggjeres ikke, og det
foreligger ikke dokumentasjon pa risikovurdering.

Avvik fra Rundskriv 2018-17 kap. 5.5.2

Det skal gjennomfares risikobasert kontroll av opplysningene i
sgknaden. Kommunen skal kunne dokumentere de vurderinger
og prioriteringer som ligger til grunn for utvalget av sgkere til
kontroll.

Frist for a lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar




Avvik 8

Manglende vurdering av og manglende avkorting

| 11 sgknader fra Holtalen og 5 sgknader fra Rgros er det gitt
feil opplysninger i ssknadene som kunne medfgrt utbetaling av
uberettiga tilskudd. Kommunen har i disse sakene ikke vurdert
avkorting.

Avvik fra

Miljatilskudd til i jordbruket i Trandelag 2018. Retningslinjer og
forskrift § 22, fgrste ledd.

«Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig har gitt feil
opplysninger i sgknaden som har eller ville dannet grunnlag for
en urettmessig utbetaling av tilskuddet for seg selv eller andre,
kan hele eller deler av det samlede tilskuddet som tilfaller
foretaket avkortes.»

Rundskriv 2018-17

Kap. 5.6.4, andre til femte ledd: «Dersom foretaket uaktsomt
eller forsettlig har gitt feil opplysninger i ssknaden som har eller
ville dannet grunnlag for en urettmessig utbetaling av tilskuddet
for seg selv eller andre, kan hele eller deler av det samlede
tilskuddet som tilfaller foretaket avkortes.»

«Kommunen skal i slike tilfeller alltid vurdere om tilskuddet skal
avkortes. Dette gjelder uavhengig av nar i
saksbehandlingsprosessen feilopplysningen ble oppdaget.»

«Et overordnet mal med avkortingen er & sikre forsvarlig
forvaltning av fellesskapets midler. Risikoen for avkorting ved
feilopplysning skal skjerpe sgkerens aktsomhet ved utfylling av
sgknaden.»

«Bestemmelsen er utformet som en «kan» bestemmelse, men
det klare utgangspunktet er at tilskuddet skal avkortes dersom
sgker minst har veert uaktsom ved inngivelse av
feilopplysninger, og dette har gitt, eller kunne gitt,
merutbetaling. Forvaltningen plikter i alle tilfeller & vurdere
avkorting»

Frist for a lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar
Avvik 9 Avvik mellom omsgkt verdi og godkjent verdi
| 5 sgknader fra Rgros og 9 sgknader fra Holtalen har
kommunen lagt il tiltak i sgknaden som ikke er omsgkt.
Avvik fra Rundskriv 2018-17

Kap 5.3.2 Avvik mellom omsgkt og godkjent verdi, andre ledd.

«Dersom saksbehandler etter sgknadsfristens blir oppmerksom
pa at omsgkte verdier skulle veert hayere, eller at tiltak ikke har
kommet med i sgknaden sa er hovedregelen at saksbehandler
ikke skal rette pa det som er omsgkt. Unntaket er for eksempel
ved behov for a rette apenbare feilfaringer eller nar de
regionale forskriftene med veiledningsmateriale apner for




justeringer. Eventuelle endringer i omsgkt verdi skal
dokumenteres og alltid sjekkes med sgker fgr endring.»

Frist for a lukke avviket

Fra og med sgknadsaret 2019

Kommentar

Avvik 10 Manglende gjgdslingsplan
En sgker har i sin sgknad oppgitt at han ikke har
gjedslingsplan. Kommunen har ikke foretatt avkorting i tilskudd
pa grunn av manglende gjgdslingsplan.

Avvik fra § 21 Avkorting ved regelverksbrudd.

«Dersom foretaket uaktsomt eller forsettlig driver eller har
drevet sin virksomhet i strid med annet regelverk for
jordbruksdrift, kan hele eller deler av det samlede tilskuddet
som tilfaller foretaket avkortes.»

Rundskriv 2018-17.

Kap 5.6.2 Vedrgrende krav om gjgdslingsplan og
plantevernjournal, «<normer for avkorting ved
manglende/mangelfull gjgdslingsplan og plantevernjournal»,
tredje ledd: «Foretaket skal ha gjgdslingsplan og sprgytejournal
med mindre det er gitt dispensasjon fra forskrift om
gjedslingsplanlegging eller at foretaket ikke bruker
plantevernmidler. For RMP skal det avkortes 100 prosent av
tilskuddet dersom gj@dslingsplanen mangler i sin helhet, eller
inntil 50 prosent for mangelfull gjgdslingsplan.»

Frist for a lukke avviket

15.11.2019

Kommentar Kommunen bar vurdere om saken skal tas opp til ny
behandling.
Merknad 6 Manglende endringer i kart av areal for innvilga tilskudd

Soker har tegna ungyaktig i kartet det arealet som omsgkes
tilskudd til slatt av setervoll. Kommunen har ikke korrigert dette
nar tilskudd er innvilga. Manglende endring har ikke fart til feil
utbetalt tilskudd.

Rundskriv 2018-17

Kap 5.3.2 Avvik mellom omsgkt og godkjent verdi. Fgrste ledd.
«Dersom saksbehandler, etter sgknadsfristen, oppdager at det
er feilopplysning i sgknaden som vil gi for hgy utbetaling av
tilskudd, ma saksbehandler rette godkjentverdiene og
tegningene i kartet i samsvar med de faktiske forholdene.»

Forhold rundt AR5:

ARS har veert et dialogpunkt under kontrollen. AR5 danner basis som kontrollgrunnlag ved
behandling av arealavhengige tilskudd. Vi ser at det fortsatt er avvik mellom
Landbruksregisteret og kartet (AR5), seerlig i Holtdlen kommune. Det kan veere flere arsaker

til dette.

For & sikre at nye bygg, nye veier o.a. som bergrer jord og skogarealer blir fanget opp i
kontinuerlig ajourhold av AR5, er det viktig at Os kommune har en systematisk og god dialog
med kart og oppmaling i Reros og Holtdlen kommuner.

| begge kommunene bgr det foretas periodisk ajourhold av AR5 ved neste flyfotografering.
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7 Avsluttende kommentarer

Vart inntrykk pa forvaltningskontrollen er at Os kommune siden 01.01.2017 veert gjennom en
forholdsvis krevende periode, der man har jobbet for & fa en lik praksis pa forvaltning av
tilskudd i det som tidligere var 3 kontor. | dette arbeidet har man mattet gjgre noen
prioriteringer ut fra hvilke ressurser man har hatt til radighet. Vi ser pa kontrollen at man har
nedprioritert deler av saksbehandlingen pa tilskuddsordningene pa jord.

Kommunen har jobbet med & etablere gode, felles rutiner pa flere omrader innenfor
tilskuddsforvaltningen pa jord og skog. Dette gir et godt grunnlag for forvaltning av de
gkonomiske virkemidlene framover. Det er fortsatt behov for & jobbe videre med a etablere
rutiner, samt & fa innarbeidet rutinene i den daglige driften og saksbehandlingen.

Samlet sett synes Fylkesmannen i Trgndelag at man har kommet godt i gang med arbeidet
med a fa en felles forvaltningspraksis for de tre kommunene.



