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Hva er utmark og
vassdrag?

« Udyrket mark som ikke regnes som
innmark eller like med innmark.

«  Setervoll, hustomt, engslatt, kulturbeite og
skogplantefelt som ligger i utmark, regnes
som utmark.

« Veiiutmark som ikke er opparbeidet for
kjgring med bil for eksempel en traktorvei.

= Opparbeidet vei som ikke er broytet for
kjgring med bil.

«  Vassdrag; apne og islagte elver, bekker og
innsjger.

Foto: Anne-Marie Colban
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Hvorfor er motorferdsel
| utmark regulert?

...verne om naturmiljget og
fremme trivselen...

Naturmiljg omfatter bade naturlandskap
med mark, planteliv og dyreliv og andre
miljgverdier som ren luft, rent vann,
landskap, stillhet og ro.

Fremme trivselen omfatter ogsa
rekreasjonsverdier, friluftsliv og
naturopplevelser.

Foto: SNO




Miljorettsprinsippene

Har betydning som retningslinjer for
lovtolkning og ved utgving av skjgnn i den
konkrete saken.

statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/miljo-og-
klima/motorferdsel/motorferdsel-fra-fmfi/digitale-foredrag/naturmangfoldlovens-

prinsipper.mp4



https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/miljo-og-klima/motorferdsel/motorferdsel-fra-fmfi/digitale-foredrag/naturmangfoldlovens-prinsipper.mp4
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/miljo-og-klima/motorferdsel/motorferdsel-fra-fmfi/digitale-foredrag/naturmangfoldlovens-prinsipper.mp4
https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-troms-og-finnmark/miljo-og-klima/motorferdsel/motorferdsel-fra-fmfi/digitale-foredrag/naturmangfoldlovens-prinsipper.mp4

Hovedregel

«| utmark og vassdrag er motorferdsel ikke tillatt

med mindre annet fglger av denne lov eller
vedtak med hjemmel | loven»
Motorferdselloven § 3



Nyttekjaring
Loven skal ikke hindre

ngdvendig ferdsel til anerkjente
nytteformal.

« Motorfartey (bat) og luftfartey
(helikopter) er regulert i
motorferdselloven.

« Motorkjgretgy (som bil,
sngskuter, ATV) er regulert i
motorferdselforskriften (via loven
8§ 43).

Foto: SNO




Nyttekjaring etter direktehjemmel

Det er sakalt direktehjemmel for motorferdsel til en rekke
nytteformal. Kjgring kan da skje uten at det er ngdvendig a soke

tillatelse.

« Motorferdselloven & 4 gjelder for alle typer motorferdsel
(motorkjgretay, motorfartay og luftfartay).
« Seserligom innsjg og vassdrag i § 4 tredje ledd.

« For kjgring pa barmark gjelder i tillegg forskriften § 2
« For kjering pa vinterfagre gjelder i tillegg forskriften 88 2 og 3.




Nyttekjaring etter tillatelse fra kommunen

* | samsvar med reglene i
forskriften (88 5, 5a, 5b)

« Dispensasjon ved seerlige « Dispensasjon dersom det er
behov som ikke knytter seg saerlige grunner i saken
til turkjering, og som ikke kan (motorferdselloven 6)

dekkes pa annen mate
(forskriften 8 6).

Motorkjgretay Motorfartgy og luftfartay

Foto:



Gjennomgang av klagesaker

Luftfartey og motorbat

« motorferdselsloven 8 6 - krav
om «seaerlige grunner»

Motorkjoeretoy

« Motorferdselforskriften 86 - |
unntakstilfeller «dersom
sokeren paviser et scerlig behov
som ikke knytter seg til
turkjering og som ikke kan
dekkes pG annen mate»

Foto: @istein Aasland



Barmark - Kjgring med ATV til egen hytte

S g
o

= °* En kommune i Troms og Finnmark ga

&  dispensasjon etter forskriften § 6 for fem
til ti turer i aret i en trearsperiode med
ATV for «transport av bagasje og utstyr».

* (sgknaden gjaldt transport av materialer
og verktay i perioden juni 2021til juni
2026, og det ikke var oppgitt antall turer)




 Statsforvalteren omgjorde vedtaket og viste til at flere av
vilkarene ikke var oppfylt:

« Transportbehovet var ikke et scerlig behov (mange hytteeiere
onsker a frakte utstyr pa sommerstid).

« Det var ikke et unntakstilfelle (det var gitt tillatelse til regelmessige
turer over flere ar).

« Behovet kunne dekkes pa annen mdte (materialer og utstyr
kunne transporteres opp pa vinterfare).

« Klagerne argumenterte med at dette ville veere vanskelig
for dem av skonomiske grunner og fordi de bodde langt
unna. De gnsket derfor a bruke sommerferien til

arbeidene. | tillegg ville kvaliteten pa materialer og utstyr
forringes ved lagring.
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Miljgdirektoratets vurderinger

Utgangspunkt i rundskriv T-1996-1

Pa grunn av den sterke okningen i barmarkskjaring, og de store
terrengskadene slik kjaring gir, skal forskriftens & 6 praktiseres enda
strengere for barmarkskjaring enn for kjering pa vinterfare.
Barmarkskjering kan kun tillates i helt spesielle tilfeller. Kan det
komme pa tale a gi dispensasjon for barmarkskjering etter
forskriftens 8§ 6, skal det skje etter en meget streng vurdering av

vilkarene.

Transport med barmarkskjaretay til hytte bar som hovedregel ikke gis
tillatelse til. Slik transport bar bare tillates dersom det kan kjares pa

traktorveg e.l., og etter en scerlig streng vurdering.
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 Vilkaret om seerlig behov var ikke oppfylt i saken. At
hytteeiere har lang reisevei til hytta er ikke uvanlig,
og innebaerer ikke i seg selv at de har et «seerlig
behov» for transport pa barmark.

« Sgkerne har ikke dokumentert et transportbehov
som ikke kunne dekkes pa annen mate. Det var ikke
arbeidene i seg selv som tilsa at de matte gjares pa
seinsommeren.
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Miljedirektoratet pekte pa at
det er mulig a seke pa nytt ved
behov for transport i konkrete
tilfeller. Sekerne ma da
dokumentere

* ngyaktig hva som skal

transporteres pa den aktuelle
turen, og

 hvorfor transporten ikke kan skje
pa vinterfare.

Foto: Qistein Aasland
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Helikopterlanding for a ta bryllupsbilder

 En kommune i Mare og Romsdal ga dispensasjon etter
loven § 6 til et brudepar som skulle lande pa en fjelltopp
for a ta bryllupsbilder.

 Statsforvalteren gjorde om vedtaket og viste til
rundskrivet som sier at landing pa fjelltopper for a nyte
utsikten ikke er «saerlig grunns.

« Brudeparet klagde fordi toppen og utsikten over bygda
hadde stor betydning for dem, og de hadde et spesielt
onske om a ha hjembygda som bakgrunn for
bryllupsbilde.



Miljadirektoratets
vurderinger

Utgangspunkt i rundskriv t-1996-1
kapittel 8.2.4:

Departementets standpunkt er at
helikoptertransport til attraktive

fjelltopper for a nyte utsikten ikke er
«seerlig grunn» etter loven § 6.

« Helikoptertransport for a
fotografere utsikten stiller seg
ikke annerledes.




«Scerlig grunn» ma tolkes ut fra formalet med loven.

« Omfatter ikke grunner som svaert mange kan tenkes a
argumentere med.

 Saerlig tilknytning til fjelltopper og enske om a markere
spesielle anledninger er noe som kan veere aktuelt for
sveert mange - og er ikke «seerlig grunn.
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Sngskuterrute over fjellet

Kommune i Vestfold og Telemark ga
ubegrenset dispensasjon etter forskriften 8 6
for transport av personer og utstyr mellom ei
hyttegrend og et skisenter pa den andre sida
av fjellet.

Statsforvalteren omgjorde og viste til at § 6
ikke skal brukes til a utvide adgangen til a
tillate persontransport ut over det 88 2-5b
angir.

Klager og kommunen argumenterte med at
kjgringa var gkonomisk gunstig for klager, og
ga kortere kjoretid en vegen rundt fjellet.

Foto: SNO
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Miljgdirektoratets vurderinger

Utgangspunkter:

 Spraklig forstaelse av «saerlig behov», i motsetning til
«alminnelig behov». Kommunen kan ikke gi dispensasjon
dersom det dreier seg om et alminnelig transportbehov
som er aktuelt for svaert mange.

 Forskriften ma leses i sammenheng.

« Formal som faller utenfor de spesifikke hjemlene kan ikke i seg
selv anses a gi et «seerlig behow».

« Rundskriv T-1996-1 kapittel 7.3.2:

e ikke avgjgrende om transportgren ser transporten som
lgNnnsom.
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Konkrete vurdering

Kommunens vedtak gir i realiteten adgang til
leiekjaring utover begrensningene i 8 5 bokstav a.
Persontransport til et alpinsenter la klart utenfor de
transportformal forskriften apner opp for.

Sekers behov var utelukkende gkonomisk
fortjeneste.

At kjeretida med sngskuter over fjellet er kortere en
bilvegen rundt, er veldig alminnelig i Norge. Det var
derfor ikke snakk om et saerlig behov for transport
som ikke kunne dekkes pa annen mate.

Konklusjonen: Det ikke var et seerlig behov for
kKjgringen.

Forskriften § 5

a. fastboende som i ervervsmessig
gyemed vil pdta seg

- transport mellom bilveg og hytte,

- tilsyn med privat hytte etter eierens
oppdrag,

- transport for massemedia pa
reportasjeoppdrag,

- transport av funksjonshemmede,
- transport av ved,

- transport etter dispensasjon i
medhold av denne forskrifts 8§ 6,

20




Oppkjaring av hundekjaringslayper med
sngskuter

Statsforvalteren i Innlandet fattet vedtak,
om at oppkjaring av ei lgype som
primaert skulle brukes til hundekjgring
ikke falt inn under direktehjemmmelen for
«opparbeiding og preparering av
skilgyper og skibakkers»

Klager argumenterer med at laypa ogsa
skulle brukes av skilgpere.

Foto: SNO
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Miljgdirektoratets vurderinger

« Oppkjaring av lgyper for kjgring med hundspann falt
ikke inn under & 3 fgrste ledd bokstav e:

« Ordlyden «skilgyper» tilsier unntaket gjelder der hovedformalet
med lgypa er a ga pa ski.
« Presiseringer gitt i brev av departementet og veiledningen pa

Miljgdirektoratets hjemmesider legger til grunn at
bestemmelsen skal forstas i trad med ordlyden.

« |saken her var hovedformalet lgype for hundespann - det var
ikke innenfor formalet.

Det var i saken ikke vurdert dispensasjon etter 8§ 6.

22



Nar du skal behandle en sgknad om
motorferdsel i utmark

Les lovteksten i lys av formalet om at
motorferdsel i utmark skal begrenses av
hensyn til naturmiljget.

Sjekk hva rundskriv T 1996-1 sier om den
konkrete problemstillingen du vurderer.

Ved sgknad om dispensasjon vurder om det
konkrete transportbehovet
 er et unntakstilfelle?

 er et serlig behov eller noe som er aktuelt for
mange?

« kan dekkes pa annen mate?
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) . :
- Mer informasjon )

Miljgdirektoratets temaside

« Motorferdsel i utmark - Miljgdirektoratet
(miljodirektoratet.no)

Presedensarkiv, verktgy og minikurs

« Motorferdsel | Statsforvalteren i Troms og
Finnmark

Motorferdsellovutvalget

 Utvalget skal giennomga regelverket om
motorferdsel i utmark og vassdrag og
foresla endringer i dette.

« Utredning innen 19. april 2024,

« Motorferdsellovutvalget - Et offentlig utvalg
som ser pa regelverket om motorferdsel i
utmark og vassdrag

Foto: SNO
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https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/friluftsliv/motorferdsel-i-utmark/
https://www.miljodirektoratet.no/ansvarsomrader/friluftsliv/motorferdsel-i-utmark/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/motorferdsel/
https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/motorferdsel/
https://motorferdsellovutvalget.no/
https://motorferdsellovutvalget.no/
https://motorferdsellovutvalget.no/

Anne-Marie Colban 00
Statsforvaltaren i Vestland seniorrédgiver Facebook @SFVestland
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