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Svar pa omgjeringsbegjaeringer - skytebanesaken - Tromseo

Det vises til vart vedtak av 29. april 2021 og begjsering om omgjering fra Tromse kommune av 2. juli
2021 og Folkeaksjonen for et dpent Tromsdalen turomrade av 14. oktober 2021, 27. juni 2021, 8, juni
2021, 30. mai 2021, 20. mai 2021 og 3. mai 2021. Krav om utsatt iverksetting av vedtaket er avslatt
ved var beslutning av 15. juni 2021.

Statsforvalteren tar ikke omgjoringsbegjaeringene til folge, jf. forvaltningsloven § 35 forste
ledd bokstav c. Denne beslutningen kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28 forste ledd.

Vi vil i det felgende gi en tilleggsbegrunnelse til vedtaket av 29. april 2021.

1. Rettslig grunnlag for omgjoring av vedtak

Tromse kommune og Folkeaksjonen for et apent Tromsdalen turomrade har begjaert omgjering av
vart vedtak av 29. april 2021. Forvaltningslovens bestemmelse om omgjering av vedtak lyder slik, jf.
forvaltningsloven (fvl.) & 35 fgrste ledd:

«Et forvaltningsorgan kan omgjere sitt eget vedtak uten at det er péklaget dersom

a. endringen ikke er til skade for noen som vedtaket retter seg mot eller direkte tilgodeser eller

b. underretning om vedtaket ikke er kommet fram til vedkommende og vedtaket heller ikke er offentlig kunngjort,
eller

c. vedtaket md anses ugyldig.»

Som vedtaksorgan i saken har Statsforvalteren en viss adgang til 8 omgjere vedtaket etter fvl. § 35
forste ledd. | dette tilfellet er det aktuelle omgjgringsgrunnlaget forste ledd bokstav ¢, som gir oss
anledning til 3 omgjere ugyldige vedtak. Det er kun adgang til 8 omgjgre dersom vilkarene i
bestemmelsen er oppfylt. For at Statsforvalteren skal kunne omgjere i denne saken, ma vedtaket
lide av feil som innebaerer at det er ugyldig. Dersom det kan konstateres ugyldighet, foreligger ingen
plikt til 3 omgjare, jf. ordene «kan omgjare». Det beror pa en konkret vurdering av om omgjering ber
skje, herunder vil bl.a. aktualitet, innrettelseshensyn, tid og alvoret ha relevans i vurderingen.
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Spersmalet i denne saken er om vedtaket av 29. april 2021 ma anses ugyldig, jf. fvl. § 35 farste ledd
bokstav c. Dette spersmalet vil vi vurdere i det felgende.

2. Innholdet i omgjoringshegjceringene og merknader fra departementet
Folkeaksjonen for et apent Tromsdalen turomrade anferer i hovedsak:
e Brevav 3. mai 2021

Det er feil & gi skytterne rettigheter og fordeler av a ha etablert ulovlige skytebaneanlegg, selv om
kommunen har veaert unnfallende. Forklaringen er at kommunens eiendomsavdeling (juristene) ga
politikerne informasjon om at skytterne hadde leieavtaler som ogsa ga rett til skyteaktivitet. Noe
som i senere ar er innremmet var en kardinalfeil.

Statsforvalteren i Nordland har valgt & utvide sitt mandat til & preve «alle sider av saken». Dette
mener vi er en saksbehandlingsfeil, fordi 100 % av alle opplysninger var kjent da Tromsg kommune
og Statsforvalteren i Troms og Finnmark gjorde sine vedtak. Statsforvalteren i Nordland ma
dokumentere at det foreligger nye eller tidligere ukjente opplysninger i saken.

Det er motstrid mellom Statsforvalteren i Troms og Finnmark og Statsforvalteren i Nordland. Med
andre ord er staten uenig med staten, og slik kan det ikke vare. Det finnes ingen nye opplysninger
som tillater endret mandat til saksbehandlingen.

Det er lagt feil eiendomsinformasjon til grunn i saken.

Det ble ikke etablert noen skytebane for pistol fgr plan- og bygningsloven 1965 tradte i kraft. Banen
ble etablerti 1971, noe som er behgrig stgpt inn i betongdekket.

Da Tromse@ Jeger- og Fiskeforening (TJFF) sgkte om a anlegge haglbane i 1965, ble dette avvist av
Tromse kommune. Vedtaket som ble fattet av Friluftsnemda (besluttende organ i Tromsg kommune
den gang) i 1966, og slar fast at det ikke skal etableres noen flere skytebaner i Tromsdalen, i tillegg til
eksisterende riflebane. Vedtaket er at ogsa riflebanen ma flyttes fra Tromsdalen pa grunn av stor
ferdsel i omradet.

Kommunens ulovlighetsoppfelging gir ikke rom for rimelighetsbetraktninger i en avgjorelse. Spesielt
ikke ettersom klager (skytterne) kun har hatt fordeler, og ingen ulemper av den forsinkede
ulovlighetsoppfelgingen. Statsforvalteren i Nordland bes dokumentere hvor i lov, forskrift, rundskriv
det angis at ulovlige anlegg blir lovlige (automatisk dispensasjon) bare de bestar lenge nok, uten
ulovlighetsoppfalging?

e Brevav20. mai 2021 - vedr. leirduebanen

Etter-godkjenningen av bygg som ble gjort i 1985/1986, inngar som et avgjerende forhold nar
Statsforvalteren i Nordland gjar sitt skjgnnsmessige vedtak, som «reparerer» manglende sgknad om
etablering og utviding av leirduebanene.

Godkjenning av bygg i 1985 og 1986 som strider mot generalplanen, hadde krevd en dispensasjon.
Bygningssjefen ga ikke en dispensasjon i forbindelse med etter-godkjenningen. En manglende
dispensasjon gjar etter-godkjenning av byggene lovstridig.
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En dispensasjonsseknad skulle ogsa veert forelagt og behandlet av blant annet reguleringsradet. Selv
etter-godkjenningen av byggene ble ikke forelagt eller politisk behandlet av bygningsradet.
Bygningssjefen gikk dermed utover sin delegasjonsinstruks nar det gjaldt adgangen til & godkjenne

bygg.

Opplysningene i TJFF sgknad 1985 er ikke riktig. Hytta var allerede oppfert i 1982 ifglge egne
protokoller. Vi antar at grunnen til at TJFF pastar at den ble oppfert ett ar senere enn det som var
tilfelle, var at verken TJFF eller Glimt hadde leieavtale for omradet til leirdue- og pistolbanene.
Omradet til leirduebanene ble for farste gang leid 11. mai 1983 av Glimt skytterlag. Framleieavtalen
mellom Glimt og TJFF ble underskrevet i 1985, som jo passet godt med sgknadstidspunktet for hytta.

Det finnes ikke dokumentasjon pa at det var en bygningskontroll som foranlediget seknaden fra
TJFF.

Etter & ha fatt etter-godkjent hytta, seker TJFF om etter-godkjenning av skrivebuer. Det eneste brevet
som finnes rundt godkjenningen var fra parksjefen, Odd Sarensen. Odd Sgrensen var aktiv i TJFF.
Han hadde ingen innsigelser mot godkjenningen.

Det er store likheter mellom etter-godkjenning av bygg i strid med generalplaner og pagdende sak i
Tjgme. | Tromsdalen godkjente Bygningssjefen ei hytte og skyteinstallasjoner i et friluftsomrade,
installasjoner i strid med Generalplanen. | Tjgme er dispensasjoner gitt med mangelfull vurdering av
ulemper mv., og dispensasjoner som ikke er i trdd med statlige og regionale planer. | «var» sak ser
bygningssjefen bort fra lovens krav, og vurderer ikke & behandle seknaden som en dispensasjon (en
bevisst handling), og saksutredning/vurderinger eksisterer ikke.

Statsforvalteren i Nordland begrunner sitt vedtak bl.a. ved & vise til at den «alminnelige rettsfglelse»
tilsier at den ulovlige skyteaktiviteten fortsatt ma tillates. Folkeaksjonen vil pdsta at det forholder seg
helt motsatt. Tusenvis av mennesker bruker friluftsomradet og blir na fortrengt av Statsforvalteren i
Nordland sitt vedtak. Kameraderiet og rollesammenblandingen mellom skytterne og forvaltingen
har bidratt til at ulovlighetene fikk fortsette. Det er nd allmenn kjent at TJFF og Tromsg Pistolklubb
(TP) har med apne @yne anlagt og utvidet skytebanene uten a sgke. Statsforvalteren i Nordland
innferer et nytt prinsipp; at en lovstridig aktivitet kan oppna hevd/dispensasjon, bare det gar lang
nok tid, det plantes feilinformasjon og de offentlige myndigheter ikke gjar sin jobb.

e Brevav30. mai 2021

Denne begjeeringen/klagen omhandler Statsforvalteren i Nordland sin plikt til & utrede
miljgpavirkningene av sitt skjsnnsmessige vedtak om 4 tillate/gi dispensasjon til skytebanene for
leirdue og pistol i Tromsdalen friluftsomrade.

Nar forvaltningen fatter vedtak med konsekvenser for miljeet, er det sumvirkninger pa miljget som
skal utredes. Det vises til «Lov om rett til miljginformasjon og deltakelse i offentlige
beslutningsprosesser av betydning for miljget», se formaleti § 1.

§ 3 fastsetter at det ikke gjelder noen innskrenkninger i slik rett etter annen lov, og det er ogsa
spesielt pdpekt i bestemmelse i plan- og bygningslovens § 1-9 fjerde ledd (jf. plan- og bygningsloven
§ 1-1 fjerde ledd.)

Siden det her er tale om anlegg som blir skjisnnsmessig godkjent uten at det er fremmet sgknad til
de rette instanser, kommer ikke bestemmelsene i forurensningsloven § 86 annet og tredje ledd til
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anvendelse. Anleggene kommer da heller ikke inn under forurensningsloven § 11 eller unntaket fra
konsesjonsplikt etter «Stayforskriften» av 19. mars 1993.

Statsforvalteren i Nordland forseker a framstille sin omgjering som et ikke-vedtak. Altsa at
anleggene som er vedtatt ulovlighetsoppfulgt av Tromsg kommune og Statsforvalteren i Troms og
Finnmark, ikke trenger a seke, da de allerede har fatt en «innforstatt» tillatelse. Det er ikke
tillitsvekkende at Statsforvalteren i Nordland faktisk gjar et vedtak, og samtidig hevder at de ikke gjor
det. Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak ma, i denne sammenheng, oppfattes som et forsgk pa a
omga kravet om utredning av bl.a. miljgkonsekvensene.

Ved henvendelse til Tromse kommune har Folkeaksjonen fatt bekreftet at Statsforvalteren i
Nordland sitt vedtak ikke bare er en oppheving av Tromsg kommunes og Statsforvalteren i Troms og
Finnmark sine vedtak; Statsforvalteren i Nordland har i sitt vedtak de facto gitt skytterne tillatelse til
a skyte i Tromsdalen, det vil si at Statsforvalteren i Nordland har gitt TJFF og TP dispensasjon fra
reguleringsplanen som ble vedtatt i 2005. Det har aldri tidligere blitt gitt tillatelse til disse to
skytebanene.

Skytebaner etablert uten sgknad har fert til at andre fagmyndigheter ikke har fatt ta stilling til hva
anleggene har og vil medfare av konsekvenser for det ytre miljg, miljagifter, sikkerhet, folkehelse mv.

Statsforvalteren i Nordland bes om & framlegge sine undersgkelser og informasjon om hvilken
pavirkning vedtaket vil medfere med tanke pa helse, sikkerhet og levekar for befolkningen som
benytter eller gnsker a benytte friluftsomradet. De totale sumvirkninger pa miljget ma utredes.

Omradet er utsatt for grunnforurensning i form av bly og stal fra ammunisjon. Videre inneholder
leirduer miljegiften PAH. Omradet er skiltet som forurenset av Tromsg kommune og ligger i
Miljgverndepartementets grunnforurensningsbase.

Tromsdalen er viktig i et folkehelseperspektiv i samsvar med nasjonale politiske fgringer. Det kan
ikke aksepteres at skytterlagene skal fortrenge allmennhetens bruk av omradet.

e Brevav8.juni 2021

11991 og 1993 ble det sendt bekymringsmeldinger til Fylkesmannen og kommunen om at anleggene
i Tromsdalen var i strid med bade forurensnings- og plan- og bygningsloven. Arbeidsgruppen for
bevaring av Tromsdalen som friluftsomrade krevde at bade bygnings- og
forurensningsmyndighetene retter sin oppmerksomhet mot den ulovlige arealbruk og motoriserte
ferdsel som pagar i Tromsdalen. Varslene ble ikke fulgt opp av Fylkesmannen.

Staten ved Fylkesmannen i Troms har bevisst valgt passivitet og derved legitimert kommunens
passivitet. Staten ved Fylkesmannen har hgy grad av tillit, sa hva Fylkesmannen gjer, eller ikke gjar,
pavirker de bergrte, herunder kommunens administrasjon og de bergrte i publikum. Skytterlagene
har kun hatt fordeler av at kommunen og staten ikke har maktet a ivareta sine roller. Taperne er
miljeet og befolkningen i Tromse som brukere av friluftsomradet.

e Brevav 27.juni 2021
Gjennomgang av historiske arkiver tilsier at pistolskytebanen ble anlagt ulovlig 500 meter opp i

Tromsdalen, fra Glimts bane og pa andre siden av elva. Hvordan kan Statsforvalteren i Nordland i
ettertid unnlate d patale at det faktisk er et alvorlig lovbrudd.
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Anlegget var sgknadspliktig og krevde ogsa at det skulle utarbeides reguleringsplan.

Tromsg kommune har fattet negative vedtak der de ikke gnsket utvidelse av eksisterende
skytebaneanlegg eller nye anlegg:

e TJFFs sgknad om 4 anlegge sportsskytebane i 1966 ble avslatt

e TPs sgknad om stette til bygging pa Glimts bane i 1968 ble avslatt

e Kommunen avviste a regulere til sivil/militeer skytebane i 1971

Hva mer kunne kommunen ha gjort for at det ikke skulle bygges en pistol (eller leirdue)bane? Det
blir derfor uforstaelig at Statsforvalteren i Nordland skriver «Ettersom omradet var uregulert pa
dette tidspunktet, var naturligvis ikke oppferingen av anlegget og bruken av dette i strid med plan».

Det var et politisk gnske & ende konflikten rundt skytingen i Tromsdalen. Det ble derfor igangsatt en
utredning for & pabegynne en regulering - flerbruksplanen. Dette er trolig grunnen til at kommunen
fulgte opp pistolbanen i 1990, for sa a purre pa manglende svar i 1992. Det ble i 1993 framlagt tre
alternativer for Tromsdalen. Hovedstyret for kultur vedtok 18. januar 1994 at det skulle pabegynnes
en reguleringsprosess uten skyting. | flerbruksplanen ble leieforholdene presentert feil, samt man ga
ikke politikerne historikken for 1955, 1966, 1971 osv. for skyteaktiviteten i Tromsdalen. Vedtaket ble
oversendt til reguleringskontoret - der ingenting skjedde. Det var forst nar det gikk en klage til
departementet i 1998 pa trenering av dette vedtaket, at kommunen gjenopptok arbeidet med a
regulere Tromsdalen.

Ja, Tromsg kommune skulle ha avslatt TPs sgknad i 1992. Men TP hadde trosset alle politiske vedtak.
De bygget og utvidet banen vel vitende om hva de gjorde.

Tromse kommune trodde de ikke kunne stanse skytingen pa grunn av bevist feilkoblede leieavtaler
av skytterlagene. Som forklart til Statsforvalteren i Nordland, har Tromsg kommune fram til 2015
trodd at en leieavtale med en privat grunneier ga en skyterettighet. Ordferere har statt i
kommunestyret og sagt at kommunen ma betale store erstatningssummer. Skytterne har krevd at
kommunen matte skaffe nye skytebaner.

Man kan si mye om at saksbehandlere i Tromsg kommune lot seg lure av mektige skyttere. Men
Statsforvalteren i Nordland drar det sa langt som a si at kommunen visste om og aksepterte
skytingen, nar sannheten er at kommunevedtak etter kommune-vedtak @nsket skytingen bort, men
ikke fant en mate a gjere det pa.

e Brevav 14. oktober 2021 fra Advokatfirmaet Pind AS

Advokatfirmaet Pind AS v/ advfm. Lebach Jergensen anferer pa vegne av Folkeaksjonen for et apent
Tromsdalen turomrade at vedtaket lider av en innholdsmangel som medferer at det er ugyldig. Det

anferes at det ikke er hjemmel for 8 komme frem til at ulovlige byggetiltak er legalisert som folge av
passivitet fra kommunens side. Det anferes at Statsforvalteren har operert med en feil forstaelse av
lov- og plangrunnlaget. Videre anfgres at TPs sgknad fra 1992 ikke er komplett, med de falger dette

innebaerer. Det anfgres at Statsforvalteren har blandet sammen reglene om sgknadsplikt og reglene
om ulovlighetsoppfalgning.

Begjaeringen er sendt direkte til departementet, og er mottatt her ved kopi fra departementet.
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Tromse kommune anfagrer i hovedsak:

Tromse kommune anmoder Statsforvalteren i Nordland om a8 omgjere eget vedtak etter fvl. § 35
forste ledd bokstav ¢, med bakgrunn i at vedtaket er beheftet med en materiell feil som kan ha virket
inn pa vedtakets innhold.

Kommunen har behandlet sgknaden mottatt i 1992 for pistolskytebanen etter plan- og
bygningsloven av 1985. Vi har imidlertid lagt til grunn dagens plansituasjon, som innebarer krav om
dispensasjon fra reguleringsplan.

Seknaden om godkjenning av leirdueskytebanen er behandlet etter plan- og bygningsloven av 2008,
og ogsa for denne vil det vaere krav om dispensasjon.

Statsforvalteren i Nordland fant, i likhet med Fylkesmannen i Troms og Finnmark, at det var krav om
seknad ogsa da pistolskytebanen og leirdueskytebanen ble oppfert. Pa dette tidspunkt var imidlertid
ikke tiltakene i strid med arealplan, slik at det ikke ville veere krav om dispensasjon dersom de hadde
sgkt om tillatelse ved oppfe@ring av skytebanene. Det var heller ikke krav om dispensasjon da TP
sgkte om godkjenning i 1992.

Det er pa det rene at det ikke foreligger formell godkjenning etter plan- og bygningsloven for
pistolskytebanen og leirdueskytebanen. Til tross for dette har Statsforvalteren i Nordland funnet at
anleggene likevel ma anses som lovlig etablert.

Statsforvalteren i Nordland mener at reelle hensyn ma kunne begrunnet at et i utgangspunktet
ulovlig tiltak kan anses lovlig etablert dersom bygningsmyndighetene har hatt positiv kunnskap om
dets eksistens i lang tid uten at det har blitt fulgt opp pa et tidligere tidspunkt, forutsatt at tiltaket pa
utfgrelsestidspunktet ikke var i strid med materielle krav, herunder gjeldende arealplan.

Kommunen anfgrer at vedtaket fra Statsforvalteren i Nordland mangler hjemmel. Vi er enige i at
tiden som har gatt og kommunens opptreden i saken er relevante momenter nar
forholdsmessigheten av palegg etter pbl. kapittel 32 (ulovlighetsoppfelgning) skal vurderes. Videre
kan det fa betydning nar det skal vurderes om vilkarene for a gi dispensasjon etter pbl. § 19-2 er
oppfylt. Det kan imidlertid ikke begrunne at et tiltak som etter lov er sgknadspliktig, blir lovlig uten
godkjent sgknad.

Det er pa det rene at bade pistolskytebanen og leirdueskytebanen samlet sett utgjer tiltak som var
seknadspliktig etter plan- og bygningsloven av 1985. Tiltakene ville ogsa vaere sgknadspliktig etter
dagens plan- og bygningslov av 2008. Det er videre pa det rene at verken TP eller TJFF har fatt
byggetillatelse for tiltakene.

Statsforvalteren i Nordland har funnet at det ikke er krav om dispensasjon fordi anleggene allerede
anses som lovlig. Tromsg kommune anfgrer at tiltak som etter lov er sgknadspliktig, bare kan bli
lovlig giennom at tiltaket omsgkes og godkjennes etter plan- og bygningsloven. Vi mener at nar
lovgiver har avgjort at et tiltak er sgknadspliktig, er det ikke anledning til &8 omga dette med
bakgrunn i reelle hensyn.

Vivurderer derfor at vedtaket fra Statsforvalteren i Nordland datert 29. april 2021 mangler hjemmel
og derfor er beheftet med en innholdsmangel, dvs. en materiell feil. Av ulovfestede prinsipper falger
at en materiell feil sa a si alltid medferer ugyldighet.
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Fglgende gjengis fra Grimstad og Halvorsen, «Forvaltningsloven i kommunene», s. 621:

«Hvis et vedtak ikke har tilstrekkelig hjemmel, det bygger pa uriktig fakta eller det er lagt vekt pa
ulovlige hensyn i skjgnnsutgvelsen, anses det for a lide av innholdsmessige eller materielle feil. Et
slikt vedtak ma praktisk talt alltid anses ugyldig.»

Videre gjengis:

«Helt unntaksvis kan det likevel vaere anledning til & la et vedtak som lider av materielle feil bli
stdende, hvis det dreier seg om bagatellmessige feil og vedtaket ikke er til ugunst for noen. Men
ogsa i slike tilfeller kan hensynet til likebehandling og presedensvirkninger tilsi at vedtaket kjennes

ugyldig.»
Etter kommunens vurdering foreligger det ikke slike grunner i denne saken.

Statsforvalteren i Nordland mener at vedtaket om reguleringsplan 1157 og andre saksdokumenter i
saken gir uttrykk for at kommune har skiftet syn pa spersmalet om anleggenes lovlighet ved en
rekke anledninger.

Videre vektlegger dere at TP sgkte om tillatelse til tiltaket i 1992, og at kommunen, uten rettslig
grunnlag for a suspendere plikten til & behandle sgknaden, unnlatt a ta stilling til denne i over 25 ar.
Kommunen gjennomfarte ogsa en ulovlighetsoppfalgning knyttet til leirdueskytebanen i 1985. | den
forbindelse ble TJFF padlagt a seke om tillatelse til en allerede oppfert tammerhytte i tilknytning til
skytebaneanlegget. Det faktum at kommunen ikke krevde sgknad ogsa for de gvrige tiltakene,
mener Statsforvalteren tilsier at kommunen ikke vurderte anlegget for a veere ulovlig oppfert,
eventuelt at kommunen samtykket til det allerede oppferte idrettsanlegget. Videre papeker dere at
kommunen godkjente sgknaden om a oppfaere hytten i 1985, selv om det da var klart at hytten skulle
benyttes som et ledd i bruken av skytebaneanlegget. Det samme gjelder to «skrivebuer» som ble
godkjent avkommunen i 1986.

Nar det gjelder leirdueskytebanen har kommunen ogsa fattet saerskilt beslutning om a avsta fra a
forfalge ulovlighetene den 11. juni 2015 i medhold av pbl. § 32-1 andre ledd. Beslutningen ble
imidlertid implisitt omgjort ved pdlegg om stans den 30. juni 2016. Statsforvalteren i Nordland tar
beslutningen fra 11. juni 2015 til inntekt for at kommunen aksepterte anleggets eksistens.

Tromse kommune er uenig i at kommunens handtering av disse sakene kan tas til inntekt for at
skytebaneanleggene er akseptert.

For byggesaks vedkommende er det eksempelvis slik at ved en byggesgknad vil det veere det
omsgkte tiltak som skal vurderes, ikke alle andre eksisterende tiltak pa eiendommen.

Ulovlighetssaker kan vaere ressurskrevende, og Tromsa kommune har, i likhet med mange andre
kommuner, begrensede ressurser som kan brukes pa ulovlighetsoppfelgning. Vi mener at det kan fa
uheldige presedensvirkninger dersom kommunens passivitet skal kunne medfgre at ulovlige tiltak
blir lovlige uten godkjent sgknad.

Statsforvalteren i Nordland sier pa s. 9 og 17 i vedtaket datert 29. april 2021 at det at anleggene
formelt sett skulle veert byggemeldt og godkjent, ma kommunen gjennom var opptreden og

handlemate anses for & ha reparert. Kommunen er ikke enig i denne vurderingen.

Plan- og bygningsloven skal ivareta en lang rekke hensyn og interesser.
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Formalet med sgknadsordningen er a sette bygningsmyndighetene i stand til & fare kontroll med at
det omsgkte er i samsvar med plan- og lovgivingen. Videre skal bygningsmyndighetene fgre kontroll,
gjennom tilsyn, for a serge for at tiltaket er utfert i trdd med godkjenningen og regelverket. Naboer
skal etter plan- og bygningsloven varsles om tiltaket, og gis mulighet til 8 levere merknad til
nabovarselet.

Det er pa det rene at det er en arealbrukskonflikt mellom skytterinteressene og friluftsinteressene i
Tromsdalen, og at kommunen @nsker a styre bruken av omradet.

Etter hvert som byen har vokst, har ogsa interessemotsetningene mellom skyteaktiviteten pa den
ene siden og andre friluftsaktiviteter pa den andre siden tilspisset seg. | tillegg stiller skyteaktivitet
generelt strenge krav til sikkerhet, og den medfgrer saerlige ulemper i form av stagy og forurensning.

Nar Statsforvalteren i Nordland har kommet til at det ikke vil veere krav om sgknad mister
kommunen muligheten til a styre, og & utrede konsekvensene ved, bruken av skytebanene gjennom
en seknadsbehandling. Na vil bruken av banen skje helt uten rammer og begrensninger i medhold
av plan- og bygningsloven. At det er snakk om skytebaner som ligger naert populaere utfartssteder
forsterker behovet for a formalisere bruken og rammene for denne gjennom en sgknadsprosess.

Pas. 9 ogs. 17 i vedtaket viser Statsforvalteren i Nordland til at kommunen reelt sett har akseptert
skytebanene, og at det vil stride mot den alminnelige rettsfelelse dersom kommunen skulle gis
ensidig adgang til & kreve skytebaneanleggene fjernet, med tanke pa sakens forhistorie og de
gkonomiske konsekvenser dette vil innebzere for en frivillig organisasjon.

Det ma antas at Statsforvalteren i Nordland med dette mener at siden kommunen har funnet at
vilkarene for a gi dispensasjon ikke er oppfylt, vil ikke pistolskytebanene og leirdueskytebanen kunne
fa tillatelser. Som igjen vil bety at skytebaneanleggene ma fjernes, med de gkonomiske
konsekvenser dette vil innebaere.

Som vi skriver over i punkt 2 kan sakens historie og skonomiske konsekvenser for tiltakshaverne
vektlegges i uforholdsmessighetsvurderingen av pdlegg etter pbl. kapittel 32. Det er nettopp disse
hensynene Statsforvalteren i Troms og Finnmark vektla da de den 8. og 19. mars 2019 opphevet vare
palegg om riving av anleggene og stopp av bruk. Det kan imidlertid ikke medfere at anleggene na
anses lovlige i henhold til plan- og bygningsloven.

Selv om vedtaket fra Statsforvalteren i Nordland handler om spgrsmalet om anleggene kan anses
som lovlige eller ikke, og herunder om det kreves dispensasjon, vil vi kort kommentere hva vi mener
vil vaere konsekvensen av kommunens avslag pa dispensasjonssgknader, sammenholdt med
vedtakene fra Statsforvalteren i Troms og Finnmark hvor vart palegg om stans av bruk og riving ble
opphevet.

Kommunen mener at vilkarene for a gi dispensasjon ikke er oppfylt, og at det dermed ikke kan gis
tillatelse. Dette innebaerer at skytebaneanleggene heller ikke kan brukes. Statsforvalteren i Troms og
Finnmark har opphevet vart palegg hvor vi pala riving av begge skytebanene i sin helhet, samt stopp
av bruk, fordi de fant at et slik palegg vil veere uforholdsmessig. Vi mener imidlertid at
Statsforvalteren i Troms og Finnmark bare har vurdert forholdsmessigheten av et palegg hvor
skytebanene bade palegges stans av bruk og at begge anleggene i sin helhet rives. De har ikke
vurdert et palegg hvor skytebanene bare palegges stans av bruk, eventuelt stans av bruk og riving av
deler av anleggene.
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Til slutt ensker kommunen a knytte noen kommentarer til Statsforvalteren i Nordland sin vurdering
av sakens forhistorie og eventuelle gkonomiske konsekvenser for TP og TJFF. Tromsa kommune ser
at saken har veert krevende for TP og TJFF som er frivillige organisasjoner. Kommunen er videre enig
i at saken har pagatt over mange ar, og at vi burde ha fulgt opp de ulovlige tiltakene tidligere. Vi
mener imidlertid at det kan argumenteres for at det i mindre grad er skytterne som har vaert
skadelidende av at kommunen ikke pa et tidligere tidspunkt har forfulgt ulovligheten.

Det er slik kommunen ser det en ikke helt fjerntliggende mulighet for at nettopp den manglende
ulovlighetsoppfelgningen i tidligere tider har medfgrt at skytterne har kunnet benytte skytebanen i
en arrekke de ellers ikke ville fatt anledning til. Det er imidlertid andre interesser og hensyn som har
blitt skadelidende av at anlegget er etablert, eksempelvis hensynet til andre brukere av marka og
miljghensyn.

Vi mener at Statsforvalteren i Nordland har lagt for liten vekt pad at det er sterke
interessemotsetninger mellom skytterne og bruken av marka som friomrdde. Ogsa allmennhetens
tilgang til og bruk av omradet er slik kommunen ser det en legitim interesse som kommunen som
plan- og bygningsmyndighet ma kunne vektlegge.

Med bakgrunn i ovennevnte anferes det at Statsforvalteren i Nordland sitt vedtak datert 29. april
2021 er ugyldig, og at vedtaket derfor ber omgjgres etter fvl. 8 35 fgrste ledd bokstav c.

Kommunen har ogsa sendt en likelydende anmodning til departementet, jf. fvl. § 35 andre ledd, jf.
forste ledd bokstav c.

Det vises videre til brev fra Kommunal- og distriktsdepartementet (KDD) av 2. november 2021 hvor
vi blir bedt om & vurdere omgjeringsbegjaeringene samlet, og ta stilling til de konkrete anferslene,
for saken eventuelt behandles av departementet. KDD viser videre til at omgjeringsbegjeeringen
reiser prinsipielle problemstillinger av betydning utover denne konkrete saken, blant annet det
rettslige grunnlaget for at reelle hensyn kan begrunne at manglende sgknadsbehandling kan
sidestilles med formelt samtykke (tillatelse) fra myndighetene, herunder ogsa betydningen dette har
for kommunenes mulighet til & styre arealbruken samt ivareta krav som skal forhindre forurensning
og avfall.

3. Tema for klagebehandlingen ved vedtaket av 29. april 2021 - forholdet til forvaltningsloven

Folkeaksjonen for et apent Tromsdalen turomrade har i omgjeringsbegjeering av 3. mai 2021 anfert
at klagesaksbehandlingen er avgrenset til dispensasjonsspersmalet, jf. pbl. 8 19-2 og pbl.85 § 7. Det
er naerliggende a tolke anfgrselen dithen at en vurdering av om tiltakene kan anses lovlig etablert,
ikke er en del av «saken» som er gjenstand for klagebehandling, jf. fvl. § 34 annet ledd farste
punktum.

Etter fvl. 8 34 annet ledd farste punktum kan klageinstansen prgve «alle sider av saken» og herunder
ta hensyn til nye omstendigheter. Ordlyden tilsier at klageinstansen kan prgve alle faktiske og
rettslige spersmal i saken, og er ikke bundet av at underinstansen har lagt til grunn et annet faktum
eller dens tolkning av rettsreglene. Klageinstansens kompetanse er imidlertid begrenset til den
«saken» som er gjenstand for klage, og denne avgrensningen er ikke naermere definert i loven.

Ifelge rettspraksis vil vurderingen av hva som er samme sak bero pa en vurdering av sakens rettslige
og faktiske sider, jf. Rt. 1997 s. 343 (s. 362). Spgrsmalet i det fglgende er om klageinstansens
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vurdering av om tiltak er lovlig etablert ndr underinstansen har lagt til grunn det motsatte under
dispensasjonsvurderingen, utgjer en del av «saken» som er gjenstand for klagebehandling.

Statsforvalteren viser til at plan- og bygningslovens dispensasjonsbestemmelse(r), jf. pbl. 8 19-2 og
pbl.85 § 7, kommer til anvendelse nar det er tale om a gi tillatelse tiltak gjennom a fravike
bestemmelser fastsatt i eller i medhold av loven. Dispensasjonsvurderingen utlgses etter en
«prejudisiell» vurdering av at det aktuelle tiltaket strider mot bestemmelser i eller i medhold av
loven. Denne vurderingen utgjgr med andre ord omstendigheten som danner det direkte grunnlaget
for dispensasjonsvurderingen. Selv om det sjelden er problematisk, inngar alltid denne vurderingen
som et ledd i dispensasjonsvurderingen. Spgrsmal om et tiltak kan anses lovlig etablert nar
klagesaken omfatter om det er adgang til & dispensere til fordel for tiltaket, ma etter vart syn anses
som en del av saken som er gjenstand for klagebehandling.

4. Vedtaket av 29. april 2021 - rettsregel om at tiltak kan anses lovlig etablert ved passivitet

Statsforvalteren er enig i at det ikke er rettslig grunnlag for at manglende sgknadsbehandling kan
sidestilles med et formelt samtykke (tillatelse) fra plan- og bygningsmyndigheten (kommunen), selv
om passivitets- og/eller foreldelseshensyn kan tale for dette, jf. bl.a. Ot.prp. nr. 45 (2007-08) s. 173.

Den vesentligste anfarselen er at vi ikke har hatt hjemmel for & anse pistol- og leirdueskytebanene
som lovlig etablert med utgangspunkt i en slik passivitetsregel. Etter vart syn ma anleggene likevel
anses lovlig etablert. | det fglgende vil vi gi en tilleggsbegrunnelse for konklusjonen i vedtaket.

5. Innledning - pistol- og leirdueskytebanen i Tromsdalen

Innledningsvis vil vi bemerke at vi i vart vedtak ikke tar stilling til om det er forsvarlig, enskelig eller
riktig & ha skytebaneanlegg i Tromsdalen. Tromsa kommune har i flere tidr arbeidet for a finne en
annen lokalisering for skytebanene. Dette har sa vidt vi forstar skjedd i forstaelse med skytterlagene.
Saken som er forelagt oss gjelder er om skytebaneanleggene er oppfert i strid med plan- og
bygningslovens bestemmelser og hvilke konsekvenser dette i sa fall skal ha. Resultatet vil i neste
omgang vaere avgjerende for om skytterlagene ma avvikle driften og fjerne anleggene i Tromsdalen
for egen regning, eller om de har en beskyttet rett som medfgrer at det ma inngas avtale eller
foretas ekspropriasjon for a fa oppher av bruken og anleggene fjernet.

Vi tar ikke stilling til innholdet i leiekontrakter, herunder om oppharsklausuler eller mislighold kan
utgjere selvstendige grunnlag for a kreve opphar av skytebaneaktiviteten. Dette er privatrettslige
spersmal som hgrer hjemme under domstolene. Vi tar heller ikke stilling til om annet lovverk som
forurensingsloven, helselovgivningen eller vapenloven m/forskrifter gir slik hjemmel.

Forurensningsloven vil kunne komme til anvendelse pa skytebaneanleggene. Det er ikke riktig at vart
vedtak medfaerer at TP og TJFF uten videre kan fortsette sin virksomhet uten at det stilles krav etter
forurensningsloven. Selv om forurensningsloven & 86 annet ledd ikke palegger seknadsplikt for
pagdende virksomhet kan forurensningsmyndigheten ved forskrift eller enkeltvedtak bestemme at
slik virksomhet er ulovlig etter en fastsatt frist. Se Wang - Forurensningsloven m/kommentarer s.
288.

Etter pbl.85 § 95 nr. 3 var det for @vrig kommunens ansvar & forelegge seknader for andre
myndigheter i forbindelse med kommunens behandling av saken. Dette gjelder saerlig i forhold til
Tromse pistolklubbs sgknad av 25. mars 1992.
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Nar det gjelder vapenloven § 28 og skytebaneforskriften er det politimesteren som er myndighet.
Politimesteren inngar ikke i de myndighetene som kommunen skal samordne sin
sgknadsbehandling med etter pbl.85 § 95b.

Sakene om skytebanene i Tromsdalen gar langt tilbake i tid. Skytebanen i Tromsdalen ble godkjent
av Tromsegysund herredsstyre 6. juni 1955 i sak 42/55. Det foreld ogsa godkjenning av
Forsvarsdepartementet av 29. november 1955 og Det Frivillige Skyttervesen 5. desember 1955.
Baneomradet til Glimt skytterlag var utmalt av eiendommene gnr. 17 bnr. 1, Tromsgysund
kommune og gnr. 16 bnr. 5 og 7, Gunnar Jensen.

Leirduebanen oppfart av Tromsg Jeger og Fiskeforening (TJFF) og pistolskytebanen oppfart av
Tromsg Pistolklubb (TP) kom til senere. Faktum er noe uklart mht. hvilket tidspunkt som skal legges
til grunn for nar bruken og anleggene ble etablert. Dette har sammenheng med at bruken startet
med provisoriske anlegg som etter hvert ble mer permanente.

Hoveddelen av tiltakene som omhandles i ulovlighetsoppfalgningen og dispensasjonssaken er ogsa
av en slik art at de ligger i nedre grense for hva som utlgste sgknadsplikt etter dagjeldende
lovgivning. Dette gjelder saerlig TJFF. En slik gradvis utbygging/utvikling av anlegg er utfordrende i
forhold til plan- og bygningslovgivningen fordi mange mindre tiltak som i seg selv ikke utlgser
sgknadsplikt eller meldeplikt over tid blir til et sterre permanent anlegg. Her vil det vaere
skjpnnsmessige vurderinger som vil ligge til grunn for nar en eventuell seknadsplikt og tillatelse ma
foreligge. Selv om det er tiltakshaver som er ansvarlig for at tillatelser er pa plass vil dette til slutt
vaere opp til bygningsmyndighetene a avgjere. Til statte for dette syn, se bl.a. Ot.prp. nr. 57 (1985 -
86) kapittel 7.5.2:

«Flere mindre uttak/fyllinger vil over tid fare til like store endringer i terrenget m.v. som et stort inngrep over kort tid. Derfor
ma bygningsradet kunne vurdere slike saker under ett, dvs. at det ma kunne stanse arbeide fordi det totalt sett vil bli for
stort.»

Vi vet lite om de konkrete vurderinger som ble gjort av bygningsmyndighetene i forhold til dette for
40 - 50 ar siden.

For TJFF sitt anlegg er det opplyst at de mer permanente anleggene, skeetbane og hayt og lavt
vakttarn, ble oppfert i 1967/68 og deretter flere tiltak i drene helt frem til 1996. Kommunens
oppfelgning av tiltakene startet midt pa 80-tallet.

TP anla sitt anlegg omtrent pa samme tid slik at mer permanente anlegg var pa plass pa
begynnelsen av 70-tallet. Anlegget slik det fremstdr i dag ble ferdigstilt rundt 1991. Kommunens
oppfelgning av TP startet ved krav om fullstendig byggetillatelse i brev av 21. mars 1990 hvorpa
sgknad ble fremmet 15. mars 1992.

Om opprinnelsen for skytebanene heter det bl.a. i brev fra Glimt Skytterlag til formannskapet i
Tromsg kommune datert 6. februar 1971:
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I omrddet har Tromse Jeger- og Fiskeforening anlagt lerduebane og
Tromsg Pistolklubb pistolbane. Troms Heimerernsdistfikt har etter
godkjennelse av Tromsgysund formannskap fatt leierett: til banen i

20 ar med betinget rett til fornyelse med 10 &r ad gangen. Tromsg
skytterlag har i de semere ar ogséd hatt sin skytevirksomhet pa Glimbts
bane, Videre har militeret i blandt benyttet banen £41 skyteovelser
og har i den anledning allerede i 1961l tatt opp spersmalet om ubt-

bygging av skybtebanen til ogséd & omfattve militere formdl. (limt
skytterlag har for sitt vedkommende stillet seg velvillig til dette
spgrsmal, men har ikke hatt noe speéielt gnske om ubtvidelse Til
militer skytebane.

Det ma altsa kunne legges til grunn at anleggene var etablert og at Tromsg kommune var kjent med
eksistensen av anleggene til TJFF og TP varen 1971.

Idet det meste av de permanente anleggene kom til etter at bygningsloven 1965 (bgl.65) tradte i
kraft, ma det legges til grunn at denne og den senere pbl.85-loven gjaldt for de fleste
tiltakene/anleggene som ble oppfart. Det er likevel mulig at TJFF og TP hadde en lovlig etablert bruk
av omradet til skyting fra for pbl. 1965 tradte i kraft. Det faktum at bade leirduebanen og
pistolskytebanen ble oppfert over en tidsperiode pa flere ti-ar gjor det likevel vanskelig a fastsla
neyaktig nar seknadsplikt/meldeplikt ovenfor kommunen forela.

En utfordring med a gjennomfere ulovlighetsoppfelgning av forhold som ligger 30 og 40-50 ar
tilbake i tid er ogsa at bade regelverket og plansituasjonen har endret seg mange ganger pa disse
arene. Allerede fra 1981 kunne fastsette i vedtekt at mindre bygninger under 10m? kunne unntas fra
krav til byggesgknad. Fra 2003 var mindre frittliggende bygning pa bebygd eiendom, hvor verken
samlet bruksareal eller bebygd areal er over 15m?, med mgnehgyde inntil 3,0 m og gesimshayde
inntil 2,5 m unntatt fra byggesaksbehandling etter pbl.85. Idet tiltakene som ble oppfert i tilknytning
til leirduebanen hver for seg er mindre tiltak, kan dette ha hatt betydning for kommunens vurdering
av om sgknadsplikt eller meldeplikt skulle palegges.

De to riflebanene, leirduebanen og pistolskytebanen ligger alle innenfor areal som Glimt Skytterlag
disponerte/leide i Tromsdalen til formadlet. Det kan derfor reises spersmal om anleggene i forhold til
plan og bygningslovens skal ses under ett, som ett stgrre skytebaneanlegg og ikke som tre ulike
anlegg. | plansammenheng og areadisponeringsspgrsmal vil dette vaere naturlig. Dette kan ha
betydning for vurderingen av om bgl.65 og pbl.85. begges § 78 nr. 2 kom til anvendelse pa
anleggene.

| bestemmelsen het det:

«ldrettsanlegg, bensin- og servicestasjon, garasje- og tankanlegg, friluftskafé og kiosk kan bare fares opp med samtykke av
bygningsradet.»

Om forstaelsen av bestemmelsen het det Ot. prp. nr. 57 (1985-1986) pa s. 67: «meningen er G gi
bygningsradet hjemmel for & avgjere om virksomheten i det hele tatt skal tillates i omradet», samt at
godkjenning av plassering ikke er & anse som byggetillatelse, men bare et ledd i vurderingen av om det skal
gis byggetillatelse etter § 93 fig, eller et ledd ved behandling av melding etter 88 84 og 85.»
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Ettersom arealet allerede var disponert til skytebaneformal er det ikke klart at det var nedvendig a
innhente godkjenning for plassering av samme type anlegg innenfor samme omrade.

Bestemmelsene om meldeplikt i 8 84 og sgknadsplikt i § 93 gjaldt imidlertid uansett for anleggene.

Bade TP og TJFFs anlegg er oppfert og tatt i bruk uten at det forela tillatelser fra kommunen. Det vil
derfor vaere regelsituasjonen pa det tidspunktet de enkelte delene ble oppfert og ved kommunens
behandling av sakene som i utgangspunktet ma legges til grunn ved vurderingen av anleggenes
lovlighet.

Det er for TJFF manglende sgknader/meldinger og tillatelser for deler av anlegget oppfert for 1985
som utgjor det ulovlige forholdet i kommunens vedtak.

For TP er det kommunens behandling og avslag pa byggesoknad i vedtak 25 ar etter at den ble
fremmet som fastslar det ulovlige forholdet.

6. Ncermere om pistolskytebanen

Pistolskytebanen er bygd fra et provisorisk anlegg pa 60-tallet slik at et mer permanent anlegg ble
ferdigstilt tidlig pa 70-tallet. | forbindelse med NM i 1991 ble anlegget betydelig utvidet.

11990 ble Tromsg kommune gjort oppmerksom pa at det ikke var sgkt om eller gitt tillatelse til
oppfering av pistolskytebanen, og den ba pistolklubben om a innlevere fullstendig byggesaknad.

Pistolklubben sgkte om ettergodkjenning av de oppfarte anleggene 25. mars 1992,

| svarbrev fra Tromsg kommune av 21. mai 1992 heter det:

«Vi viser til sgknad av 25.03.1992 om godkjenning av det oppfarte skytebaneanlegget pd eiendommen 16/5-7 i Tromsdalen.
Seknaden vil ikke ble behandlet far det foreligger politisk avgjerelse om fremtidig arealbruk for omrddet. Dette gjelder for
alle skytebaneanlegg i Tromsdalen.»

Arealbruken for omradet ble fastsatt i Reguleringsplan for Friluftsomrader i Tromsdalen, plan nr.
1157 vedtatt 20. april 2005.

28. juni 2017 avslo Tromsg kommune sgknaden om etablering av pistolskytebane og pala fierning og
oppher av bruk.

Etter klage opphevet Fylkesmannen i Troms og Finnmark kommunens vedtak den 19. mars 2019.
Fylkesmannen papekte bl.a. i klagebehandlingen at de ikke kunne slutte seg til i kommunens
beslutning om & avsla sgknaden fra 1992 uten a ferst innhente og vurdere sgknad om dispensasjon
fra reguleringsplanen.

TP v/ adv. Brendbo fremmet den 2. august 2019 sgknad om dispensasjon.

Seknaden ble avslatt av Kommune- og byutviklingsutvalget den 12. juni 2020 i sak 53/20. | vedtaket
heter det:

«Med hjemmel i plan og bygningsloven av 1985 § 7 avslds seknad om dispensasjon fra «offentlig friomrdde» i
reguleringsplan 1157 Friluftsomrdde Tromsdalen, for godkjenning av oppfert pistolskytebane p@ gards- og bruksnummer
16/7 i Tromsdalen.»
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Vedtaket ble paklaget av TP v/ adv. Brendbo den 7. juli 2020.

Kommunen opprettholdt vedtaket 8.september 2020 i sak 80/20 og saken ble oversendt til
Fylkesmannen for klagebehandling.

Statsforvalteren i Nordland ble oppnevnt som settestatsforvalter i saken, jf. brev datert 28. oktober
2020 fra KMD.

| vart vedtak av 29. april 2021 omgjorde vi Tromsg kommunes idet vi fant at kommunens
handlemate og tidsforlgpet i sakene ma sidestilles med et formelt samtykke til anleggenes eksistens,
jf. bygningsloven av 1965 og plan- og bygningsloven av 1985. Statsforvalteren fant ikke at lovligheten
av anleggene er betinget av det gis dispensasjon fra arealformalet etter angjeldende reguleringsplan
for friluftsomrader i Tromsdalen nr. 1157. Klagen er derfor gitt medhold.

Det har etter dette innkommet begjaering om omgjering fra Tromsg kommune av 2021 og
Folkeaksjonen for et dpent Tromsdalen turomrade. (se ovenfor)

Adv. Brendbo har kommentert omgjeringsbegjseringene pa vegne av TJJF og TP i brev av 1. februar
2022.

e Plansituasjonen

Fylkesmannen i Troms og Finnmark har i sitt vedtak av 19. mars 2019 gjennomgatt plansituasjonen
for omradet og derfra hitsettes:

«l henhold til bygningsloven av 1965 § 20 skulle generalplaner tjene som rettledning ved utarbeidelse av reguleringsplaner.
Generalplaner var derimot ikke, i utgangspunktet, rettslig bindende for den enkelte eiendom. Arealdisponeringen kunne
imidlertid gjeres bindende ved G gi generalplanvedtekter for et bestemt omrade.

Den farste generalplanen for Tromsa, «Tromsg kommune generalplan 1976-1978», ble vedtatt av kommunestyret den
17.3.1976 i sak 32/76, og stadfestet av Miljoverndepartementet den 25.9.1979. | denne generalplanen ble omrddet hvor
pistolskytebanen ligger avsatt til «friluftsomrade». | tillegg stadfestet departementet kommunestyrets generalplanvedtekter
tilharende generalplanen. Punkt Il og punkt IV fra vedtektene hitsettes:

Vedtektene omfatter hele kommunen med unntak for de omrdder hvor det foreligger stadfestet reguleringsplan

v
Innenfor de omrader hvor denne vedtekt gjelder som beskrevet under pkt. Il, kan grunn ikke tas i bruk til formdal som i
vesentlig grad vil vanskeliggjore den utnytting som er forutsatt i generalplanen

«Folkeaksjonen» har i sine merknader til saken anfart at det aktuelle omradet i Tromsdalen, herunder eiendommen 16/7,
var regulert til friomrdde far generalplan 1976-1987 trddte i kraft.

Til dette har kommunen kommentert foigende:

Hva gjelder reguleringsplanen Karlsen viser til, og som ble behandlet i formannskapet i mate 20.01.67, har
byggesak ikke lyktes med d finne tilherende plankart eller hvorvidt planen har blitt behandlet/godkjent av
overordnet instans. Byggesak kan faigelig ikke konkludere med at planomrddet omfatter omradet for aktuelle
skytebaneanlegg, ei heller om planen ble vedtatt i henhold til dagjeldende regler. Til det siste md bemerkes at
aktuelle plan ikke er med i kommunens egen oversikt over ndveerende og historiske planer i Tromse kommune.
Denne oversikten er ment @ veere uttemmende.

Fylkesmannen kan slutte seg til kommunens vurdering, og finner etter dette at omrddet med overveiende sannsynlighet var
uregulert fram til den farste generalplanen ble vedtatt i 1979.

Den andre generalplanen for omrddet, «Tromse kommune generalplan 1984-1990», ble vedtatt av kommunestyret i sak
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91/84 den 25.4.1984. Ogsa i denne planen var omradet avsatt til «friluftsomrade». Det er imidlertid uklart om denne
generalplanen senere ble stadfestet av departementet, og om generalplanen inneholdt generalplanvedtekter. Ettersom
arealformdlet er det samme i begge planen, har det ikke imidlertid ikke avgjerende betydning & fastsla hvorvidt planen ble
stadfestet av departementet.

Kommuneplanens arealdel 1989-2000 ble vedtatt den 26.6.1991, og i denne planen var omrddet bandlagt i pdvente av
regulering til friomrdade/friluftsomrdde. Planen gjaldt fram til den ble erstattet av kommuneplanens arealdel 2000-2012
den 31.10.2002, hvor omrddet ble avsatt til «Landbruks-. natur- og friluftsomrdde (uregulert)».

Pd ndveerende tidspunkt omfattes omrddet av kommuneplanens arealdel 2017-2026 for Tromse, vedtatt 29.3.2017, og er i
planen avsatt til grennstruktur med underformdl «Friomrdade», og er underlagt hensynssone «friluftsliv». Videre omfattes
omrddet av reguleringsplan nr. 1157 for Tromsdalen Friluftsomrade, vedtatt 20.4.2005. | reguleringsplanen er omradet
avsatt til friomrade.»

| planbestemmelsene pkt. 1.3 til arealdelen 2017-2026 heter det om forholdet mellom planer:

«Ved motstrid gjelder kommuneplan for Tromsg 2017-2026 foran reguleringsplaner og bebyggelsesplaner vedtatt for
kommuneplanen. Planer vedtatt etter 01.01.2006 gjelder likevel ved motstrid foran kommuneplanen.»

Tromsg kommune har lagt til grunn at TP pa det tidspunktet den ble oppfert ikke var i strid med
kommunale arealplaner. Fylkesmannen i Troms og Finnmark tar i sitt vedtak av 19. mars 2019 ikke
endelig stilling til dette spersmalet, men uttaler at:

«.. det (er) ikke Gpenbart at etablering av skytebanen var i strid med arealformdlet, «friluftsomrade», som omradet hvor
banen ligger er avsatt til i begge planer.»

Videre i vedtaket heter det ogsa:

«Uavhengig av om man skulle anse oppfaring og bruk av omrddet til skytebane for G veere i strid med arealformdlet, kan
det stilles sparsmdlstegn ved om de ovennevnte utvidelsene ville ha blitt rammet av rettsvirkningene av generalplanen. Som
gjengitt over var det kun tiltak som «i vesentlig grad» ville vanskeliggjere den utnytting som var fastsatt i generalplanen,
som ikke var tillatt. Det var sdledes ikke ethvert tiltak i strid med arealformdlet som var forbudt. Det er videre tvilsomt om
utvidelse og utbedring av et allerede oppfart skytebaneanlegg, i vesentlig grad kan sies & ha vanskeligjort bruken

av omrddet til friluftsformal.»

Det ma etter dette kunne fastslas at pistolskytebanen pa det tidspunktet den ble oppfert neppe var,
eller ville blitt vurdert & veere i strid med de rettslig bindende kommunale arealplanene som gjaldt.
Det er dette vi noe ungyaktig har henvist til nar vi i vart vedtak av 29. april 2021 uttalte at anleggene i
sin tid var «lovlig» etablert.

Ulovligheten knyttet til TP var derfor pa seknadstidspunktet dermed bare av formell karakter knyttet
til krav om sgknadsplikt/meldeplikt for anlegget.

e Soknaden

Idet anlegget omfatter tiltak som gar inn under seknadspliktige bygninger i pbl. § 93 og/eller
meldepliktige anlegg etter pbl. § 84 i bade bgl. 65 og pbl.85, var tiltaket/anlegget seknadspliktig.

TP fremmet sgknad den 25. mars 1992. Av sgknaden fremgar det at det i forbindelse med tiltakene i
begynnelsen av 70-arene ble sendt varsel om byggeaktiviteten til Tromse kommune. Det heter
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videre i sgknaden:

I ettertid er det gjort utbedringer pa& eksisterende bygninger,
og det har ogsé& "grodd opp" smd skur og buer i tilknytning til
skytebanen. I forbindelse med at Kklubben sto som teknisk
arranggr av Norgesmesterskapene 1991 ble banen sterkt opprustet.
Antallet standplasser ble utvidet noe. Disse utvidelsene ble
foretatt i god tro, og vi mente det ikke var ngdvendig & bygge-
melde dette. I ettertid har vi innsett at det ene rommet, wvente-
bua, kanskje 1ligger i en grasone for hva som er ngdvendig a
byggemelde.

Vi beklager pa det sterkeste at det ikke er levert byggemelding
pa de wutvidelser og arbeider som er gjort opp gjennom &rene
etter 1973.

Seknadstidspunktet i 25. mars 1992 kan veere et utgangspunkt for vurderingen av tiltaket i forhold til
plansituasjonen. Pbl.85 ble imidlertid praktisert slik at det var plansituasjonen pa vedtakstidspunktet
som skulle legges til grunn.

Pa tidspunktet for sgknaden gjaldt Kommuneplanens arealdel 1989-2000, vedtatt den 26. juni 1991. |
denne planen var omradet bandlagt i pavente av regulering til friomrade/friluftsomrade.

Det er mulig at kommunen hadde anledning til & avsla sgknaden pa dette tidspunktet dersom de
vurderte at sgknaden var i strid med eller vanskeliggjorde formalet med «bandleggingens i
arealplanen. Det er kanskje dette som er bakgrunnen for at kommunen i brev av 21. mai 1992
besvarte sgknaden med at:

«Soknaden kan ikke behandles for det foreligger politisk avgjerelse om framtidig arealbruk for omradet.»

Pa bakgrunn av kommunens svar ma det kunne legges til grunn at kommunen ikke hadde tatt
stilling til om skytebanene skulle inngd i fremtidige planer for omradet. Dersom dette hadde vaert
tilfelle kunne sgknaden blitt avslatt i medhold av arealdelen av kommuneplanen.

Kommunen hadde ikke adgang til & utsette behandlingen av sgknaden. | pbl.85 § 95 farste ledd slik
den lgd i 1992 het det;

«Nar seknaden er fullstendig skal den snarest mulig behandles og avgjeres av kommunen.»

Bestemmelsen ma sees i sammenheng med kravet i forvaltningsloven §11a, som pa det tidspunkt
byggemeldingene ble inngitt lad:

«Nar en sak er ferdig forberedt, skal forvaltningsorganet treffe avgjorelse i saken uten ugrunnet opphold. Ma det ventes at
det vil ta uforholdsmessig lang tid far en henvendelse kan besvares, skal det snarest rad gis underretning om dette med
angivelse av grunnen, og sa vidt mulig ogsG meddeles nar svar kan ventes.»

| 2003 ble § 95 endret slik at det ble innfert en 12-ukersfrist for behandling av seknadspliktige tiltak.

Tromse kommune hadde i 1992 muligheten til pa lovlig vis & utsette behandlingen av seknaden
dersom de hadde benyttet adgangen til 8 nedlegge bygge- og deleforbud i pbl.85 § 33. Her ville
kommunen kunne «kjgpe» seg 2 ar (+2 ar etter sgknad til departementet) for a ta stilling til
arealbruken. Ved utlgpet av tiden heter det i pbl.85 § 33, 4 ledd:
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«Er reguleringssparsmalet ikke endelig avgjort senest 2 dr etter at forbud er nedlagt, faller forbudet bort og tinglyst vedtak
etter tredje ledd skal slettes. Tidligere innsendte forslag til deling og seknader om byggetillatelse tas straks opp til
behandling og avgjerelse.»

Det folger ogsa her en aktivitetsplikt og krav til fremdrift til kommunens saksbehandling av
sgknader.

Rettsvirkningen av en «bandleggingen» i kommuneplanens arealdel var begrenset til fire ar etter
pbl.85 § 20-4 nr. 4 jfr. 20-6 ferste ledd annet punktum. Om rettssituasjonen ved utlgpet av
bandleggingstiden heter i en uttalelse fra Miljgverndepartementet (ref. 2000/982):

«Dersom bdndleggingen utleper uten at det er vedtatt reguleringsplan eller fattet vedtak etter scerlov som forutsatt da
bdndleggingen ble vedtatt blir omrddet @ betrakte som hvitt omradde, dvs. udisponert. Dersom kommunen pa ny skal fa
styring med arealbruken i omrddet ma dette tas opp til ny planlegging. Det er ved rullering av arealdelen imidlertid ikke
adgang til «a forlenge» bandleggingen ved G legge ut samme areal til samme bdndlagte omradde, jfr. bruken av dele- og
byggeforbud etter pbl. § 33 og bortfall av dette»

Ved utlgpet av bandleggingstiden hadde Tromsg kommune i alle tilfeller ikke adgang til & unnlate a
behandle sgknaden av 25. mars 1992. Dette var 26. juni 1995. Omradet var pa dette tidspunktet og
frem til ny arealdel ble vedtatt 31. oktober 2002 uplanlagt/hvitt. TP hadde pa dette tidspunktet ut fra
plansituasjonen rettskrav pa a fa seknaden innvilget av Tromsg kommune.

Det finnes flere uttalelser fra Sivilombudet (tidligere Sivilombudsmannen) som omhandler
konsekvensen av kommunens rettstridige unnlatelse av a8 behandle innkomne sgknader. SOM-2011-
720 gjelder et tilfelle hvor plangrunnlaget ble endret og lagt til grunn etter 12-ukersfristen som da
var innfert (2003). Her uttaler ombudet:

«Plan- og bygningsloven krever i mange tilfeller at et planlagt tiltak forhdndsklareres med bygningsmyndighetene gjennom en
soknad for tiltaket kan utfares. Dette falger av plan og bygningsloven av 1985 (heretter omtalt som plan- og bygningsloven) § 93,
og regelen er viderefart i den nye loven av 2008 § 20-1. Med mindre tiltaket er i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av
loven, plikter imidlertid bygningsmyndighetene G godkjenne seknaden. Det finnes ikke noe generelt materielt byggeforbud i
norsk rett, og bygningsmyndighetene har ingen skjgnnsmessig adgang til G avsla en seknad, f.eks. fordi de mener at tiltaket kan
ha uenskede konsekvenser. Bygningsmyndighetene skal ved seknadsbehandlingen kontrollere at tiltaket ikke strider mot
materielle bestemmelser i lov, forskrift eller plan, jf. plan- og bygningsloven & 95 nr. 2. Regelen er viderefart og presisert i2008-
loven § 21-4, der det heter: «Ndr seknaden er fullstendig, skal kommunen ... gi tillatelse dersom tiltaket ikke er i strid med
bestemmelser gitt i eller i medhold av denne loven». Hvis tiltaket er i samsvar med de materielle bestemmelsene, har kommunen
en plikt til G innvilge seknaden. (...).»

Om hvilke rettsmidler kommunen har for & la vaere & behandle en sgknad heter det:

«Plan- og bygningsloven § 33 gir kommunen adgang til & nedlegge bygge- og deleforbud dersom den finner at et omrdde bar
reguleres eller omreguleres. | sa fall suspenderes kommunens plikt til G behandle mottatte seknader, og en eventuell ny
regulering som vedtas i forbudsperioden vil kunne legges til grunn nér behandlingen av seknadene gjenopptas. (...).»

«Et generelt utgangspunkt mad veere at myndighetene ikke gjennom rettsstridig opptreden skal kunne skaffe seg rom til & endre
det materielle rettsgrunnlaget i sekerens disfaver. (...).

«l likhet med andre lovtekster ma plan- og bygningslovens ulike bestemmelser leses i

sammenheng og harmoniseres med hverandre. Reglene om saksbehandling i lovens

kapittel XVI setter rammer for myndighetenes behandling av byggesaker, og etter mitt skjenn er det naturlig G anse denne
rammen som avgjerende ogsa i forhold til

myndighetenes kompetanse i plansammenheng. En annen lgsning vil harmonere ddrlig med lovens utgangspunkt om at
seknader skal innvilges dersom de er i samsvar med gjeldende lov og regulering.

| denne saken er det dermed avgjarende om kommunen fulgte lovens krav til fremdrift i saksbehandlingen frem til
Sentrumsplanen ble vedtatt. Hvis ikke, kunne ikke de endringene i det materielle rettsgrunnlaget som planvedtaket innebar,
anvendes i sgkerens disfaver.»
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Den mer kjente «Treteltsaken» (SOM-2007-83) gjaldt en kommune som i 1991 krevde byggemelding
etter pbl.85 § 93 for oppfaerte spikertelt pa en campingplass. Som respons pa innkomne
byggemeldinger la kommunen ned bygge- og deleforbud samme ar. Den pafelgende planprosessen
dro uti tid og reguleringsplan ble ikke vedtatt far mai 2003. | januar 2005 sendte kommunen
forhandsvarsel om palegg om fjerning/retting og tvangsmulkt til campingplassgjestene med
hjemmel i den nye reguleringsplanen. Ombudet uttalte i denne saken:

«leg deler fylkesmannens syn om at det normalt er rettsgrunnlaget pd avgjerelsestidspunktet som skal legges til grunn for
avgjerelsen. Den private part kan sdledes etter omstendighetene mdtte finne seg i at regelgrunnlaget endres i hans disfaver etter
at seknad er inngitt, og for s@ vidt ogsa etter at vedtak er truffet i farste instans. Hensynet til den private parts interesser ma
antas @ veere ivaretatt giennom lovens krav til fremdrift i saksbehandlingen. Disse reglene skal sikre at den private part ikke skal
madtte risikere ungdvendig langvarig usikkerhet med hensyn til sin rettslige stilling. Reglene begrenser dermed ogsd perioden
parten risikerer at regelsituasjonen endres i hans disfaver. (...).

Dersom forvaltningen ikke har fulgt lovens krav til fremdrift i saksbehandlingen, er det ikke like opplagt at en endret
rettssituasjon kan anvendes til skade for en privat part. I slike tilfeller svikter begrunnelsen for regelen, og svikten blir mer og
mer dpenbar etter som tiden gar. | saken her tok behandlingen sveert lang tid, jf. fremstillingen nedenfor. (...).

«Det er vanskelig & akseptere at ndr sakene ikke ble avgjort pa det tidspunkt loven krevde, skal et regelgrunnlag som kommer til
ncermere ti Gr senere bli anvendt til skade for den private part. Scerlig klart ma dette veere i denne saken, hvor forsinkelsen synes
d henge sammen med at kommunen ikke var seg bevisst sine plikter etter plan- og bygningsloven. Skal bygningsmyndighetene
benytte et nytt og strengere regelverk til skade for de som alt har sgkt om byggetillatelse eller sendt byggemelding, ma det skje
innenfor de rammer som loven setter. Det har de ikke gjort i sakene her. Min konklusjon er derfor at det riktige md veere &
benytte regelverket som gjaldt da sakene rettelig skulle veert behandlet, dvs. i 1993/94 - forut for den nye reguleringsplanen og
kommuneplanen i 2003, og forut for retningslinjene av 2001.(...).

«Saken gir grunn til G pdpeke at dersom arealdisponeringen i en kommune skjer pa en mate som finnes utilfredsstillende, gir
loven kommunen tilstrekkelig verktay for G gripe inn mot dette. Loven gir sdledes kommunen forholdsvis stor frihet til G gi
reguleringsplaner med det innhold den finner enskelig. Motsatsen mot denne friheten er at byggeseknader bare kan avslds
dersom det er tilstrekkelig hjemmelsgrunnlag i lov eller plan, og etter en saksbehandling som er i trad med lovens krav.»

| «Treteltsaken» stadfestet fylkesmannen fgrst kommunens vedtak, men omgjorde sine egne vedtak
etter ombudets uttalelse, og opphevet kommunens vedtak. Kommunen ble bedt om a behandle
saken pa nytt i samsvar med ombudets merknader.

Vi er derfor ikke ubetinget enig med Fylkesmannen i Troms og Finnmark nar de i sitt vedtak av 19.
mars 2019 fastslar at seknaden fra 1992 skal behandles ut fra plansituasjonen pa
avgjerelsestidspunktet. Regelsituasjonen pa det tidspunktet sgknaden skulle blitt behandlet ble lagt
til grunn av forvaltningen i «Treteltsaken».

Det er riktig at det var uenighet mellom Kommunaldepartementet og Sivilombudsmannen om
konsekvensene av at byggesgknader ikke ble behandlet rettidig, men det var Sivilombudsmannens
syn som til slutt vant fram ved lovendringen i 2017. Sivilombudsmannen uttalte bl.a. i sak SOM-2012-
2498:

«Departementets standpunkt er uheldig ut fra et rettssikkerhetssynspunkt da det i realiteten innebcerer at myndighetene
kan hale ut saksbehandlingen pa ubestemt tid, for deretter G skaffe seg en hjemmel til G forby en tidligere lovlig handling.
Lovgiver ber i hvert fall f& anledning til G ta stilling til om en slik rettstilstand er anskelig. Departementet bes derfor om d se
pa behovet for G vurdere dagens regelverk.»

| 2017 ble pbl. 2008 § 21-7 femte ledd endret slik:

«Plangrunnlaget som gjaldt ved utlapet av fristen, skal ved overskridelse av fristen legges til grunn for avgjerelsen.»
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| Prop. 149 L (2015-2016) s. 67 heter det om bakgrunnen for endringen:

«Departementet foresidr derfor endringer i pbl. 88 1-5 og 21-7 som gjer at tiltakshaver ikke risikerer at
byggesaksbehandling - ut over de saksbehandlingsfrister som gjelder etter P§ 21-7 - kan fare til at ssknaden blir behandlet
pd annet plangrunnlag enn det som gjaldt da seknaden ble sendt inn. Formdlet med forslaget er G sikre tiltakshavers
rettssikkerhet. For tiltakshaver som har sendt en byggeseknad til kommunen i trdd med gjeldende regelverk og
plangrunnlag vil det kunne fremstd som urimelig hvis kommunen forst overskrider den lovpdlagte 12-ukersfristen i pbl. P§
21-7 farste ledd, og deretter endrer forutsetningene for behandlingen av seknaden gjennom et eget planvedtak som gjer at
den blir avslatt i stedet for innvilget. Tiltakshavers @konomiske interesse av G fa realisert et byggetiltak vil som oftest
overstige den kompensasjon bortfallet av byggesaksgebyret gir. Endringen vil gi bedre forutsigbarhet for tiltakshaver og
dermed gkt rettssikkerhet.»

(vdre understrekninger)

| foreliggende sak er det dpenbart at kommunen ikke har fulgt lovens krav til fremdrift i
saksbehandlingen. Reguleringsplanen som det er henvist til i kommunens vedtak kom til ca. 13 ar
etter spknaden ble innsendt og kommunens vedtak/avslag i saken ble gjort 25 ar etter sgknad ble
fremmet.

Hensynet til rettssikkerhet, forutsigbarhet og rimelighet tilsier derfor at kommunen skulle lagt
plangrunnlaget pa det tidspunktet saken skulle vaert behandlet til grunn ved behandlingen av
sgknaden.

Kommunens vedtak av 12. juni 2020 er derfor ugyldig idet det er lagt til grunn feil plangrunnlag ved
avgjerelsen. Vi finner imidlertid ikke grunn til & ga naermere inn pa konsekvensene dette fordi vi
mener at tillatelse ma anses gitt pa annet grunnlag.

e Kommunens vedtak av 12. juni 2020 - kreves det dispensasjon?

Det aktuelle arealet omfattes av kommuneplanens arealdel, vedtatt den 29.3.2017. Arealet er avsatt
til grennstruktur med underformal «friomrade», med hjemmel i plan- og bygningsloven § 11-7 nr. 3.

Fylkesmannen i Troms og Finnmark har i sitt vedtak av 19. mars 2019 lagt til grunn at skytebanen
ikke er i strid med arealbruksformalet. Det er heller ikke gitt bestemmelser til kommuneplanen som
avgrenser tillatt bruk av omradet i forhold til arealbrukskategorien. Vi slutter oss til denne
vurderingen.

Kommuneplanens arealdel utfylles av underliggende reguleringsplaner og det er i kommunens og
Fylkesmannen i Troms og Finnmarks vedtak lagt til grunn at Pistolskytebanen er i strid med
Reguleringsplan nr. 1157 for «Friluftsomrader i Tromsdalen» vedtatt, 20. mai 2005.

Seknaden om dispensasjon ble avslatt av Kommune- og byutviklingsutvalget den 12. juni 2020 i sak
53/20. | vedtaket heter det:

«Med hjemmel i plan og bygningsloven av 1985 § 7 avslds seknad om dispensasjon fra «offentlig friomrdde» i
reguleringsplan 1157 Friluftsomrdde Tromsdalen, for godkjenning av oppfert pistolskytebane p@ gards- og bruksnummer
16/7 i Tromsdalen.»

| reguleringsplanen er arealet avsatt til «friomrdde». Av planbestemmelsene punkt 4.1 i er bruk av
omradet avgrenset til turveger, skilgyper, lyslayper, rasteplasser og fiskeplasser.

| kommunestyrets planvedtak het det om skytebanene:
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«...).

2. For d@ rendyrke friluftsinteressene i Tromsdalen og fremme skyttersportens interesser, skal det igangsettes et arbeide for a
etablere et nytt anlegg for skytesporten. Lyfjorddalen utpeker seg som et egnet sted for relokalisering av
skytebaneaktiviteten, men ogsd andre steder kan vurderes i samarbeid med skytterlagene. Det legges fram sak til politisk
behandling om lokalisering og ulike finansieringskilder innen drsskiftet.

3. Det rapporteres underveis til kulturkomiteen om framdriften i arbeidet.

4. Eksisterende skytebaner i Tromsdalen tillates brukt i perioden mai til september. Lordager og sendager skal det ikke
foregd skyteaktivitet med unntak av maksimalt 3 arrangementer som skal annonseres og skiltes scerskilt.

5. For perioden mai-september foretas det en sikker og fullstendig sperring av den del av skogbilvegen som er i konflikt med
skytebanens sikkerhetssone.»

Etter klage fra TP og TJFF ble punkt 4 endret, og lad etter endring slik:

«4. Eksisterende skytebaner i Tromsdalen tillates brukt i perioden mai- september. Lardager og sendager skal det ikke
forega skyteaktivitet, med unntak av terminfestede arrangementer.Disse skal annonseres og skiltes scerskilt, og antallet skal
begrenses.»

Spersmalet om hvordan skyteinteressene skulle ivaretas i planen fikk dermed en omfattende
behandling i forbindelse med behandlingen av planen.

Det er ikke gitt hvilke rettsvirkninger kommunestyrets vedtak har, og vedtaket kan tolkes pa ulike
mater:

1. Skytebaner inngdr i de anlegg som tillates i friomradet
En reguleringsplan bestar av kart og bestemmelser og er etter kommunestyrets vedtak straks
bindende for alle tiltak som nevnt i 88 81, 86 a, 86 b og 93 innenfor planens omrade, jf. pbl.85 § 31.
Det er ikke uvanlig at det gjgres endringer/tilfayelser i forbindelse med kommunestyrets
sluttbehandling av planen. Sa lenge kravene til medvirkning og offentlighet er fulgt kan
kommunestyret foreta endringer i planforslaget ved sluttbehandlingen. Slike endringer vil veere del
av det rettslig bindende planvedtaket.

| reguleringsvedtaket har kommunestyret i Tromsg@, som kommunens gverste organ, gitt
eksisterende skytebaner i Tromsdalen en tidsuavgrenset tillatelse til & bruke anleggene i perioden
mai-september pa naermere vilkar.

Dette kan etter vart syn ses pa som en del av de tillatte aktivitetene som etter planbestemmelsene
tillates innenfor arealet avsatt til friomrade.

I sa fall vil fortsatt bruk av skytebanene ikke vaere avhengig av dispensasjon fra Reguleringsplan
Friluftsomrader i Tromsdalen.

2. Tillates inntil ny lokalisering er funnet, jf. planvedtakets pkt. 4, jf. pkt. 2
Som Fylkesmannen i Troms og Finnmark var inne pa i 2019 kan planvedtaket tolkes a vaere knyttet til
gjennomferingen av reguleringsplanen. Slik at skyting kan opprettholdes pa naermere vilkar inntil
arbeidet med a etablere et nytt anlegg for skytesporten er ferdigstilt.

Dersom vilkaret i planvedtakets pkt. 2 ikke er oppfylt far kommunen palegger oppher og fjerning av
skytebanene er dette ikke i samsvar med reguleringsplanen.
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3. Uttrykk for at anleggene anses som lovlige
Skytebanene i Tromsdalen var et sentralt tema i forbindelse med behandlingen av reguleringsplanen
og ble ogsa vurdert i klagesaken. Det fremgar klart av saksutredningen at det primaere gnske er a
finne en annen lokalisering for skytebaneanleggene. Dette underbygges av kommunestyres vedtak
pkt. 2 ovenfor. Fra saksutredningen til reguleringsvedtaket datert 20.12 2004. hitsettes:

Reguleringsforslaget innebarer videre at Tromsg kommune mé ta fatt pa arbeidet med 4 finne
alternativ lokalisering av skytebaneaktivitetene. Skyteinteressene vil kreve erstatning fra
kommunen for de anleggene disse har etablert i Tromsdalen. Storrelsen pa disse okonomiske
konsekvensene er vanskelige a beregne pé forhand. De ulike skyteinteressene anslar sine krav
til flere millioner. Dette er en forhandlingsprosess der bade juridiske forhold og taksering av
verdier i anlegg ma gjennomgas.

Det er ogsa vanskelig a vite hvilke gkonomiske konsekvenser en ny regulering et annet sted
vil medfere. Hvor store belep det her er snakk om vil i utgangspunktet vare gjenstand for
forhandlinger i etterkant av planvedtaket. Innlasning av arealer og giennomfaring av ny
lokalisering av skytebaneaktivitetene medferer skonomiske konsekvenser for kommunen pa
nytt sted.

Og videre under merknader:
Byutviklingssjefens kommentarer til merknadene fra skytterinteressene:
Byutvillingssjefen er klar over at virksomheten pa skytebanene i Tromsdalen md fortsette
inntil man finner annen lokalisering.

Det fremkommer etter vart syn at kommunen i forbindelse med planvedtaket la til grunn at
Skytterlaget Glimt, TP og TJFF allerede hadde en beskyttet rett til bruk av anleggene i Tromsdalen.

Og at kommunen oppfattet anleggene som lovlige. Dette underbygges av kommunens handlemate
og uttalelser vedregrende skytterlagene i de etterfalgende arene frem til ulovlighetsoppfalgningen ble
starteti 2015.

For & nevne noe har Tromsg kommune lagt ned store ressurser i a finne nye arealer for
skytebaneanleggene. Kommunen har ogsd inngatt avtale med skytterlagene om a kompensere
redusert skyting skonomisk i perioden 2011-2014.

4. Ansessom en tillatelse
For TP ma kommunestyrets vedtak ogsa kunne anses som et endelig svar pa seknaden som hadde
ligget pa venti kommunen i 13 ar. Dette er avklaringen av arealdisponeringen som ble forespeilet TP
av Tromsg kommune nar sgknaden ble «satt pa vent» 21. mai 1992.

TP hadde ved planvedtaket sgkt om & fa godkjent sitt anlegg og fatt tillatelse til 8 bruke det pa
ubestemt tid. De hadde ingen foranledning til & etterlyse noe ytterligere svar fra kommunen pa
byggesgknaden. Kommunen gjorde heller ingenting som kan tilsi at ytterligere tillatelser fra
kommunen var pakrevd.

Tvert om ble reguleringsvedtaket lagt til grunn av TP og kommunen frem til 2016. Den lange tiden
som gikk og at bade TP og kommunen forhold seg til planvedtaket taler for at dette ma kunne legges
til grunn.

5. Vedtaket er ugyldig
Fylkesmannen i Troms og Finnmark bergrer ogsa om planvedtaket ma anses ugyldig.
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Som nevnt var forholdet til de eksisterende skytebanene et sentralt tema i saksutredningen.
Tilleggene i pkt. 2-5 som kom i forbindelse med kommunestyrets sluttbehandling og
klagebehandling underbygger dette. At begge parter (kommunen og skytterlagene) har innrettet seg
etter vedtaket og at vedtaket har blitt fulgt i mange ar taler ogsa imot at vedtaket er ugyldig.

Oppsummering:

1. Vierikke enigi at Reguleringsplan for Friluftsomrader i Tromsdalen, som kom til 13 ar etter
at seknad ble innsendt, kan benyttes som rettslig grunnlag for a avsla seknaden 25 ar
senere.

2. Reguleringsplan for Friluftsomrader i Tromsdalen tar uansett positivt stiling til at skyting i
Tromsdalen tillates pa ubestemt tid og inntil det er etablert nye anlegg for skytesporten.
Eksisterende anlegg krever derfor ikke dispensasjon fra planen.

3. TPvar forespeilet at sgknaden skulle avklares giennom en avklaring av arealbruken. Ved
planvedtaket i 2005 var skytebanenanleggene et sentralt tema. Her ga Tromsg kommune
tillatelse til & benytte eksisterende anlegg i Tromsdalen. Dette har bade TP og Tromse
kommunen innrettet seg etter over mange ar. Dette tilsier etter var oppfatning at tillatelse
ma anses som gitt ved kommunens planvedtak.

e Ncermere begrunnelse

| forarbeidene til dagens plan- og bygningslov Ot.prp. nr. 45 (2007-2008) kap. 6.2 under «Gjeldende
rett» heter det:

«Det overordnede mdlet for seknads- og saksbehandlingsreglene er G avklare tiltakets lovlighet for det igangsettes, samt
legge til rette for en byggesaksbehandling som er rask og effektiv. Reglene skal ivareta hensynet til kvalitet,
forutberegnelighet og rettssikkerhet. Seknads- og meldeplikten gir myndighetene mulighet til G foreta en forhandsvurdering
av tiltaket, i den hensikt G hindre at tiltak giennomferes i strid med bestemmelser gitt i eller i medhold av loven, herunder
bindende arealplaner.»

Det er videre et rettslig prinsipp at grunneier i utgangspunktet kan utnytte sin eiendom fritt og at det
er a nekte/avsla denne rettigheten som krever hjemmel, jf. legalitetsprinsippet. Seknadsplikt og/eller
meldeplikt etter plan- og bygningsloven er bestemmelser av formell art og gir ikke i seg selv noen
rett for bygningsmyndighetene til & avsla saknader eller unnlate a ta stilling til dem ut fra en
skjgnnsmessig vurdering.

TP sokte i 1992 om godkjenning av sine anlegg. Tromsg kommune har urettmessig unnlatt a
behandle sgknaden i 25 ar og deretter tatt opp saken til behandling med utgangspunktien
reguleringsplan som ble vedtatt 13 ar etter sgknaden ble fremmet.

| samme planvedtak har kommunestyret tatt positivt stilling til at de omsgkte anleggene tillates
benyttet til omsekt formal pad ubestemt tid. Dette har bade kommunen og TP forholdt seg til de
neste 10 drene.

Det er ikke grunnlag for a klandre TP opptreden i saken etter at seknaden ble fremmet i 1992.
Hensynet til forutberegnelighet og rettsikkerhet tilsier derfor at TP har en beskyttet rett til de

anleggene som omfattes av seknaden av 25. mars 1992. Dette kan bygge pa ulike grunnlag som
nevnt ovenfor.
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Vi har valgt & legge avgjerende vekt pa at Kommunestyret i forbindelse med planvedtaket 2005 ga
tillatelse til & benytte anleggene pa ubestemt tid. Og at kommunen og TP siden forholdt seg til dette i
10 ar.

Det legges altsa til grunn at pistolskytebanen kan benyttes pa de vilkar som er satt i planvedtaket til
reguleringsplan nr. 1157 for Tromsdalen, inntil skytebanen er relokalisert til et annet egnet sted, jf.
pkt. 2 til planvedtaket.

Statsforvalteren opprettholder vedtaket av 29. april 2021 med ovennevnte begrunnelse.
7. Naermere om leirduebanen

Leirdueskytebanen ble opparbeidet pa ulike tidspunkter mellom 1968 og 1996. Skytebanen omfatter
impregnerte dekker pa standplasser, gangbaner, skur, plankegjerder, bunkers for kastemaskin, hgyt
og lavt tarn hver pd 6 m?, lager og vaktbu (tilbygg) i tilknytning til en tidligere godkjent hytte, samt en
tidligere godkjente skrivebuer. Disse tiltakene utgjer samlet sett leirduebanen.

Skytebaneanlegget ligger i umiddelbar gangavstand til pistolskytebanen. Til forskjell fra sistnevnte,
er det ingen holdepunkter for at leirdueskytebanen tidligere er blitt formelt omsgkt i sin helhet.
Kommunen gjennomferte imidlertid en ulovlighetsoppfelging i 1985/86, hvor TJFF ble palagt a
omsgke en allerede oppfert hytte samt to skrivebuer. Kommunen godkjente senere disse tiltakene i
samsvar med inngitt seknad. Pa dette tidspunktet var alle ovennevnte tiltak oppfert, med unntak av
tilbygget i tilknytning til den godkjente hytta, som ble oppfert i 1996. Tilbygget ble byggemeldt i brev
av samme ar, uten at det ble gitt noen tilbakemelding fra kommunens side, slik saken er opplyst for
0SS.

Det ble ikke giennomfart noen ulovlighetsoppfalging av leirduebanen i 1990, slik tilfellet var for TP
og pistolskytebanens vedkommende. Kommunens svarbrev til TP omfattet likevel leirduebanen.

Arealbruken for omrddet ble fastsatt i Reguleringsplan for Friluftsomrader i Tromsdalen, plan nr.
1157, vedtatt 20. april 2005. Det vises til det som er sagt ovenfor om denne planen.

Administrasjonen traff 11. juni 2015 en beslutning om a avsta fra a forfalge anfarte ulovligheter ved
leirduebanen idet overtredelsene ble ansett for & veere av mindre betydning, jf. pbl. § 32-1 annet
ledd. Denne beslutningen kom til som falge av at kommunestyret pala administrasjonen a forfalge
og lukke eventuelle ulovligheter. Beslutningen om avstaelse ble senere paklaget av Folkeaksjonen
for et dpent Tromsdalen turomrade. Klagen ble awvist, og klagesaken ble oversendt Fylkesmannen i
Troms for endelig avgjgrelse.

Fylkesmannen i Troms opphevet kommunens awvisning av klage over beslutningen om 4 avsta fra a
forfalge ulovligheter i vedtak av 29. september 2016. Kommunens avvisningsvedtak ble opphevet
under henvisning til at Fylkesmannen ikke fant det godtgjort at vilkarene for & awvise klagen, jf. pbl. §
32-1 annet ledd, var oppfylt. Vi finner ikke grunn til & utbrodere om saksforholdet her, men vi finner
grunn til 8 papeke at avgjgrelsen er basert pa en tolkningsuttalelse fra KMD som star direkte i strid
med Sivilombudets uttalelse om forstaelsen av pbl. § 32-1 i en lignende sak.’ P4 den annen side ble
kommunens beslutning implisitt omgjort forut for klagesaksbehandlingen ved at kommunen fattet

1 Sml. KMDs tolkningsuttalelse datert 3. oktober 2018 i sak 18/3286 og Sivilombudets uttalelse av 28. februar 2019 (SOM-2018-4398).
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palegg om stans i vedtak av 30. juni 2016. Sistnevnte vedtak inneholder ingen begrunnelse av om de
ulovfestede vilkarene for & omgjere beslutningen er oppfylt, slik KMD generelt anser som et krav.2

Etter klage ble kommunens palegg om stans av 30. juni 2016 opphevet av Fylkesmannen i Troms.
Kommunen traff 13. juni 2017 vedtak om a palegge riving og oppher av bruk av leirduebanen.

Etter klage ble kommunens vedtak opphevet av Fylkesmannen i Troms og Finnmark i vedtak av 8.
mars 2019. Fylkesmannen papekte i klagebehandlingen at palegget var uforholdsmessig, blant annet
fordi TJFF ikke fikk anledning til & fremme sgknad om etterhandsgodkjenning, herunder seknad om
dispensasjon.

TJFF v/ adv. Brendbo fremmet 2. august 2019 sgknad om dispensasjon.

Seknaden ble avslatt av Kommune- og byutviklingsutvalget i vedtak av 12. juni 2020 i sak 54/20. |
vedtaket heter det:

«Med hjemmel i plan- og bygningsloven § 19-2 avslds seknad om dispensasjon fra «offentlig friomrdde» i reguleringsplan
1157 Friluftsomrade Tromsdalen, for godkjenning av oppfaert leirdueskytebane pd gards- og bruksnummer (gnr./bnr.) 16/7 i
Tromsdalen.»

Vedtaket ble paklaget av TP v/ adv. Brendbo i brev av 7. juli 2020 (felles klage sammen med TP).

Kommunen opprettholdt vedtaket i mate 8. september 2020 i sak 80/20 og saken ble oversendt
Fylkesmannen for endelig avgjorelse.

Statsforvalteren i Nordland ble oppnevnt som settestatsforvalter i saken, jf. brev datert 28. oktober
2020 fra KMD.

| vart vedtak av 29. april 2021 omgjorde vi vedtaket idet vi fant at kommunens handlemate og
tidsforlgpet i saken matte sidestilles med et formelt samtykke til anleggets eksistens, jf. bgl.65 og
pbl.85. Statsforvalteren fant ikke at lovlighetene av anleggene er betinget av at det gis dispensasjon
fra arealformalet etter angjeldende Reguleringsplan for friluftsomrader i Tromsdalen nr. 1157.
Klagen ble derfor gitt medhold.

Det har etter dette innkommet begjeering om omgjaring fra Tromsg kommune av 2. juli 2021 og
Folkeaksjonen for et dpent Tromsdalen turomrade av 14. oktober 2021, 27. juni 2021, 8. juni 2021, 4.
juni 2021, 30. mai 2021 og 3. mai 2021. (se ovenfor)

Adv. Brgndbo har kommentert omgjeringsbegjeringene. (se ovenfor)

e Plansituasjonen

Det vises til giennomgangen av plansituasjonen ovenfor.

2 Op. cit.
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e Gjennomgang av de oppforte tiltakene

Leirduebanen bestar av bunkers for kastemaskin (1), skur (2), plankegjerder (3), hayt og lavt tarn
hver pa 6 m2 (4), lager og vaktbu (tilbygg) i tilknytning til tidligere godkjent hytte (5), gangbaner (6),
impregnerte dekker pa standplasser (7) samt to tidligere godkjente skrivebuer:

Tall i parentes ovenfor viser til inntatt oversiktsbilde.

Skeetbanen ble anlagt i 1968, og bestar av standplass, platter og to skur, omtalt som «heyt og lavt
tarn», hvor kastemaskinene brukt ved leirdueskytingen ble plassert. Et par ar senere ble det ogsa
oppfert et lagerskur i tilknytning til anlegget. @vre trapbane ble anlagt tidlig pa 1970-tallet, og bestar
av standplass, platter og et lite skur nedsenket i grunnen.

Nedre trapbane ble anlagt tidlig pa 1980-tallet. | likhet med gvre trapbane bestar nedre trapbane av
standplass, platter og skur.

1 1986 godkjente kommunen to «skrivebuer» som utelukkende brukes til skytebaneformal. Med
skrivebuer forstas faelgende, jf. opplysninger i byggemeldingen datert 18. april 1985:

«Buene skal fares opp, en ved hver av trap-banene, og benyttes til opphold for resultat/listefarer og kontrollgr
i forbindelse med skytingen.»

1 1996 ble det oppfert et pabygg til en tidligere godkjent hytte som ligger i tilknytning til anlegget,
herunder en «vaktbu» pa verandaen til hytten.

| brev av 20. juni 2000 ble det sgkt om oppfering av et grillhus i tilknytning til leirduebanen. | brev av
4. april 2001 fant kommunen at tiltaket var unntatt seknadsplikt.

e Soknadsplikt og meldeplikt - 1968 til 2001

Fylkesmannen i Troms og Finnmark har i vedtak av 8. mars 2019 lagt til grunn at hgyt og lavt tarn,
samt lagerbygning i tilknytning til skeetbanen, var underlagt sgknadsplikt i medhold av bgl.65 § 93
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forste ledd bokstav a. Tilsvarende gjelder for bunkers for kastemaskin ved @vre og nedre trapbane.
Pa den annen side har Fylkesmannen bemerket at byggverkene er relativt sma, og at de dermed ma
anses for a ha ligget i nedre sjikt for hva som kan anses for a veere omfattet av bygningsbegrepet, og
dermed ogsa seknadsplikten. Fylkesmannen har videre ansett tilbygget for tidligere godkjent hytte
for & veere seknadspliktig. De gvrige tiltakene, herunder standplasser, gangbaner og gjerder, er
regnet for konstruksjoner eller anlegg, som ikke var underlagt seknadsplikt i seg selv pa tidspunktet
for oppfering.

Fylkesmannen har for gvrig ansett at leirduebanen, bade tiltakene hver for seg og samlet utgjorde et
meldepliktig idrettsanlegg etter bgl.65 § 84 nr. 1, og at anlegget krevde samtykke fra bygningsradet
etter § 78 nr. 2 for a kunne oppferes lovlig.

I 1985 gjennomfarte kommunen en ulovlighetsoppfelging i omradet, og TJFF ble palagt & seke om en
allerede oppfeart hytte, jf. byggemelding datert 16. januar 1985. Bygningssjefen ga tillatelse til tiltaket
i vedtak av 26. mars 1985 i sak 155/85.

TJFF sokte senere om oppfering av to skrivebuer, se deler av byggemelding datert 18. april 1985:
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Skrivebuene ble godkjent av bygningssjefen i vedtak av 22. april 1986 i sak 159/86. Vi viser ogsa til
heringsuttalelse til sgsknaden fra Park-, frilufts- og idrettsvesenet i kommunen datert 14. april 1986:

Andra

Oppfering av skriverbuer pd lerduebanen i Tromsdalen.
Seker: Tromse Jeger=- og fiskeforening
= ! L Sl N Aol

Det sekes om oppfering av £ stk. skrivebuer 1 tilknytning
til lerdusbanen i Tromsdalen.

Hyttene blir liggende 1 tilknytning til skytterbanen og
de installasjoener som finnes der. En antar at disge
skrivebuene ikke wil wvare til sjenanse for friluftsliv
utover det som skytterbanen er idag.

Parkesjefen har ingen innvendinger til at Tromse Jeger-
og fiskeforening far tillatelse til & oppfdre 2 skrive-
buer som vist pa kart datert 10.04.86.

Med unntak av pabygget til hytta i 1996, var alle tiltakene som TJFF har oppfert, allerede oppfert da
hytta og skrivebuene ble godkjent i 1985 og 1986. Ettersom kommunen var kjent med anleggene i
sin helhet pa disse tidspunktene, kan man se det slik at TJFF hadde en berettiget forventning om at
tiltakene oppfert for 1985 matte anses for a vaere akseptert av kommunen.

Saken er illustrerende for at det er utfordrende a ta stiling til lovligheten av tiltak som ligger langt
tilbake i tid. Som det fremgar av Fylkesmannens vedtak av 8. mars 2019, var det fgrst fra og med
2017 at det ble tatt stilling til at tiltakene oppfert far 1985 til dels var sgknadspliktig, og at de hver for
seg og samlet utgjorde et sgknadspliktig idrettsanlegg, jf. bgl.65 § 93 fgrste ledd bokstav a, jf. § 84 nr.
1 0g § 78 nr. 2. Som nevnt vites det lite om de konkrete vurderinger som ble gjort av kommunen for
40-50 ar siden. Det er slettes ikke opplagt at kommunen pa oppferingstidspunktet ansa tiltakene for a
vaere spgknadspliktig, og/eller at de utgjorde et meldepliktig idrettsanlegg. | denne forbindelse kan
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det vises til at Fylkesmannen i 2019 vurderte at de sgknadspliktige tiltak ma anses for a vaere i nedre
sjikt av bygningsbegrepet, og dermed ogsa seknadsplikten. Videre er det tale om sma og enkle tiltak,
og det er derfor ikke helt opplagt at tiltakene pa oppferingstidspunktet naturlig kunne betraktes som
«idrettsanlegg» etter bgl.65 88 84 nr. 1 og 78 nr. 2. At dette kan veere tilfelle, illustreres ogsa av den
kommunale saksbehandlingen i 1985, 1986, 1996 og 2001.

Statsforvalteren viser ogsa til at leirduebanen ble anlagt pa et areal som Glimt Skytterlag disponerte
til rifle-/skytebaneformal. | denne forbindelse kan det tenkes at kommunen ikke ansa tiltakene pa
leirduebanen for a utgjere et meldepliktig idrettsanlegg, ettersom de ble oppfart i tilknytning til et
eksisterende idrettsanlegg, jf. bgl.658 78 nr. 2, jf. § 84 nr. 1.

Ifelge brev fra TJFF v/ leder Per Ivar Gamst datert 13. mai 2015 til Tromsg kommune og
Fylkesmannen i Troms, hadde en ansatt ved bygningskontrollen oppdaget den ulovlig oppferte hytta
rundt arsskiftet i 1984/85, og palagt TJFF om a omsegke denne. Gamst beskriver videre at TJFF pa
dette tidspunktet spurte om det var ngdvendig &8 omsgke andre oppfarte tiltak, noe det ble svart nei
til, med den begrunnelse at det dreide seg om sma og enkle tiltak som kommunen ikke fant det
nedvendig & behandle. Statsforvalteren har ingen mulighet til & etterprgve disse opplysningene, men
det fremstar ikke som usannsynlig at dette var tilfellet. Det vises til at det ikke stilles formelle krav til
a unnta tiltak fra seknadsplikt, og at dette kan gjeres muntlig. Tidsaspektet tilsier ogsa at TJFF matte
anses for & ha fatt en berettiget forventning om at de oppfere tiltak var ansett lovlig av kommunen.
Det vises til at det gikk omtrent 30 ar siden hytta og skrivebuene ble godkjent og frem til kommunen
iverksatte ulovlighetsoppfelging.

Som nevnt har Fylkesmannen vurdert at de oppferte tiltakene far 1985 delvis ma anses for a veere
seknadspliktige, men at de er i nedre sjikt av bygningsbegrepet, og dermed ogsa seknadsplikten, jf.
bgl.65 § 93. Som det fremgar av sakshistorikken, agerte ikke kommunen med ulovlighetsoppfelging
for 2016. Dette kan tas til inntekt for at kommunen vurderte at tiltakene ikke utleste sgknadsplikt pa
oppferingstidspunktet, samt at meldingssakene i 1985/86 matte anses for a konsumere gvrige tiltak i
omradet.

Kommunen har til det ovennevnte anfgrt at det ved behandlingen av en byggesgknad vil veere det
omsgkte tiltaket som skal vurderes, ikke andre eksisterende tiltak pa eiendommen. Generelt sett ma
dette legges til grunn. Pa den annen side tilsier sakskomplekset at det ma ha formodningen mot seg
at kommunen i 1985 tok forbehold om de gvrige tiltakene i forbindelse med ulovlighetsoppfelgingen
av den mindre arealinngripende hytta. Denne antagelsen stgttes av kommunens godkjennelse av
skrivebuene og parkvesenets hgringsuttalelse til denne. Hertil kommer at det tok naermere 30 ar for
kommunen iverksatte ulovlighetsoppfelging, noe som ma antas a veere i strid med den berettigede
forventning som kommunens forutgdende saksbehandling har skapt for TJFF. For sd vidt har det
ogsa formodningen mot seg at kommunen godkjente skrivebuene uten at det samtidig ble tatt
stilling til de gvrige tiltakene, idet skrivebuene var avhengig av disse for a kunne brukes til sitt
omsgkte formal. | denne forbindelse dette avsnittet vises det til byggesakssjefens brev av 2.
november 2015:
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Videre oppfalging . ) ,
B}'ggﬁ:salggieffn har ikke fullstendige opplysninger om bygninger 0g anlegg nevnt under pkt

7. men har tilstrekkelige opplysninger til 2 konkludere med at ingen av disse v.ﬂ l_::li fuI%:; lupE
sr;m ulovligheter etter gjeldende plan- og bygningslov § 32-1. Detle begrunner vi som filger.

Det fremgAr av brev 21.01.85 fra TJFF til bygningssjefen at _t-;z:mmerhyita sam er nmmi; un;r:li:;
unkt 1. ble omswit etter «henvendelse fra bygningskontrollens. DEYS:DII} hymmgsknlndntm
Eltﬁl‘iﬁ a?t noen av de gvrige anleggene ved skytebanene var spknadsplikiige etter datidens

regelverk, ville og burde dette vart tatt opp i den forbindelse.

Byggesakssjefens brev gjaldt beslutning om a ikke forfglge ulovligheter ved leirduebanen, jf. pbl. §
32-1 annet ledd. Videre heter det i samme brev:

runn at def som var oppfiert fiar 1985 var kjent for b}*gninllgsl;:.niml]an da
saken ble tatt opp 1 1985, Ogsé uitalelsen av M.IH._SE_} fra tmfnmgnllsns pa;k—, :"1121 ;; 0g
idrettsvesen, hvor det het at «hyttene blir 1igg:lﬁnda i tilkknytning til skytterbanen Og
installagjonene som finnes der», m#é forstés slik.

Vi legger siledes til g

- " o ¥ 3[]

Den vurdering som da ble gjort, finner ikke byggesaksslafcﬁ g;u];n tg]ateitltzggil :iéi:f,uf;a
g i ighetene i mellomtiden har bénandie

&r senere og etter at bygningsmyndighetene 1 me | .

g:n:rdlgjent nye anlegg tilknyttet leirduebanerl. Allereds oppferte bygninger, anlegg og

konstruksjoner har ikke veert tatt opp fra kommunens side ved disse behandlingene, heller
ke som reaksjon pé at TIFF har beskrevet dette 1 sgknadene.

Vi kommer naermere tilbake til beslutningen om a avsta fra a forfelge ulovligheter nedenfor.

Dersom en skulle komme til at de delene av leirdueskytebanene som ikke er gitt tillatelse til, skulle
behandles som en meldingssak etter pbl.85 § 84, var kommunens saksbehandlingsfrist i medhold av
8 84 annet ledd, jf. § 81 annet ledd tre uker i perioden 1986-95. Det var ikke krav om noe positivt
vedtak fra kommunen slik at tillatelse var ansett gitt ved utlgpet av treukersfristen. Det var heller
ikke seerlige strenge krav til innholdet i en meldingssak, jf. byggeforskriften av 1987 14:15 hvor det
fremgar at kommunen i meldingssaker etter §8§ 84 og 85 «kan kreve tegninger og beskrivelsers.

| brev av 15. juni 1996 sendte TJFF byggesaknad om flytting av vaktbu, trukket inntil og delvis bak
temmerhytta, til bruk som lager, samt etablering av vaktbu ved & dele av 5,1 m2 av verandaen pa
temmerhytta. | brevet tilfeyde foreningen at de regner tiltakene «(..) som akseptert dersom annet ikke
er fremkommet i lgpet av 14 dager». Dette tiltaket var pa tidspunktet seknadspliktig og ikke i strid med
plangrunnlaget, jf. ovenfor, men meldingen ble aldri besvart av kommunen. Statsforvalteren viser til
giennomgangen av «Tretelt»-saken ovenfor, og konkluderer med at sgknaden skulle veert behandlet
med utgangspunkt i plangrunnlaget som gjaldt pa sgknadstidspunktet. Vi finner imidlertid ikke
grunn til & oppheve kommunens vedtak, idet tillatelse ma anses gitt pa annet grunnlag.

Nar det gjelder grillhuset, legges det til grunn at det er formelt godkjent av kommunen i samsvar
med sgknad datert 20. juni 2000, jf. kommunens brev av 4. april 2001:

«Det vises til seknad om oppfering av grillhus, mottatt av byutviklingssjefen den 23.06.00 og deres brev datert 02.04.01.

Byutviklingssjefen har vurdert seknaden og er kommet frem til at oppfering av grillhuset i utgangspunktet er seknadspliktig
etter plan- og bygningsloven § 93, 1.ledd, men at det likevel er unntatt fra saksbehandling etter bestemmelsens 2.ledd, jfr.
saksbehandlingsforskriften § 7. Avgjarende for dette er grillhusets starrelse og plassering.
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Byutviklingssjefen har ogsa vurdert hvorvidt grillhuset kan veere til vesentlig ulempe for omgivelsene eller allmenne
interesser. Det er imidlertid byutviklingssjefens vurdering at dette ikke kan veere tilfelle. Det er ogsa pa det rene at grillhuset
er i trdd med, og viktig for aktiviteten som drives i omrddet. Det er ogsd lagt vekt pa at grillhuset er «dpent» og at det av den
grunn kan benyttes av allmennheten ndr det ikke foregdr skyteaktiviteter i omrddet.»

Med dette ma det hittil kunne konstateres at det er naerliggende at leirduebanen er lovlig etablert.
e Reguleringsplanvedtaket i 2005

Det vises til giennomgangen av planvedtaket ovenfor. Planvedtaket ma tolkes pa samme mate for
TJFF som for TP.

o Avtale om begrenset skyting - perioden 2010-2014 mv.

Statsforvalteren peker ogsa pa at kommunen inngikk avtale om begrenset skyting i perioden 2010 -
2015. Slik det fremgar av planvedtaket i 2005, tilsier ogsa disse avtaler at kommunen (tidligere) har

vurdert at leirduebanen er lovlig etablert og/eller at TJFF med rimelighet matte ha fatt en berettiget

forventning om dette fra kommunens side.

Avtalen ble til som felge av et enske om & redusere konfliktene mellom skytterinteressene og andre
friluftsinteresser i Tromsdalen. Avtalen ble inngatt i 2010 og innebar at riflebanen skulle nedlegges
(riflebanen er ikke tema i klagesaken). Videre ble det avtalt at det med unntak for tre helger i dret
ikke skulle skytes pa leirduebanen og pistolbanen i helgene. Kommunen skulle som motytelse dekke
arlige inntektstap som felge av redusert aktivitet. | perioden 2011 - 2014 ble det gitt kompensasjon.

| forbindelse med kommunestyrets sak 03/15, som gjaldt forslag fra representant Ingvald Olsen om
a palegge oppher av skytebaneanleggene og stanse utbetaling av kompensasjon, uttalte byrad Stein:

TIEF har rett til  drive skyting pa sine baner, og det har derfor vaart n;ﬁduen@ig éjhngé avtaln?r am »
reduserte skytetider for A ivareta friluftsinteresser i Tromsdalen pa bFst mulig mate. Dgtte hdr.fq?rL 1..| |
behov for 4 inngd avtaler om kompensasjon for tapte innteldter som rﬁige av red |_.15Iert shkytealtivitel.
tillegg til tapte inntekter som fplge av reduserte treningstider, P‘:ar TJFII' tap ved iﬂ. nelgcfteulnc;
flyttes, noe som medfgrer me rkostnader og tap av inntekter (pémeldings- o startkontigenter).

Olsens forslag falt med 19 mot 21 stemmer.

| kommunestyremgte 29. april 2015 traff kommunestyret vedtak om a utsette behandlingen av en
intensjonsavtale om flytting av banene, til ulovlighetsoppfelging etter pbl. 8 32-1 er gjennomfart og
lukket. | denne forbindelse ble det slatt fast administrativt at eventuelle ulovlighet var av mindre
betydning, jf. pbl. § 32-1 annet ledd. Det ble derimot ikke inngatt noen intensjonsavtale, istedenfor
ble det truffet palegg om stans i skyteaktiviteten i Tromsdalen, senere opphevet av Fylkesmannen i
Troms.

Statsforvalteren kan ikke se at kommunestyrets sak 03/15 og avtalen om begrenset skyting i seg selv
kan begrunne at skytebaneanleggene ma anses lovlig etablert, men sakene er etter vart syn noksa
beskrivende for at kommunen tidligere ma anses for & ha akseptert anleggenes eksistens og/eller
gitt TP og TJFF en berettiget forventing om dette, bade politisk og administrativt.
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e Positivt vedtak i 2015 om d avsta fra ulovilighetsoppfolging

| 2010 mottok kommunen en begjeering fra Wilfred Karlsen (senere leder av Folkeaksjonen for et
apent Tromsdalen turomrade) om at anferte ulovlige tiltak pa skytebanene matte fglges opp.

Det ble gjennomfert en prosess i kommunen, og administrasjonen innstilte pa at leirduebanen ikke

skulle falges opp som ulovlige tiltak. Det vises til saksfremlegg til byutviklingskomiteen av 8. februar
2011:

Det kan se ut som skytebanene til Tromsg jeger og fiskeforening er anlagt etter 1_965 og at
anleggne derfor formelt var seknadspliktige. Det er imidlertid behandlet sral_cnad i 198]5;. om
bygging av hytte og i 1986 om oppsett av skriverbuer. Det ble sakt 0.111 flytting og mr; ytgimg
av hyttai 1996. 12001 ble det akseptert oppsett av grillhus. Behandlingene fra 80 tallet tyder
pi at bygningsmyndighetene ansd skytébanene som etablerte anlegg.

Etter anmodning fra Fylkesmannen i Troms ga kommunen v/ byutviklingssjefen og byggesakssjefen
en redegjerelse for saken i brev av 8. oktober 2014 (forts. pa neste side):

Vi viser til brev av 24.09.14 fra Fylkesmannen 1 Troms, hvn!' det bes om l{lnmmunens
redegiarelse for oppfalging av sak vedrerende pastatte ulm:rhghf_;tar etter plan-og
b}rgngiingslwm ved skytebaneanlegget i Tromsdalen. Det vises til at Wilfred If;arlsen ikke har
fitt svar pa sin anmodning til kommunen om oppfelging av de I:‘élstﬁtt& ul.cwlfgheter, etter at
kommunen i brev av 01.02.11 skrev at man ville avvente en politisk behandling,

Byutvikling ga felgeride tilbakemelding til Wilfred Karlsen i brev av 24.02.11, sendt 02.03.11,
etter at saken var politisk behandlet 1 kommunestyret: = :

Ivére tilbakemeldinger til deg har vi tidligere opplyst at vi vil fremlegge sak for
Byutviklingskomitéen. P& bakgrunn av den politiske behandlingen saken nd hf:r Jé, og
vediak truffet i kommunestyret 24. dm. (vedlagt), ev vi k@ma_ﬂer frem til at det ikke er
hensikismessig & legge en ny sak fram for byutviklingskomiteen.

Nér det gielder selve arealbruken i Tromsdalen, har denne veert gienstand {’E:lr politisk .

behandling en rekke ganger. Arealbruken md anses avklart gjennom den pdgdende politis €
prosessen i forbindelse med utredning om flylting av skytebaneaktiviteten ut av dalen, og i

har ikke noe 4 tilfore utover det som allerede er Kent.

- pdi at ike alle anlegs tillnytiet dagens virksomhet er formelt godkjent i
f;;f;fgi?;fe;f:;meham i bygﬂir%i!ﬂvgjinmgen. Ut fra de politiske vedtak som jfureﬁggar
synes det imidlertid ikke hensiktsmessig & legge opp til en fo?jnref.! Siaﬁr_madxbﬁhaudihlrtg nd. Det
vises for evrig til af dette er forhold som ligger minst 20 ar tilbake i tid, og at polifiet er
ansvarlig for & godijenne anleggene mht sikerhet,

T henhold til kommunestyrets vedtak har vidmannen fatt i oppdrag a fa fasteatt hw’lfkerz
erstatning kommunen skal betale for d innlese ﬁsfekan.fmh:etze slyffer!ager:fe har i
Tromsdalen og vi antar at dine synspunkter md kunne innga 1 denne vurderingen.

Saken avsluttes uten videre oppfalging herfra.

Brevet er undertegnet av daverende byutviklingssjef og bygge_sal{ssjcﬂ og var vedlagt utskrift
av komrunestyrets vedtak av 23.02.11 i sak 20/11, som led slilc:
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1. Komsunestyret forufsetier at skyteaktiviteter i Tromsdalen som medferer stengning av
velen flyttes ut av Tromsdalen foran drets sesong. Kommunestyret forutsctier at beraric
skytterlag leier seg inn pd eksisterende slyteanlegg | Tromsa og omegn gjennom midletidige
avialer for frets sesong 0g | pévente av en permapent lesaing. Radmannen skal bidre tika
tilrettelogge for midlertidige lasninger.

2. Ridmannen Hir i oppdrag & jobbe videre med en parmment 0F tangyiktig lesning pi
Iokalitefer for skytebaneaktivitetene. Ridmannen legger fram egen sak lvor forslag med
kostaader presentetes for behandling av slkonomiplan 2052-2015, slik at dette kan realiseres
fra 2012,

2 b. Kommunestyret forutsetter st ef permanent anlegg ikke etableres i neerheta av
bolighebyzgelse, som for eksempel Straumsbukta.

3, Ridmannen fir 1 oppdrag & 1 fastsatt hvilken erstatuing komunmnen skal betale ford
innlase festekontraktens skytterlagene har § Tromsdalen, som en del av innlasningssaken
tilayttet Handlingaplan for stkring av bostedsnare frinmrdder.

Som fylkesmannen formedentlig er kjent med, har salen siden den gang vert gjenstand for
omfattende utredninger og politisk behandling i Tromse kommune. I kommunestyrets meste
19.06.14 ble det i sak 123/14 truffet falgende vedtak:

Det varsles reguleringsplanarbeid med forudl & ctablere skytebaneanleys i Kjosclvdalen, med
* hensike & etablevs varle lasning for flee skyttergreiner, .

A reguleringsarbeid med silkie pé etablering av skytebane i Simavika avslultes med
aveblikkeliz vitkning og ph varig basis.

Etter kommunestyrets vedtak har kommunen sagt opp festeavtalene for skytebanen. .
For si vidt gjelder sikkerheten rundt anlegget, er dette handtert av politiet.

Byutviklingssjefen stir fast ved de vurderingene som fremkommer i brevet av 24.02.11.
Kommunestyret har truffet vedtak om avvikling av skytebanen i Tromsdalen, og ny skytebane
sleal utredes og anlegges i Kjoselvdalen. Oppfalging av disse vedtakene handteres av de
respelctive kommunale enheter. Det vil derfor ikke vere riktig av byggesakskontoret 4 gripe
inn i denne prosessen etter plan- og bygningslovens regler om oppfalging av ulovligheter, og
utenom de vedtak kommunens pverste organ har truffet.

Det vesentlige sparsmélet i denne saken er dessuten skyteaktiviteten i omrédet. De tillenyttede
anleggene, som har stétt i over 20 4r, anses ildce i seg selv i serlig grad 4 veere til hinder eller
sjenanse for friluftsaktivitet i eller annen brulc av omradet. Manglende formell godkjenning av
anleggene etter plan- og bygningsloven mé i denne sammenheng anses som en overfredelse av
mindre betydning. Byutviklingssjefen forutsetter derfor at ndr ny skytebane er klar og
sleytebanen i Tromsdalen avvikles, vil fjering av anleggene skje som en del av den prosesset,
sammen med eventuell andre tiltak for 4 tilbakefere omrédet til allmennhetens brulk.

Etter en ytterligere henvendelse fra Fylkesmannen i Troms, ga kommunen en ny redegjorelse for
sakenibrev av 27. april 2015, se bl.a:
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K ommuynen har hele tiden vart kjent med anleggenes hﬂ]iggen‘t_mt, samt eier-, _festc- 0g
leieforhold for de angjeldende eiendommene. Skytebanesaken i Tromsdalen gjelder bide
riflebanen, leirduebanen og pistolskytebanen. Ut fra den km'raspmndanscnlsmnl er ved{lagt
brevet ser vi at ogsd Wilfred Karlsen har veert kjent med dette. Det er mulig 11_115fm-st_a}=;!,slcn |
skyldes en upresis overskrift i brevene herfra hvor bruksnaflnmeret 16/7 var utela_u. Vi v1f:¢1
for pyrie til saksframlegg for kommunestyret av 20.0L.111 sak 20/11, hvor det fremkom:

()

Denne saken er fovst og frémst en politisk sak som ber behandles og avgjares av kDII:J.I]]‘IJﬂE—
styret. Kommunestyret har pd balcgrunn av ovennevnie salsframlegg, hvm: saklcns ulike hensyn
ble veid mot hverandre, godkjent at aktiviteten i Tromsdalen kan fortsette inntil I{FIII"[!JHIJIIEII har
funnet en ny lokalisering av skytebanealdiviteten. Byutviklingssjefen mener det vil vare
mishruk av myndighet etter plan- og bygningsloven dersom b}rg-zﬂngsm}rndfghrﬂtene i
mellomtiden skulle kreve opphar av skytebaneaktiviteten i Tromsdalen med hjemmel 1 § 32-3.

Ved brev av 28. mai 2015 ba Fylkesmannen i Troms kommunen om & gjennomfgre og vurdere
ulovlighetsoppfalging i saken, herunder klargjere hva/hvilke bygninger/tiltak som anses a vaere
ulovlig anlagt, samt ta stilling til videre oppfalging og evt. benytte lovens adgang til henleggelse.

Kommunen ved byggesakssjefen konkluderte i brev av 2. november 2015 (se for gvrig brev av 11.
juni 2015) om at ingen av de aktuelle tiltak pa leirduebanen skulle forfalges som ulovligheter, jf. pbl.

§ 32-1 annet ledd. Brevets hovedinnhold er sitert ovenfor under pkt. 6.4. Brevets avsluttende avsnitt
hitsettes:

I den grad noen av de nevnte anlege og byggverk likevel skulle v&:r;r o?lstif DSS E;fkjmt Bltgzr
i sort. finner byggesakssjefen, ut fra tiitaken , starrelse,
datidens regelverl, uten at det ble gjort, : i
. i i i id s # siden kommunen ble kjent m
lassering, og ikke minst den tid som er gé ! .
?;icn?ii: at nvf;tradelsen mé anses & vere av mindre het:.rdmng og at det sﬁ;;uit;as ikke er
grunnlag for & forfalge dette som ulovligheter etter plan- og bygningsloven § .

. . . ot
For 54 vidt gielder anlegg bygd etter 1985, finner vi at EILE disse ;;;L;r; T}rlﬂ?oslxjalﬁtu ?g i gﬂii{éﬁ:t
i &r av brev av 04.04.U1,
kommunen, eller kommunen har, slik det fremg > ) d
Z:ka?::]; av anleggene ikke var seknadspliltige. Byggesakssjefen finner ikke grunnlag for & se

ph disse vurderingene pé nytt na.
J__Ii:l. LLADOMEY ¥ LA bl B yra s fr— ==y . [ T I —— |984

i 84
Byggesakssjefen vil for ovrig bemerke at eiter en gjennomeang av lorrespondansen etter 19

ser vi ikke grunn til & reise kritikk mot méten Tromsa Jeger- a_g-_ﬁskﬂrfnrminlf Eﬂ‘ ];lx?n;j;ﬂ;unn
;:lissc s;p;arsmélena pa i dialogen med bygningsmyndighetene. Wi har sé!adﬁs & EEI nign g
41 & anta =t kommunens tidligere vurderinger har veert basert pA mangelfulle opp :,rs. ng .

anleggenes eksistens 0g omfang:

%;;gilslfli:s?afen ﬁnﬁer ikke at noen av de omtalte anleggene ved leirduebanen i Tromsdalen

skal forfizlges som overtredelser etter plan- og bygningsloven §32-1.
Byggesakssjefens beslutning er ikke et enkeltvedtak, jf § 32-1 annet ledd, og kan ilkke
paklages.
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Som nevnt ovenfor, ble denne beslutningen implisitt omgjort ved kommunens palegg om oppher av
skyteaktivitet i Tromsdalen av 30. juni 2016 (senere opphevet av Fylkesmannen i Troms). | tillegg ble
beslutningen i seg selv opphevet av Fylkesmannen i Troms. Statsforvalteren mener at det kan stilles
spersmal ved gyldigheten av disse vedtakene, men det er ikke tema i denne saken. Det som gar frem
av saksgangen om beslutningen om henleggelse, er likevel av interesse for denne saken.

e Konklusjon

Det fremkommer etter vart syn at kommunen i forbindelse med planvedtaket la til grunn at bl.a. TJFF
ogsa fer planvedtaket hadde en beskyttet rett til bruk av anlegget i Tromsdalen. Og at denne retten
var akseptert av kommunen. Dette underbygges av kommunens handlemate og uttalelser frem til
ulovlighetsoppfelingen ble startet i 2015/16, selv om aksepten ikke er gitt pa en helt regulaer mate.

Oppsummering:

1. Kommunens vurdering av om mindre tiltak er sgknads- og eller meldepliktige, vil vaere en
skjpnnsmessig vurdering. Kommunens ulovlighetsoppfelging og seknadsbehandlinger pa
midten av 1980-tallet og fremover, tilsier at tiltakene oppfart 1985 ikke er blitt ansett
seknadspliktige. Dette underbygges ogsa av reguleringsplanvedtaket i 2005 og senere
kommunal behandling.

2. Reguleringsplanen for Friluftsomrdder i Tromsdalen nr. 1157 tar uansett positivt stilling til at
skyting inngdr i de aktivitetene som tillates i Tromsdalen. Eksisterende anlegg krever derfor
ikke dispensasjon fra planen.

Statsforvalteren viser til at det overordnede malet for sgknads- og behandlingsreglene er & avklare
tiltakets lovlighet for det igangsettes, samt ivareta hensynet til forutberegnelighet og rettsikkerhet.
Slik vi vurderer saken, ma den kommunale saksbehandlingen anses for a ha skapt en berettiget
forventning overfor TJFF om at anlegget er lovlig etablert.

Det er videre et rettslig prinsipp at grunneier i utgangspunktet kan utnytte sin eiendom fritt og at en
nektelse av denne retten krever hjemmel, jf. legalitetsprinsippet. Vi kan ikke se at det foreligger slik
hjemmel i dette tilfellet.

For @vrig vises det til at kommunestyret i planvedtaket tar positivt stilling til det omsgkte anlegget, og
det tillates benyttet til omsgkt formal pa ubestemt tid. Dette har kommunen og TJFF forholdt seg til
de neste 10 drene.

Det er ikke grunnlag for & klandre TJFFs opptreden i saken. Det vises i s mate til kommunens brev
av 2. november 2015.

Hensynet til forutberegnelighet og rettsikkerhet tilsier derfor at TJFF har en beskyttet rett til anlegget
som omfattes av dispensasjonssgknaden av 2. august 2019. Dette kan bygge pa ulike grunnlag, som
nevnt ovenfor.

Statsforvalteren har lagt avgjerende vekt pa at kommunestyret i forbindelse med planvedtaket i
2005 ga tillatelse til & benytte anlegget pa ubestemt tid, og at kommunen og TJFF har forholdt seg til
dette i 10 ar. Videre har vi ogsa stor vekt pa at seknadsbehandlingene pa midten av 1980-tallet til og
med 2001 tilsier at anlegget ma anses lovlig etablert fra kommunens side.
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Det legges altsa til grunn at leirduebanen kan benyttes pa de vilkar som er satt i planvedtaket til
reguleringsplan nr. 1157 for Tromsdalen, inntil skytebanen er relokalisert til et annet egnet sted, jf.
pkt. 2 til planvedtaket.

Statsforvalteren opprettholder vedtaket av 29. april 2021 med ovennevnte begrunnelse.
8. Begjcering om utsatt iverksetting av vedtaket

Folkeaksjonen for et dpent Tromsdalen turomrade har begjaert utsatt iverksetting av vedtaket av 29.
april 2021 i brev av 14. desember 2021. Begjeringen er begrunnet med at det er risiko for at saken
ikke vil bli avgjort fgr skytesesongen i 2022.

Statsforvalteren har tidligere avklart med aksjonen at det ikke var behov for & behandle begjaeringen
for det eventuelt var klart at omgjeringsbegjeeringene ikke ville bli behandlet far skytesesongen. Det
ble ogsa avklart at begjeeringen under enhver omstendighet ville bli tatt stilling til i forbindelse med
behandlingen av omgjgringsbegjeaeringene.

Statsforvalteren stiller spgrsmal ved om begjaeringen fortsatt er aktuell for behandling, ettersom det
na er avgjort at omgjeringsbegjeeringene ikke tas til falge. Denne beslutningen kan ikke paklages, og
det kan derfor stilles spgrsmal ved om vilkarene for utsatt iverksetting er oppfylt, jf. fvl. § 42:

«Underinstansen, klageinstans eller annet overordnet organ kan beslutte at vedtak ikke skal iverksettes for klagefristen er
ute eller klagen er avgjort. Nar en part eller en annen med rettslig klageinteresse akter G ga til seksmal eller har reist
seksmdl for G fd vedtaket provd ved domstol, kan organ som nevnt utsette iverksettingen til det foreligger endelig dom. Det
samme gjelder ndr en part eller en annen med rettslig klageinteresse akter G bringe eller har brakt en sak inn for
Stortingets ombudsmann for forvaltningen. Anmodninger om utsetting skal avgjares snarest mulig. For evrig gjelder det
som er bestemt i annen lovgivning om utsettende virkning av klage, seksmdal m.m.

Det kan settes vilkdr for utsettingen. Avslag pd anmodning om utsetting skal veere grunngitt. Begrunnelse skal gis samtidig
med avslaget.»

Statsforvalteren legger til grunn at klagesaken er avgjort. Videre legges det til grunn at det ikke er

dokumentert at aksjonen akter eller har reist ssksmal for a fa prevd vedtaket ved domstol. Det er
heller ikke opplyst at saken er eller vil bli bragt inn for Sivilombudet. Vilkdrene for a beslutte utsatt
iverksetting, er derfor ikke oppfylt.

Vi bemerker likevel forvaltningens adgang til a beslutte utsatt iverksetting er begrunnet i hensynet til
rettsikkerhet, for eksempel med tanke pa a hindre uopprettelig skade eller tap. | dette tilfellet er det
tale om allerede oppfarte tiltak. Videre vises det til at saken har veert behandlet her to ganger, med
samme resultat. Etter vart syn er det derfor lite som tilsier at det er behov for a treffe beslutning om
utsatt iverksetting.

Denne avgjerelsen er av prosessuell art, og kan ikke paklages, jf. fvl. § 28, jf. § 2 bokstav a og b.



@ Side: 35/35

Beslutning

Statsforvalteren finner ikke grunn til 8 omgjere vart vedtak av 29. april 2021, jf. forvaltningsloven §
35 forste ledd bokstav c. Krav om utsatt iverksetting avslas, jf. forvaltningsloven § 42.

Beslutningen er fattet med hjemmel i plan- og bygningsloven & 1-9, jf. rundskriv T-2/09 og brev
datert 28. september 2009 fra Kommunal- og regionaldepartementet, jf. forvaltningsloven § 34.

Beslutningen kan ikke paklages, jf. forvaltningsloven § 28, jf. § 2 farste ledd bokstav a og b.

Sakens parter og departementet underrettes ved kopi.

Med hilsen
Egil Johansen (e.f.) Magnus Stien
kommunal- og beredskapsdirektar radgiver
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