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Plan for presentasjon

* Om oppdraget

e Rammen for rapporten: partnerskap og
samstyring- litt teori og metode

* FUNN: Om de regionale nettverkene
e Spgrsmal til refleksjon i samarbeidsforum
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Om oppdraget

Tema i rapporten

Roller og partnerskap

Kartlegging og analyser av
kompetansebehov

Prioritering av tiltak

Tilbakefgring til
barnehagelaererutdanningen

Interessant for dere a vite
hvordan styringsverktgyet
mellom dere og praksisfeltet
fungerer.

Rapport 1 —-2016 -
Implementering av strategien

Rapport 2 —-2017 — ABLU og
Kompetansehevingstiltak

Rapport 3 —2018 —
Barnehagebasert komp.utv og
fagskoleutdanning for
oppvekstfag

Rapport 4 — 2019 — Etablering
av regional ordning

Rapport 5 -2020 -
Partnerskap i regional ordning

Rapport 6 — 2021 -
Oppsummering



Metode- kort

* Casefylker fra 2018: Finnmark, Trendelag,
Hedmark, Viken og Hordaland
— Fulgt opp i undersgkelse av regionale
kompetansenettverk: 42 kompetansenettverk og

deltakere i dem, potensielt 401 respondenter, 169
svar

— Svarrate OK, gitt forutsetningene (Viken fa svar)

e God del tekstmateriale fra apne spm.
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Samstyring

« REKOM-ordningen er et eksempel pa
samstyring

— samstyring er den ikke hierarkiske prosessen
hvorved offentlige og private akt@grer og ressurser
koordineres og gis felles retning og mening.
(Rpiseland og Vabo, 2016)

 Lgse et felles «problem» - kvalitetstutfordringer i
barnehagesektoren gjennom kompetanseheving

* Private barnehager
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Partnerskap

* Mangetydig begrep

g

— overordnet en avtale mellom to eller flere parter |
(Kirchhoff & Ljunggren, 2016).

— Samarbeid satt inn i formaliserte system, for
eksempel gjennom formelle, legale avtaler.

* Gjensidig forpliktende, tidsavgrenset avtale, to eller
flere parter knyttet til et bestemt mal

* Uformelle gjensidige forstaelser: deling av ressurser,
ansvar risiko og gevinster over tid

Ly
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Velfungerende samstyring og partnerskap

 Hvem er representert?
— Demokratisk spm — hvem sin stemme?

 Har man felles forstaelse av malene?

* Har man godt lederskap/koordinering?

* Er de preget av konflikt/harmoni?

* Er det store maktforskjeller eller likeverd?
— Interessekonflikter tydelig?

* Oppleves de som nyttige for a oppna mal?
— Effekt av nettverk/partnerskap

e Hvordan forholder de seg “utover”/ “innover”

— Rolleforstaelser og hva de gjor (kompetansekartlegging,
informasjonsformidling etc)

Ly
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FUNN REGIONALE
KOMPETANSENETTVERK
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Undersgkelsesenheten

Ti requanale kompetansenettverk
Representanter fra kompetansenetteerk (100
Prival barmehageaier 1)
PEL (1)
KS (1]
lrendelag —— Sametinget (1)
Samarbesdsloram Lisdlamnir gforbundet (1]
Fagforbundet |1
Fr kesmannen (2
Mard whnveritet (1)

LIH (2]
Dronning Mauds Minne Hayskole (1

Ly
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Hvem sitter i kompetansenettverkene?

* Nettverkenes sammensetting varierer i
stgrrelse, arbeidsform og Qrganisering

 Kun 11 private eierrepresentanter har svart,
54 fra kommunal barnehagemyndighet

e 71 prosent av de spurte sier at Kommunal
barnehagemyndighet er representert i sitt
nettverk.

e 28 prosent sier en privat eierrepresentant er
med i nettverket
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Rolleforstaelse. Advokat eller

styringsagent?
Tabell 4-6:  Deltakernes rolleforstaelse. n=120. Fylkesfordeling og fordelt pa stilling.
: Som deltaker | et regionalt g £ Eﬁ
* V'ken gene.re” kompetansenettverk ser jeg det E‘i E“‘ EE Eg
mindre enig ennde LAl iET L
a) Forvalle interessene til den
andre Instilusjonenforganisasjonene jeg 47 44 45 45 35 44 46 43 44
* Jevnt over same representerer
score pa alle spm: b)Synligre
gajere kempetansebehavel
4’4 for de bamehagen jeg representerer A7 43 43 45 34 44146 40 44
e Noe forskjeller ¢) Formidle beslutninger gjort |
samarbeidsforum og det regionale
meIIo_m kommunale (ompetasenetveret 47 43 46 44 20 44|47 36 44
Oog private elere organisasjonen(e) jeq representerer
(representanter) d) Bidra med informasjon (feks
kompelansekarlegginger) fraegen 47 43 45 45 34 44|46 38 44
arganisasjon/institusjon




Nettverkets oppgaver og organisering-

io:

Ly
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innover”: samskapingspartner?

Tabell 4-7: Pastander om nettverkets oppgaver og organisering. N=120
gt B =
wEg & g
EE o
2E o 2
Ta stilling til felgende pastander: - =
a) |vart nettverk har vi en tydelig
lederkoordinator 44 42 42 4.2 4.5 4,3
b) Vart nettverk definerer nettverkets
oppgaver kollektivt 44 4.0 4.5 4,0 4.3 4,2
¢) | vart nettverk deler vi informasjon om
lokale planer og behov med hverandre 4.4 4.2 4.6 3.9 3.5 42
d) Deltakerne prioriterer a delta pa meter |
de regionale kompelansenetiverkene 4.1 4.1 44 4.1 3.5 4,1
e) Varl nettverk er i stor grad preget av
konsensus 3.9 40 4.0 4.0 4.1 4,0
f) | vart nettverk har vi en felles forstaelse
av hva oppdraget vart er 4.0 4.0 44 3.9 38 4.0
g) |vart regionale nettverk har
representantene tydelig definerte 41 3,6 3.8 38 38 3.8
oppgaver, ansvar og myndighet
h) | vart nettverk arbeider vi mot 4 ha et
felles system for kompetansekartlegging 38 34 3.8 3.7 3.0 3.7
i) 1'vart nettverk mates vi for sfelden for a 99 25 39 27 2g 25

lose oppgaven var
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Nettverkets form og funksjon- “utover”

Ly
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Tabell 4-5:
N=114

Pastander om formal og funksjon. Gjennomsnittsverdier.

= = @ g =
-5 2 3 E
Det regionale EE = © = =
kompetansenettverket: E uE_ = £ E N
a) Har tydelig meteledelse
(innkallinger, agenda og referater) 45 44 44 45 45 45| 44 44
b) Har en omforent ambisjon for
kompetanseutvikling i regionens 42 41 46 43 40 43| 43 35
barmehager
¢) Har samarbeidet med UH om a
skape eller tilpasse 43 40 46 43 34 42| 41 33
kompetansehevings-tiltak
d) Iverksetter
kompetansehevingstiltak som 43 41 45 41 39 42| 42 37
Samarbeidsforum har besluttet
e) Skaffer til veie informasjon (om
kompetansebehov) som 43 41 41 42 41 42| 43 40
samarbeidsforum har bruk for
f)  Er et viktig forum for & fa oversikt
over regionens kompetansebehov 43 41 43 41 39 42/ 44 37
g) Er et viktig talerar for
barmehageeiere mot 43 40 44 42 36 42| 45 39
Samarbeidsforum
h) Eren arena hvor UH og
barnehageeiere drefter 41 38 44 41 29 40| 40 3.2
kompetansehevings-tiltak
N 23 21 23 39 8 114 | 21 10
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Hva kjennetegner godt partnerskap?

* God dialog og felles forstaelse av barneahgenes
behov

— Ga gjennom prosessene sammen

* Tydelig ledelse og koordinering
— Klare roller og klart ansvar
— Avklare fordeling av midler (skonomi)

— Uhs rolle oppleves uavklart- har de relevant
kompetanse?

* God informasjon og forutsigbarhet
* Forankring av prosesser
* Unnga bestiller-utfgrertenking: ikke likeverd
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Stgtte til kompetanseutvikling

* Prioritering av stptte — hvem skal fa hva?

— Halvparten svarer at alle barnehager skal fa:

 Jevn fordeling ser ut til a veere et viktig prinsipp (ikke
Viken, der er det kun etter behov)

— «Forelgpig fordeles det jevnt etter antall ansatte |
den enkelte kommune. Vi har drgftet annen
fordeling som kan veere en mulighet pa et senere
tidspunkt i prosessen.» (Innlandet)

Ly
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Prinsipper for fordeling av midler

* kommunale barnehager,

* private barnehager

* sma barnehager

* de barnehagene med stgrst behov
* barnehager uten nettverk

e antall barnehager i kommunen

e antall barnirespektive barnehager

— «Samarbeidsforumet i fylket har utformet en fordelingsmodell.
Modellen er basert pa en timesats som blir ganget opp med antall
ansatte i de prioriterte barnehagene som inngar i ordningen.»
(Vestland)

» Stastedsanalysen: vanlig metode
* Brukerundersgkelser
* Felles diskusjon.

Ly
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HAvilke kartlegginger baserer nettverkene
seg pa?

* UH etterlyser kompetanse pa
kompetansekartlegging hos sine
samarbeidspartnere

70 % bruker data fra den enkelte barnehage
(stastedsanalysen), 54 % barnehageeiers
kompetanseplaner, 46 % data pa kommuneniva

— Ulik grad av hvor nezert den enkelte organisajson man
vurderer tiltakene pa
* Noen nettverk “kondenserer” behovene (fellesnevnere)

— Andre kilder: brukerundersgkelser, UH, BASIL
— Mange vet ikke
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 «Kompetansenettverket utarbeidet eget skjema
som kommunene kunne ta i bruk, for a kartlegge
kompetansebehovet til den enkelte ansatte. |
egen kommune har styrerne tatt inn skjemaet
som en del av medarbeidersamtalene/
utviklingssamtalene. Bruk av basilrapportering.»
(Trondelag)

e «Vibruker stastedsanalyse og
Styrere/Virksomhetsledere gir tilbakemeldinger
fra sine enheter. Men vi ser at dette er viktig a
jobbe mer med gode kartleggingsmetoder.»
(Troms og Finnmark)
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Effekter av REKOM

* Bedre samarbeid
mellom UH og eiere

e Uh kommet naermere
praksisfeltet

* Bedre
kompetansehevingspr
osesser

* Private barnehager og
loale
kompetanseplaner

Ly
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Tabell 4-10:  Pdstander om effekter av REKOMP. Gjennomsnittsverdier. n=108
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| hvilken grad stemmer pastanden?

a) REKOMP bidrar fil mer samarbeid mellom
bamehageeiere og UH enn fidligere

b) UH er tetiere pa praksisfeltet bamehagesektoren
gjennom etablering av REKOMP

¢) REKOMP farer tl bedre prosesser om
kompetanseheving i bamehagene enn fidligere

d) REKOMP forer fil at fiere bamehager far delta
kompetansehevingstibud enn tidligere

¢) Private bamehagers behov er godt belyst i lokale
Kompetanseplaner
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Sporsmal til ettertanke i samarbeidsforum

* Hvordan ser partnerskapet pa ulike niva i ordningen ut
sett fra deres stasted i samarbeidsforum?

— Opplever dere at de regionale kompetansenttverkene
fungerer sa godt som de selv hevder?

* Likeverd, ledelse etc
— Er dette en effektiv mate a jobbe med kompetanseheving
pa i regionen?
* Hva tenker dere hemmer og fremmer arbeid i de
regionale kompetansenettverkene?

 Hvordan kan kompetanselgftet tenkes fa konsekvenser
for de regionale kompetansenettverkene?

Ly
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