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Lovens vilkar - pbl. § 19-2

«Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon [...]

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen
det dispenseres fra, hensynene i lovens formalsbestemmelse eller
nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.

Fordelene ved a gi dispensasjon skal veere klart st@rre enn ulempene.»



Hva er dispensasjon?

« Unntak fra lov, forskrift eller plan — men endrer ikke planen
«tillatelse til a fravike planen for det aktuelle tilfelle sgknaden gjelder»
- Ot.prp. 32 (2007-2008) s. 242

* «en praktisk sikkerhetsventil» - Prop. 149 L (2015-2016) s. 48

« Egnet for awik som ikke er omstridte eller kontroversielle og
der planprosess vil fremsta ungdvendig ressurskrevende.

« To rettslige vilkar som ma veere oppfylt




1. Tilsidesettelse av hensyn
2. Fordeler og ulemper
3. Begrunnelse og politisk behandling




Finn ut hva som er ment a ivareta

og hvordan tiltaket pavirker disse hensynene
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selv om planen er gammel - SOM 2015/1365



https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-bestemmelse-om-utnyttelsesgrad-i-reguleringsplan/

Mange kilder for a finne ut hva som er ment
 Planbestemmelsene (ordlyd og kontekst)

 Retningslinjer

e Plankartet

e Planbeskrivelsen

 Planfaglig bakgrunnsrett og litteratur

- Forarbeidene - Ot.prp. nr. 32 2007-2008. s.214-217 (arealformal) og s. 221 (plankrav)
- KDDs veiledere, bl.a.: KPA, Reguleringsplan, Grad av utnytting og Garden som ressurs

- Fagbaker



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneplanens-arealdel/id2904677/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/reguleringsplan/id2928063/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grad-av-utnytting/id749790/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grad-av-utnytting/id749790/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grad-av-utnytting/id749790/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/h-2401-garden-som-ressurs/id2572731/

Grad av utnytting (h@yde og u-grad)

« KDDs velleder til kommuneplanens arealdel, 2022, s. 142 (om § 12-7):

«Bestemmelsen gir en mulighet til a bruke plan- og bygningsloven
aktivt for a gi faringer for en helhetlig estetisk utvikling av bebyggelsen
og de fysiske omgivelsene for gvrig.»



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/kommuneplanens-arealdel/id2904677/

 Kan veere hjelp a hente i veilederen Grad av utnytting (s. 18)

«Kommunene skal giennom planlegging sake a samordne de ulike interessene,
og kan fastsette graden av utnytting etter hvordan utnyttelsen av et omrade:

- pavirker de naere omgivelser og naboer i forhold til
bygningsvolum og hayder, bevaring av terreng og vegetasjon

- ivaretar god fjernvirkning og sammenheng med landskapet

- ivaretar kvalitet og helhetlige lgsninger for bolig- og arbeidsmiljg,
estetikk , plassering av bebyggelse og gode utearealer»



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/grad-av-utnytting/id749790/

« Ma sjekke om plandokumentene sier noe konkret om hvorfor
byggevolumet er fastsatt slik det er

« Kan veere store variasjoner fra sak til sak hvilke hensyn som er framtredende og
hvordan de pavirkes.

 Hver dispensasjon ma vurderes konkret - gar tiltaket vesentlig ut over f.eks.
ensartet bygningsmiljg eller nabointeresser (for tett, skygge pa uteplass, utsikt o.l.)?




Byggegrense mot veg

e Hva har kommunen ment 3
ivareta med denne

byggegrensen? \‘Ir d
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e [kke hjelp i bestemmelser,
retningslinjer eller
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* Veglova § 1a

«Formalet med denne lova er a tryggje planlegging, bygging, vedlikehald og
drift av offentlege og private vegar, slik at trafikken pa dei kan ga pa eit vis
som trafikantane og samfunnet til ei kvar tid kan vere tente med. Det er ei
overordna malsetting for vegstyremaktene a skape stgrst mogleg trygg og
god awikling av trafikken og ta omsyn til grannane, eit godt milj@ og andre
samfunnsinteresser elles.»

* Veglova § 29

«Byggegrensene skal ta vare pa krava som ein ma ha til vegsystemet og
til trafikken og til miljget pa eigedom som grenser til vegen
og medverke til a ta vare pa andre samfunnsomsyn.»

11




Ma vurderes i hvor stor grad tiltaket pavirker hensyn,
slik som

Drift av vegsystemet (breyting, sngopplag etc.)

Trafikkawvikling (frisikt, snuareal og trygg avkjarsel)

Behov for breddeutvidelse (f.eks. til fortau)?

Negativt for miljget langs veien?

12



Plankrav

Lovens forarbeider (s. 221):

«Hensikten er at kommunen skal ha et redskap som sikrer at det

utarbeides omradevise reguleringsplaner. Disse skal gi helhetlige
planlasninger for omrader der kommuneplanens arealdel ikke gir

tilstrekkelige avklaringer.»

Sivilombudet sak 2019/4292 (Klepp):

«Formalet med et generelt plankrav er giennom en planprosess a

fastsette mer i detalj hvordan arealet innenfor planomradet skal benyttes.

Gjennom en planprosess vil man kunne sikre en demokratisk og helhetlig
utvikling av arealutnyttelsen i et omrade, og viktige forhold som bomiljg,
trafikk, teknisk infrastruktur etc. vil kunne sees i sammenheng med videre

UtVikHﬂg_»

13



https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-krav-om-reguleringsplan-%E2%80%92-riving-av-eksisterende-bolig-deling-av-eiendom-og-oppforing-av-to-nye-boliger-med-carporter/

Sivilombudet sak 2019/4292 forts:

«Ved vurderingen av om hensynene bak et plankrav vil bli vesentlig tilsidesatt ved en
dispensasjon er det naturlig a ta utgangspunkt i hva en reguleringsplan for omradet
vil kunne avklare. Det ma deretter sees hen til om disse forholdene allerede er
avklart pa annen mate, f.eks. giennom kommuneplanbestemmelser, etablert
infrastruktur, eller at omradet har en etablert bebyggelsesstruktur.

Dersom viktige forhold ikke er avklart, tiltakets virkning for omgivelsene er av en viss
grad og starrelse, eller tiltaket er saerlig omstridt, vil det vaere vanskelig a konkludere
med at hensynene bak plankravet ikke blir vesentlig tilsidesatt.»

Her er det flere relevante momenter. Det ma vurderes konkret hvilke hensyn bak
plankravet som gjar seg gjeldende i omradet.

14
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o , _ Delvis utbygget hyttefelt
Nytt hytteomrade ved innsje Rett ved villreinens leveomrade

Behov for felles VA-lgsning Behov for samlet vurdering av mulig
utbygging og pavirkning pa natur




Hensyn som typisk kan sla inn:

 Trenger helhetlige vurderinger

« Ma sikre medvirkning

 Behov for a fastsette rammer for utbygging

« Burde stilles rekkefalgekrav for a sikre infrastruktur

16



Foto:

Langt pa vei ferdig utbygget boligfelt
Etablert infrastruktur
Relativt ensartet bygningsmilje

Fradeling av boligtomt
Enebolig med sokkelleilighet

Hensynene bak plankravet blir antakelig ikke vesentlig tilsidesatt

17




Dispensasjon fra LNFR-formalet

e Ftt arealformal - sammensatt innhold

* Innjord/Zimmermann, Plan- og bygningsloven mea
<xommentarer (2020), s. 247/

«Arealformalet LNF(R) skal brukes for a angi omrader som

| utgangspunktet ikke skal bebygges, men som skal nyttes
til landbruk/reindritt eller bevares av hensyn til alminnelige
natur- og friluftsinteresser.»

18



Nyheter, Ullensaker | Mona ber kommunen om & gripe inn: — Det er ubeboelig

srett. Finn ut mer

ey
T L

Foto: Steinar Johansen. Statsskog. Foto: Mitt Jessheim, Google Street View © Statsforvalteren i Innlandet



Mange hensyn som ma vurderes

 Landbrukets behov, kulturlandskap, naturmangfolq, friluftsliv
OSV.

« Bestemmelser, retningslinjer og hensynssoner kan si noe
om hva som er de viktigste interessene i omradet

A

20



Momenter | «Garden som ressursy

« Pkt. 1.1 kan anvendes i disp.-vurderingen, jf. pkt. 3.2.2

- virkninger for primeernaeringen

- virkninger for natur- og kulturlandskap, naturmangfold, friluftsliv
- stgrrelse og volum i forhold til omgivelsene

- om tiltaket kan innpasses i eksisterende bygninger

- om tiltaket er i samsvar med hensynssoner

- etc.

« Kan ogsa veere relevant a sammenligne med det som typisk aksepteres a
veere innenfor «landbruk plussy, jf. tabellen i pkt. 1.2.

Gir tiltaket stagrre negative virkninger enn dette?

21



https://www.regjeringen.no/contentassets/fe55b11f67d84bc08672c87788a2df69/h-2401_garden-som-ressurs.pdf

Lovens formal - § 1-1 og § 3-1

 KDDs lovkommentar (2022) s. 28:

«Pbl. 8 3-1 gir bestemmelser om oppgaver og hensyn i planlegging etter loven,
og gjelder i tillegg til, og utfyller lovens formalsbestemmelse § 1-1.»

» Hensyn: Beerekraftig utbyggingsmanster, helhetlig planlegging,
medvirkning, planer som styringsverktay osv.

« Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 242:

«De ulike planene er som oftest blitt til giennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens
gverste folkevalgte organ, kommunestyret. [...]

Det skal ikke vaere en kurant sak a fravike gjeldende plan. [...]

Dispensasjoner ma heller ikke undergrave planene som informasjons- og beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til
offentlighet, samrad og medvirkning i planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved
dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og reguleringsplaner.»

22


https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/lovkommentar-til-plandelen-av-plan-og-bygningsloven-2022/id2904210/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/lovkommentar-til-plandelen-av-plan-og-bygningsloven-2022/id2904210/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/lovkommentar-til-plandelen-av-plan-og-bygningsloven-2022/id2904210/

Nasjonale og regionale interesser

SPR arealbruk og mobilitet Ny bolig her
SPR klima og energi

Jordvern, stay, barn og unges interesser

Regionale areal- og transportplaner

Villreinplaner, kulturlandskaper landskapsvernomrader

’% %ﬁeret

EtC.

Mye som ma sjekkes ut ved sgknad om bolig i LNF

23




Oppsummering, hensyn

« Fastsla hvilke hensyn som er ment ivaretatt

 Vurder deretter i hvor stor grad tiltaket
tilsidesetter/gar ut over disse

24



2. Fordeler og ulemper

* SOM-2015/1370

«Vilkaret er oppfylt dersom relevante, klare og
positive fordeler er klart stgrre enn ulempene
som dispensasjonen farer til.»


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/betydningen-av-okonomiske-og-praktiske-konsekvenser-i-en-etterhandssoknad-om-dispensasjon/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/betydningen-av-okonomiske-og-praktiske-konsekvenser-i-en-etterhandssoknad-om-dispensasjon/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/betydningen-av-okonomiske-og-praktiske-konsekvenser-i-en-etterhandssoknad-om-dispensasjon/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/betydningen-av-okonomiske-og-praktiske-konsekvenser-i-en-etterhandssoknad-om-dispensasjon/

A

Utgangspunkt for vurderingen

«Fortsatt skal fordelene » God areal- og ressursdisponering
begrenses til forhold som
ivaretar generelle areal- og

ressursdisponeringshensyn.»

* Fremmer formalene i §§ 1-1 og 3-1

» Konkret vurdering
- Prop. 169 L (2020-2021) s. 55

26



A

Noen fallgruver - forhold som normalt IKKE kan
vektlegges som fordeler

Fraveer av ulemper (SOM 2015/3269)

Slippe a rette en ulovlighet (KDD 23/3405, SOM 2015/1370)

Personlige fordeler (Ot. prp. nr. 32 s. 242)

For generelle fordeler (SOM-2011/1167, SOM-2017/1346)

Kan utfgres pa en bedre mate uten dispensasjon (SOM 2016/3512)

«HVvis tiltakshaverens gnsker kan oppnds pa en mate som ikke nadvendiggjar
dispensasjon, vil det veere et sterkt moment mot at dispensasjon gis.»
- OJ. Pedersen, Plan- og bygningsrett, del I (2018), s. 225

27



https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-regler-om-gesimshoyde-og-utnyttelsesgrad-i-reguleringsplan/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/-19-2-tolkningsuttalelse-om-relevante-fordeler-ved-dispensasjon-sarlig-for-allerede-utfort-tiltak/id3030103/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/betydningen-av-okonomiske-og-praktiske-konsekvenser-i-en-etterhandssoknad-om-dispensasjon/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-regulert-utnyttelsesgrad-2/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-regulert-utnyttelsesgrad-2/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-regulert-utnyttelsesgrad-2/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-til-oppforing-av-hytte-i-randomradet-for-villrein/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-til-oppforing-av-hytte-i-randomradet-for-villrein/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-til-oppforing-av-hytte-i-randomradet-for-villrein/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/sporsmal-tiltaket-lar-realisere-dispensasjon/

Samfunnsnytte

 Loven skal fremme «utvikling til beste for den enkelte,
samfunnet og framtidige generasjoner» (8 1-1)

« Kommunen skal lgse «<samfunnsmessige behov og oppgaver
(8 3-1)

28



 Kan veere disp. fra parkering for a

utvide park/friomrade:

- tiltak for allmennheten

- sentrumsutvikling,

- folkehelse

- barn og unges interesser

e Eller f.eks. VA-pumpestasjon
eller utvide krematorium

lllustrasjon: Norconsult

29



Ma ha konkret betydning |
dispensasjonssaken

« Samfunnsnyttig formal - men
ma bygget plasseres akkurat
her?

* Finnes det bedre alternativer
som ikke betinger dispensasjon?
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Ny bruk av eksisterende bygg

Baerekraftig utvikling, kulturvern, lgse lokale samfunnsbehov |
bygg som allerede star der (Pbl. 88 1-1 og 3-1, KDD sak 23/3415)

Garden som ressurs

- bar vektlegges «om virksomheten kan innpasses
| eksisterende bygninger» (pkt. 1.1)

- bruksendring «kan vaere positivt ut fra ressurs-
og samfunnsmessige vurderinger» (pkt. 3.1)

- «<Hver enkelt sak ma imidlertid behandles spesielt,
ut fra den konkrete situasjonen.» (pkt. 3.2.2)

A

31


https://www.regjeringen.no/no/aktuelt/far-ja-til-bruksendring-til-barnehage-i-skotselv/id2993332/

Andre relevante fordeler

 Bedre trafikkavvikling
e Fremme allmennhetens friluftsliv
* Sikkerhet, oppna miljgkrav

* Tilgjengelighet (Oslo tingrett, TOSLO-2020-24986)

e Tilleggsnaeringer pa garden
« Meld. St. 11 (2016-2017) s. 41:
 Sysselsetting, turisme, opprettholde livi grendene

32


https://lovdata.no/dokument/TRSIV/avgjorelse/toslo-2020-24986
https://lovdata.no/dokument/TRSIV/avgjorelse/toslo-2020-24986
https://lovdata.no/dokument/TRSIV/avgjorelse/toslo-2020-24986
https://lovdata.no/dokument/TRSIV/avgjorelse/toslo-2020-24986
https://lovdata.no/dokument/TRSIV/avgjorelse/toslo-2020-24986
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-11-20162017/id2523121/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-11-20162017/id2523121/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-11-20162017/id2523121/
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/meld.-st.-11-20162017/id2523121/

Objektive fordeler for boligen/tomta

e Sivilombudet sak 2014/334 og 2014/2104
- Bedre uteoppholdsareal
- Bedre funksjonalitet pa boligen

« «<sammenfaller med de hensyn plan- og bygningsloven
skal ivareta»

« Vekten av fordelen vil imidlertid bero pa helt konkrete
forhold

33


https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-krav-om-avstand-til-nabogrense-utvidelse-av-uteoppholdsareal-som-relevant-areal-og-ressursdisponeringshensyn/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/dispensasjon-fra-reguleringsplanbestemmelse-om-boligens-grunnflate-relevante-hensyn/

Eksempel - Garasje neer grense

God arealdisponering

* Dispensasjon fra § 29-4 -
krav om 4 m avstand fra
grense

« Nabomerknad fra naboen
| S@Ir

« Kommunedirektgren
innstilte pa avslag

34



A

« En av de folkevalgte utarbeidet et nytt saksframlegg med egen
begrunnelse

 garasje er relevant behov
e gir en god utnyttelse av tomta, utnytter restareal sgr for huset
 Dedre tilpasset terrenget og atkomsten fra sgr (sokkelsiden av huset)

« lite andre muligheter for a plassere garasje et annet sted pga. boligens
plassering, den nye atkomsten og dyrket mark

« Kommunestyret innvilget dispensasjonen
e \Vedtaket ble stadfestet av Statsforvalteren

35



Oppsummering, fordeler og ulemper |

N\ /7
« Knytt til 88 1-1 og 3-1 sa langt det lar seg gjgre AN—/N\

(her er det mange gode formal) =3

* Gjgr en bred nok - og konkret nok — vurdering av fordeler
og ulemper.

« Vurder bruk av vilkar for a begrense ulemper/sikre fordeler

» Alltid vurdere om man heller bar lgse saken som planendring

36



3. Begrunnelse og politisk behandling

« Alle enkeltvedtak skal begrunnes - fvl. 88 24 og 25

« Saksframlegget vil normalt fungere som begrunnelse for
vedtaket

« Men ikke om politikerne gar imot innstillingen



 Begrunnelsesplikten gjelder ogsa for politiske organer — fvl. § 1
 Krav om skriftlig begrunnelse - fvl. 8 23

e Sivilombudets veileder, spesielt s. 16

« Det holder ikke a skrive: «klagen tas til folge», «<sgknaden
innvilges» o.l.

A

38


https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2023/02/073161_Veiledningshefte_Begrunnelsesplikt_v3.pdf
https://www.sivilombudet.no/wp-content/uploads/2023/02/073161_Veiledningshefte_Begrunnelsesplikt_v3.pdf

A

« Kan hende politikerne med god grunn ser saken annerledes og
vil vektlegge visse ting mer, eller ser ting kommunedirektgren
har oversett. Eller evt. at noe er uklart i saksutredningen.

« Da ma politikerne selv komme med en holdbar begrunnelse for
dispensasjon
Eller

« Sende saken tilbake til adm. for ny/utfyllende utredning

39



A

« Saksbehandlingsreglene ma folges

* Hvis saken skal pa hering, ma dette veere gjiennomfort far man
innvilger dispensasjonen

* Typisk ved negativ innstilling som ender med «ja»:

«Planutvalget godkjenner med hjemmel i pbl § 19-2 sgknad om
dispensasjon for bruksendring fra fritidsbolig til bolig. Saken vil bli sendt
pa haring til berarte myndigheter»

» Dette Dblir et galt vedtak

40



Kan man ikke bruke skjgnn?

» Dispensasjonsvilkarene er lovanvendelse - ikke fritt skjgnn

* Juss og faglig skjgnn. Konkret vekting av planfaglige hensyn.

« Utbyggingsinteresse, forurensning, sjenanse for naboer,
privatisering, dyrka mark, press pa villrein etc.

e |[kke politikk i dette



Det reelle rommet for «fritt» skjgnn i
dispensasjonssaker

* Hvis lovens vilkar er oppfylt, sa kan man likevel avsla eller stille
petingelser — dette er fritt skjgnn

« Presedens. Mange slike saker. Uheldig samlet effekt.
« Endelig avslag for utedo i @yerfiellet

« @¥nsker at planen skal fglges
 Midlertidig dispensasjon for vindmaler — «kan»-skjgnnet i pbl. § 19-2

forste ledd
* Vil avwente en ny planprosess
e Stille vilkar for a avbate ulemper

42


https://www.statsforvalteren.no/innlandet/plan-og-bygg/plan-og-bygg---nyheter/2021/05/utedo-i-oyerfjellet/
https://www.statsforvalteren.no/innlandet/plan-og-bygg/plan-og-bygg---nyheter/2021/05/utedo-i-oyerfjellet/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/midlertidig-dispensasjon-for-vindmaler-%E2%88%92-kan-skjonnet-i-pbl-%C2%A7-19-2-forste-ledd-og-vilkarene-i-andre-ledd/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/midlertidig-dispensasjon-for-vindmaler-%E2%88%92-kan-skjonnet-i-pbl-%C2%A7-19-2-forste-ledd-og-vilkarene-i-andre-ledd/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/midlertidig-dispensasjon-for-vindmaler-%E2%88%92-kan-skjonnet-i-pbl-%C2%A7-19-2-forste-ledd-og-vilkarene-i-andre-ledd/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/midlertidig-dispensasjon-for-vindmaler-%E2%88%92-kan-skjonnet-i-pbl-%C2%A7-19-2-forste-ledd-og-vilkarene-i-andre-ledd/
https://www.sivilombudet.no/uttalelser/midlertidig-dispensasjon-for-vindmaler-%E2%88%92-kan-skjonnet-i-pbl-%C2%A7-19-2-forste-ledd-og-vilkarene-i-andre-ledd/
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