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SAMMENDRAG

Denne rapporten kommer som et supplement til allerede utarbeidede bidrag og vurderinger for
vannmiljget i tiltakets influensomrade i falgende dokumenter: RAPP-mil-010 Sgknad om
utslippstillatelse for midlertidige anleggsarbeider, RAPP-mil-008 YM-plan reguleringsplanfase, RAPP-
nam-001 Fagrapport naturmangfold, NOTA-hyd-001 Kryssing av Lagen - vurdering av
strgmningsforhold, NOTA-fri-001 Vurdering av tursti langs Mjgsa pa strekningen Stranda-@yresvika,
samt bidrag inn i reguleringsplanbeskrivelser og -bestemmelser for Gjgvik og Lillehammer kommune.

Rapporten vil ngdvendigvis veere noe overlappende med notater og rapporter angitt ovenfor, men
oppsummerer et samlet bilde av vannmiljget innenfor tiltaksomradet for ny E6 Roterud — Storhove.
Rapporten gar ogsa noe mer i dybden bade nar det gjelder beskrivelser og bilder/illustrasjoner.
Rapporten er inndelt slik at hvert enkelt deltema har sin egen innledning, metode og resultatdel med
drgftinger.

I alt 32 vannobijekter (elver, bekker og evijer) er vurdert som relevante for en helhetsforstaelse av
potensialet for ulike pavirkninger i forbindelse med den planlagte utbyggingen. Vannobjektene er
identifisert og gruppert i ulike verdikategorier og sarbarhet for knyttet til vegutbygging i henhold til
Vannforskriften og Naturmangfoldloven er vurdert. Eksisterende kunnskapsgrunnlag ligger til grunn for
de fleste vurderingene, men det er ogsa iverksatt ny datainnsamling for & styrke dette grunnlaget.

| tillegg til fokus pa overvakning nedstrams i LAgendeltaet i anleggsfasen, er i alt 8 av vannobjektene
vurdert som relevante for farkartlegging, samt for overvakning av vannkvalitet og biologiske
kvalitetselementer i anleggsfase. Program for farkartlegging omfatter seks elver og bekker som er
lokalisert innenfor anleggets tiltaksomrade, samt to bekker som ligger utenfor tiltaksomradet, men
innenfor tiltakets resipientomrade. De to sistnevnte er referansebekker. Farkartlegging av vannkvalitet
og biologiske kvalitetselementer i vannobjekter som krysses er anbefalt nar falgende kriterier ligger til
grunn: 1) Elver og bekker som krysses direkte av veganlegget, 2) vannobjektet har arssikker
vannfgring, og 3) vannobjektet har dokumentert funksjon for storgrret. | tabellen under faglger en
oversikt over de 8 vannobjektene som ut ifra vurdering av sarbarhet, gkologiske status og verdi,
anbefales overvaket.

L.nr. | Vannobjekt Type | Direkte | Bkologisk | Sdrbarhet ift. Sdrbarhet ift. Arssikker | Storgrret | gkologisk | Parameter 3
kryssing | tilstand * | Vannforskriften | Naturmangfoldloven | \,qnnfgring
6 Finstadbekken | Bekk X God Middels Lav X X Stor V,BU, F
7 Kalverudelva | Elv X God Middels Middels X X Stor V,BU, F
10 | Bjgrnstadelva | Elv X Moderat Middels Middels X X Stor V,BU, F
11 |[Rinda Elv X M (SMVF) _ Middels X X Stor V, BU, F
15 | @yresbekken |Elv tunnel Darlig Middels Middels X X Stor V, BU, F
18 | Kollefall Bekk X Darlig Middels Lav X X Middels V,BU, F
20 | Skvalabekken |Bekk Ref. Darlig Middels Lav X X Stor V,BU, F
25 Bala Elv Ref. Moderat Middels Lav X X Stor V, BU, F
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Som en viktig dokumentasjon pé fer-tilstanden i LAgendeltaet, ble det innhentet dybdeprofiler,
vannhastighetsmalinger og vannstrammodelleringer langs en rekke tverrprofiler fra Storvollen til noe
nedstrems Trossetvollen i Lagendeltaet. De hydrauliske forhold i elva og da szerlig
hastighetskomponenten langs bunnen er gjerne styrende for habitatforholdene for fisk og gvrig
vannmiljg.

For a kunne presentere sannsynlige effekter av to alternative brukonstruksjoner pa vannets
stremningsforhold ved Valgya pa Hovemoen, ble det laget en 2D-modell i Hec-Ras. De to
broalternativene er kassebrolgsningen (omtalt som justert Igsning), som har flere, men mindre i
stgrrelse, pilarer i elvestrengen, sammenlignet med fritt frambygget bru (KDP-lgsning) som har feerre,
men vesentlig starre pilarer. Det var i utgangspunktet gnskelig & simulere effekter bade ved lav (LRV)
og hay (HRV) regulert vannstand i Mjgsa. Videre var det gnskelig a simulere effekter bade ved
middels stor vannfaring (Qmiddet) 0g ved normalt stor vannfgring (Qzo).

| anleggsfase vil fyllingene for bygging av KDP-bru kunne forarsake betydelig endringer av
vannstander (oppstrgms fyllingene) og vannhastigheter. @kning i vannstand oppstrgms brua er pa
enkelte steder (i jordbruksomrader) hgyere enn 0,3 m ved Q2o i Lagen og middelflom i Mjgsa. Samme
situasjon medfarer en gkning i vannhastighet p& 0,1-1 m/s under krysnings-traséen samt en gkning pa
>1 m/s nedstrgms over det grunne partiet mellom Valgya og Trossetvollen.

De planlagte fyllingene i Lagen i anleggsfase for justert lgsning innebaerer fylling fra én side av
gangen. Fyllingene ble derfor modellert separat: nord og sgr. Den nordre fyllingen forarsaker
beskjedne endringer i vannstand og vannhastigheter, mens den sgndre fyllingen medfgrer en gkning i
hastigheter pa nesten 1 m/s.

For driftsfase har vi kun modellerte resultater pa Qmiddel 0g LRV i Mjgsa. Tilsvarende finnes imidlertid
for Q200, men dette tas ikke med her da det anses som en sa ekstrem situasjon at det ikke er relevant
ved vurderinger av vannmiljgeffekter. Resultatene indikerer liten eller ingen endringer i vannstanden i
elva ved lav vannstand i Mjgsa og middels stor vannfaring i Lagen. Vi observerer imidlertid effekter pa
vannhastighet da pilarene skaper en viss bakevjeeffekt bade ved kassebrolgsning og for fritt
frambygget l@sning. De store pilarene ved fritt frambygget l@sning, som bergrer vanndekt areal pa
gstre og vestre elvebredd ved lav vannstand i Mjgsa om varen, skaper en stgrre effekt enn de mindre
pilarene pa kassebrolgsningen. For vannhastigheter observeres en forventet bakevjeeffekt bak
pilarene til kassebru som medfgrer redusert hastighet. Likeledes ser man at pilarer med
fundamentering i delvis vanndekket areal for fritt frambygget bru, medfagrer en merkbar endring i
vannhastighet fgr og ved pilar med fundament i kantsone. Det framkommer ogsa av modellen at man
far en bakevjeeffekt pa vestlig side av Lagendeltaet ved Kollefall.

LRV er typisk situasjonen under ettervinteren og varen nar de tidligste gytevandrerne blant fisk
benytter omradet. HRV er situasjonen fra tidlig sommer og utover hgsten til vinteren inntreffer.
Simuleringene har per i dag ikke lykkes for situasjonen med hgy vannstand i Mjgsa (HRV), noe som
trolig skyldes store usikkerheter da oppstuving i LAgendeltaet medfgrer naturlig lave vannhastigheter.
Resultatene fra simuleringene under LRV i Mjgsa viser at verken KDP eller kassebru medfgrer
vesentlige endringer i vannstanden i LAgendeltaet. Simuleringene viser videre i grove trekk ved LRV i
Mjgsa at KDP-brua medfgrer en tydelig bakevje som reduserer vannhastigheten nedstrgms samtidig
som det oppstar en vannhastighetsgkning mellom pilar og elvekant.
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Lagendeltaets store variasjon i evjer, viker, grunnomrader og smastryk, medfarer at omradet i sum
innehar potensialet for en unik sammensetning av mulige funksjonsomrader for fisk og
ferskvannsorganismer. Det eksisterer mye litteratur og lokalkunnskap om fisk i Lagendeltaet, men mye
av denne kunnskapen er noe foreldet og basert pa et usikkert datagrunnlag. Pa bakgrunn av
manglende kunnskapsgrunnlag pa Lagendeltaets funksjon for fisk, etterspurte Statsforvalteren derfor i
slutten av 2020 en tilleggsutredning av lake og krgkle i Lagendeltaet, samt i det planlagte
utbyggingsomradet for E6 mellom Roterud og Lagendeltaet.

Til sammen 16 laker ble merket med akustiske sendere vinteren 2021 for & kunne studere
gytevandringen inn i LAgendeltaet fra Mjgsa i sgr og evt. gjennom det planlagte utbyggingsomradet
med brukrysning ved Valgya. Et nettverk av 29 lyttebgyer (TBR) var plassert ut fra nordenden av
Mjasa og helt opp til Halsauget i LAgen for a fange opp signaler og lagre data pa merket fisk. | alt
677382 enkeltdeteksjoner fra de merkede lakene ble fanget opp av lyttebgyenettverket i perioden 29.
januar til 1. mai. Av de 29 lyttebgyene som ble satt ut, var det bare fire som inneholdt deteksjoner av
merket fisk. Ingen av de merkede lakene er registrert oppstrgms bruene ved Lillehammer. Av de 16
merkede lakene ser vi at ni individer har oppholdt seg en periode pa grunt vann samtidig som at de
kun er detektert av lyttebgye TBR# 713. Dette var mottakeren som stod rett sgr for den gamle
Vingnesbrua. Denne stod 850 m nord for den naermeste av lyttebgyene under isen nede pa Kvelven
(TBRS# 715) og 1600 m sgr for den nederste av lyttebgyene som stod nord for bruene (TBR 124).
Dette tyder p& at disse individene i denne perioden, som strakk seg fra manedsskiftet februar-mars og
fram til manedsskiftet mars-april, da oppholdt seg pa de grunne omradene med sandbunn (<3 m dyp
ved vintervannstand) som omgir bruene ved Lillehammer. Mest sannsynlig foregikk gyting i dette
omradet i mars maned.

Det ble ogsa forsgkt fangst av lake ved fisking videre oppover i elva. Betydelig innsats i Hglsauget i
@yer, i isfrie deler av elva 150 m oppstrams Skogsvarpet i Faberg og i omradene omkring Sgrlisevja
og Kolbergsevja nede i Lagendeltaet gjennom flere gkter i mars maned, resulterte ikke i noe fangst.
Ved noen av gktene ble det ogsa sgkt med et lite kamera-ROV i de samme omradene uten verken
fangst eller observasjoner av lake gjennom denne perioden.

Det er dermed ingen observasjoner i denne studien (telemetri, kamera-ROV, fiske) som tyder p& at det
har veert lakegyting ved det planlagte krysningspunktet ved Valgya i 2021.

Gyteomrader for krgkle ble kartlagt mellom Kalverudelva i sgr og opp til Trosset i nord, varen 2021.
Krgkle er en art som synes a kunne leve i stor dynamikk. Det kan dermed vaere vanskelig & fa et
representativt bilde av de berarte funksjonsomradene med kun ett ars kartlegging som grunnlag.
Krgklebestanden opplever sannsynligvis store svingninger i arsklasser som det ikke finnes
dokumentasjon pé. Ar-til-ar-variasjoner i vannstanden i Mjagsa, vannfaring i LAgen og &rsklassestyrken
til krgkle er viktige samvirkningsfaktorer. De omrader som peker seg ut som gyteomrader i ar er oftest
knyttet til utstikkende odder og nes, og gjerne langs grunne arealer som har tilgang pa dypt vann i ikke
altfor stor avstand.

Strandsonen mellom Roterud og Vingnes framstar som noksa ensartet og relativt lite buklete. Med
unntak av Furuodden, Stranda og utlgpsomradet til Rinda sa er det lite variasjon i topografien. Likevel
ser vi forskjell i krgklas bruk av omradet der den konsentrerer seg pa de strukturene som er, selv om
de ikke er seerlig markante.
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Der veg og tursti kommer i konflikt med strandsonen, vil naturlig nok buktene bli bergrt med fyllinger
farst. Det kan saledes virke som om at de viktigste funksjonsomradene for krgkla dermed slipper unna
denne pavirkningen. Et risikomoment som imidlertid ma tas med i betraktning, er at en ytterligere
utjevning av strandlinja her vil kunne medfgre reduksjon i vannstrammene som i dag gir oksygenering
av rogna som legges helt oppe i vannkanten. Dette kan i sa tilfelle gi darligere overlevelse pa
rognstadiet og skape en flaskehalseffekt pa krakleproduksjonen i nordre del av Mjgsa.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

| et omrade hvor det planlegges utbedring eller ny vei, er det vanskelig & ikke pavirke grunnvann og
overflatevann. Et veganlegg innebaerer ofte store terrenginngrep og kryssing av bekker og elver. Det
kan veere utfordrende i tidlig fase a forutse hvordan vannet vil bevege seg i anleggsperioden og ved
ferdig anlegg. For & kunne redusere risiko for redusert miljgtilstand i veganleggets tiltaks- og
resipientomrade, er det viktig & ha oversikt over alle bekker og elver innenfor tiltakets
pavirkningsomrade. Dette inkluderer ogsa & vite nok om vannets bevegelser og funksjoner gjennom
aret. Dette kan lette arbeidet til mange fagomrader, samt gjare det enklere & forutsi konsekvenser av
utslipp og kunne planlegge relevante avbgtende tiltak i tide.

1.2 Om denne vannmiljgrapporten

Denne vannmiljgrapporten RAPP-MIL-004 Forundersgkelser i vannforekomster og Lagendeltaet
kommer som et supplement til allerede utarbeidede bidrag og vurderinger i RAPP-mil-010 Sgknad om
utslippstillatelse for midlertidige anleggsarbeider, RAPP-mil-008 YM-plan reguleringsplanfase, RAPP-
nam-001 Fagrapport naturmangfold. NOTA-hyd-001 Kryssing av Lagen - vurdering av
stramningsforhold rev. BO4, NOTA-fri-001 Vurdering av tursti langs Mjgsa pa strekningen Stranda-
@yresvika samt bidrag inn i reguleringsplanbeskrivelser og -bestemmelser for Gjavik og Lillehammer
kommune. Vannmiljgrapporten vil ngdvendigvis veere dels overlappende med notater og rapporter
angitt ovenfor, men vi gnsker her & kunne ga litt mer i dybden bade nar det gjelder beskrivelser og
bilder/illustrasjoner.

Denne vannmiljgrapporten tar for seg alle vannobjekter som vurderes som relevante for ulike
pavirkninger fra den planlagte utbygginga. Vannobjektene er identifisert og gruppert i ulike
verdikategorier og sarbarhet er vurdert. Eksisterende kunnskapsgrunnlag ligger til grunn for de fleste
vurderingene, men det er ogsa iverksatt ny datainnsamling for & styrke dette grunnlaget.

1.3 Bidragsytere

Pa oppdrag fra Norconsult AS har HydraTeam AS utfgrt feltmalinger av dybde- og
vannhastighetsprofiler i LAgendeltaet ved Hovemoen, nord for Lillehammer. Radata har blitt
prosessert og ligger na som en del av dokumentasjonsgrunnlaget for elvedeltaets dynamikk. Dette
arkiveres som en del av far-tilstand-dokumentasjonen som s kan hentes opp ved evt. fremtidige
behov for vurderinger av nye pavirkninger og evt. endringer i tiltaksomradet.

Videre har Norges miljg- og biovitenskapelige universitet (NMBU) bistatt Norconsult i gjennomfaringen
av en telemetristudie pa lake (Lota lota) for & dokumentere ev. overlapp mellom fiskens
funksjonsomrader i Lagendeltaet og den planlagte bru-krysningen. Dette arbeidet har hovedsakelig
foregatt vinteren 2021 mens Lagendeltaet og Mjgsa har veert islagt. Dronefotograf Kjetil Rolseth har i
den sammenheng levert viktig dokumentasjon pa is-utvikling gjennom sesongen, men ogsa viktig
erfaringsdata fra tidligere sesonger for & maksimere sikkerheten under arbeid pa islagt vann. |
forbindelse med innsamling av fisk har en rekke lokale ressurspersoner pa frivillig basis bidratt bade
med viktig lokalkunnskap samt med levendefangst av lake. Her ma seerlig nevnes John Richard
Rolseth, Oddgeir Andersen og Svein Arne Strandum som har bidratt mange kvelder med viktig
kapasitet under en kald og streng vinterperiode. Statsforvalteren i Innlandet ved Ine Cecilie Jordalen
Norum og Aksel Nes Fiske har gjennom prosjektet «Bedre bruk av fiskeressursene i regulerte
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vassdrag i Oppland» bidratt med mini-ROV kamerainspeksjon av fangst- og kartleggingsomrader.
Disse har alle bidratt til en bedre forstaelse av lakens funksjon og habitatbruk i LAgendeltaet.

Lokale ressurser har ogsa bidratt i kartlegging av krgklas bergrte funksjonsomrader. Her ma nevnes
John Richard Rolseth som, sammen med sgnnen Miko, har en tradisjon pa a falge med pa krgklas
innsig til gyteplassene omkring Vingnes. Ogsa her har Kjetil Rolseth bidratt med sin kunnskap om
krgkla i Lagen gjennom mange ars observasjoner. Finn Audun Grgndahl ved Randsfjordmuseet har
fulgt med pé krokla i Randsfjorden samt i nordenden av Mjgsa de siste ti &rene og har skrevet et
referansenotat «Observasjoner av gyte-innsig med krgkle pd gyteomrader i Ldgendeltaet
naturreservat 2010-2021» (Grgndahl, 2021) som legges til grunn ogsa i denne rapporten. Finn Audun
har ogsa for noen ar samlet inn alderspraver som er blitt benyttet til &rsklasseanalyser (Sandlund med
flere 2017, Sandlund med flere 2017b).

En rekke personer har videre bidratt med kunnskap og opplysninger omkring fisk og fiskerier i
Gudbrandsdalslagen og nordre deler av Mjgsa. Fiskebiolog Morten Kraabgl har delt erfaringer pa
bade lake og krgkle, men ogsa andre fiskearter samt invertebrater i deltaomradet. Kraabgl har stor
lokalkunnskap, samt ogsa en unik faglig innsikt gjennom sitt lange engasjement for fisk og vannmiljg.
Representanter for Lillehammer Sportsfiskerforening ved Jan Ove Vasaasen og Erland Hauklien har
bidratt med forhdndskunnskap og bidrag under registrering og innsamling av lake og krgkle. De har
ogsa bidratt med detaljopplysninger knyttet til flere andre arters omradebruk i deltaomradet. John
Richard Rolseth har veert en kjiemperessurs med mye historisk og praktisk kunnskap omkring fisken i
nordenden av Mjgsa, i deltaomradet og helt opp til Halsauget. Det er ikke s& mange igjen som kjenner
til hvordan disse gamle fiskeriene har gatt for seg. Vedrarende fisking i Hglsauget sa har ogsa
Oddgeir Andersen bidratt med flere gkter, samt Oddgeir Jgrstad og Rolf Ophus som kjenner disse
omradene i elva godit.
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2 KUNNSKAPSGRUNNLAGET

Gudbrandsdalslagen er en veldig variert elv, med mange ulike habitattyper. Dette mangfoldet av
leveomrader gjor at Lagen oppfyller funksjonskravene til mange ulike fiskearter. Ved forvaltning av
komplekse fiskesamfunn er det viktig & ha kunnskap om mekanismer og faktorer som er med pa &
regulere strukturen og produksjonen i slike systemer. En viktig faktor for opprettholdelse av slike
systemer er bevaring av systemets romlige variasjon (variasjon i leveomrader). Flere fiskearter
utnytter ulike typer leveomrader gjennom sin livssyklus. Gjerne er de yngre stadiene knyttet til omrader
med mindre predasjonsrisiko (bl.a. Werner mfl. 1977, Schlosser 1988). Slike omrader er ofte
karakterisert ved at de har strukturer (vegetasjon, stein) som gir gode skjulmuligheter. Nar fisken blir
stgrre, avtar predasjonsrisikoen (Werner og Gilliam 1984, Schlosser 1988), og det er mulig & utnytte
omrader (f.eks. dypere, mer eksponerte omrader) som kan veere mer gunstige med tanke pa
fadetilgang (Gjengitt etter Johnsen 2004).

Det ble i 2012 gjennomfart en konsekvensutredning av tema naturmangfold for ny E6 Biri-Vingrom.
Arbeidet ble utfgrt av Miljgfaglig Utredning og pa strekningen fra Roterud til Vingrom har
kartleggingsresultater og vurderinger av mulige konsekvenser blitt innarbeidet i gjeldende
konsekvensutredning. Det var under denne planprosessen at valget om utvidelse av eksisterende
europavei ble bestemt. For naturmangfold ble det gjennomgaende vurdert som mest negativt med
utvidelse mot Mjgsa, men andre hensyn gjorde at det likevel ble valgt & utvide i denne retningen.

| 2018 utarbeidet Asplan Viak konsekvensutredning for temaet naturmangfold i forbindelse med
kommunedelplan for E6 Vingrom-Ensby. P4 strekningen fra Vingrom til @yresvika var det kun ett
alternativ, og man viderefarte da beslutningen om & utvide mot fjorden. P& strekningen videre
nordover var det store stridstemaet om man skulle krysse Lagen ved dagens motorvegbru og sd ga pa
gstsiden av Lagen ved Lillehammer eller bygge ny bru ved Valgya. Det ble totalt vurdert ni
utredningsalternativer, fire p& vestsiden av Lagen og i alt fem pa gstsiden i denne prosessen. Under
forutsetning av at viktige fugleomrader pa gstsiden ikke ville bli bergrt, hverken under anleggsfasen
eller varig, ble noen av gstsidealternativene vurdert som best for naturreservatet. Vegmyndigheten ga
imidlertid ingen garanti for at dette ikke ville skje, selv om man gikk ned i hastighet. Derfor ble
vestsidealternativet over Valgya valgt som den mest sikre og forutsigbare lgsningen for
naturreservatet. Dette forutsatte dog at flere viktige forutsetninger ble lagt til grunn for videre
planlegging. Sentrale forutsetninger var at kraftledningene over Lagen ved Valgya skulle legges i
bakken eller i brua for & unnga dobbeltbarriere for trekkende fugl, strenge krav til at inngrep i
naturreservatet og vannstrengen skulle reduseres til et minimum, at brua skulle utformes slik at
verneverdiene skulle bli minst mulig pavirket samt prosessen med gkologisk kompensasjon og vern av
erstatningsareal.

En tilleggsutredning ble presentert i 2019 hvor man sa naermere pa ytterligere en Igsning for
brukrysning som ble foreslatt i forbindelse med utarbeidelse av planprogram for E6 Roterud-Storhove.
Denne lgsningen tilsvarer var planprogram-linje. Dette alternativet ble vurdert som noe bedre enn
lgsningen med sveert stor og hgy bru i kommunedelplan-alternativet (KDP). | denne
tilleggsutredningen ble det ogséa diskutert mye omkring kraftledningene over Lagen ved Valgya og
mulighetene for & fa fiernet disse luftspennene ved & legge kabler i brukonstruksjonen.
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Tiltaksomradet fremstod ved oppstart av dette planarbeidet i 2020 som godt kartlagt, men med noe
bedre vekt p& vegetasjon og fugl enn pa fisk og vannmiljg. For fisk og ferskvannsorganismer er
verdier kort oppsummert i grunnlagsrapportene for skjgtselsplanen for reservatet. Det har ellers
tidligere veert gjort flere kartlegginger i omradet hvor rapporten «Kartlegging av viktige leveomrader for
karpefisk, abbor, hork og gjedde i Gudbrandsdalslagen, fra Harpefoss til utlgp i Mjgsa» (Johnsen
2004), «Kartlegging av viktige funksjonsomrader for fisk i Gudbrandsdalslagen» (Johnsen m.fl. 2015),
«Registrerte gytelokaliteter for storgrret i Gudbrandsdalsldgen og Gausa med sideelver» (Kraabgl m.fl.
1998) og «Gytebekkene og elvene i Mjgsa - bedre bruk av fiskeressursene i regulerte vassdrag i
Oppland» (Gregersen 2009) har veert sentrale for verdivurderingene i utredningene. En gjennomgang
av dette datagrunnlaget har likevel vist at det er noe usikkerhet ved kunnskapsgrunnlaget for
funksjonsomrader for fisk i LAgendeltaet. Det er derfor i samrad med Statsforvalteren iverksatt
tilleggsundersgkelser undersgkelser.

Gjennom prosjekteringsperioden sa langt i 2020 og 2021, er det gjennomfart en rekke feltbefaringer
med ulike formal i planomradet. Bergrte vannobjekter mellom Roterud og Storhove er blitt identifisert,
beskrevet og kategorisert i forhold til starrelse, fallgradient, vannfaringsforhold, substrat,
kantvegetasjon og tilgjengelighet for & kunne ansla betydningen som funksjonsomrade for fisk.
Relevante data og forhold omkring eksisterende og planlagte krysningslgsninger er vurdert og
lgpende bragt inn til de enkelte delprosessene som har behandlet tekniske forhold omkring ny veitrasé
bade i anleggs- og driftsfase. Feltbefaringer er gjennomfart hovedsakelig til fots, men ogsad noe med
bat. Georeferert fotodokumentasjon er hentet inn og brukes til visualisering i denne rapporten, men er
ogsa brukt i tverrfaglige prosesser og presentasjoner gjennom prosjekteringsperioden. Lokale
grunneiere samt representanter fra brukergrupper med lokalkunnskap er blitt kontaktet for & hente inn
ny kunnskap i tillegg til det som evt. finnes i skriftlig form fra tidligere biologiske undersgkelser i
omradet. Etter innspill fra Statsforvalteren er det videre gjennom vinteren og varen 2020/2021
gjennomfart tilleggsutredninger knyttet til fiskeartene lake og krgkle. Dette begrunnes i manglende
kunnskapsgrunnlag om disse artenes funksjonsomrader i LAgendeltaet samt nordre deler av Mjgsa.
Det har veert krevende & utfare forundersgkelser parallelt med prosjekteringen. Men vi haper denne
rapporten kan samle noen av tradene som henger fra de gvrige dokumentene i prosjektet som
omhandler ytre miljg (YM) og seerlig da vannmiljget som bergres av den planlagte utbyggingen.
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3 BESKRIVELSE AV PLANOMRADET

3.1 Vannforekomster og vannobjekter i planomradet

Nedre del av planomradet mellom Roterud og Vingrom kjennetegnes ved et terreng som skraner i
gstlig retning, forholdsvis bratt i sgr og noe avtagende helning etter hvert som vi beveger oss
nordover. Dette gjenspeiles ogsa i vannobjektene der en rekke mindre elver og bekker krysser E6-
traséen pa veg ned fra dsen i vest mot Mjgsa. En del vannobjekter har kombinasjonen stor helning og
lite nedbgrsfelt, noe som gjerne resulterer i tarkesituasjoner i nedbgrsfattige perioder. Stor helning har
ogsa skapt naturlige vandringshindre som hindrer vandrende harr og grret fra Mjgsa tilgang til flere av
vannobjektene. Men noen av vannobjektene med stagrre nedbarsfelt har arssikker vannfering og med
det starre potensiale som funksjonsomrade for fisk. Disse er forsgkt identifisert og klassifisert for
tilstrekkelig verdisetting i konsekvensutredningen.

| sgndre del av planomradet ligger vegtraséen i god avstand til Mjgsas strandsone. Men etter hvert
faller traséen ned mot Mjgsa. For visse delstrekninger er det behov for stgrre eller mindre permanente
utfyllinger for & kunne utvide veibanen. | tillegg er det foreslatt en tursti eller turveg langs E6 fra Bakke
camping og opp til @yresvika. Dette vil trolig fere til at det ma utferes mudring samt ytterligere antall
permanente fyllinger ut i Mjgsa. Kombinasjonen veg/sti krysser ogsa en rekke vannobjekter som
renner ned mot Mjgsa fra vest. Dette vil i sum medfgre hydromorfologiske endringer i Mjgsas
strandsone med falgeeffekter pa gkologiske funksjonsomréader for fisk og gvrig vannmilja.

Ved Bulung nord for Vingrom dreier E6-traséen oppover i lia og skjeerer etter hvert inn i tunnel mellom
Vingnes og Traaseth nordre. Der vegtraséen igjen naermer seg elva for kryssing, kommer den i konflikt
med elvelgpet til Kollefallsbekken som ma legges om i nedre del. Det nye krysningspunktet over
Lagendeltaet ved Hovemoen er politisk vedtatt. Men detaljer omkring endelig trasé og teknisk
brulgsning foreligger fortsatt med flere alternativer. | selve Lagendeltaet beskrives en rekke
vannobjekter, bade som tilfarselselver og -bekker som bergres direkte, men ogsa en rekke
vannobjekter som kun befinner seg i resipientomradet for tiltaket. Dette kan veere utosomrader for
bekker og elver, evjer og viker med lave vannhastigheter og akkumulasjonsforhold, men ogsa arealer i
hovedelva som kan bergres av bade tilslamming, substratforflytning og erosjon ut over det som anses
normal i denne delen av Lagendeltaet. | alt 32 vannobjekter langs strekningen Roterud-Storhove er
identifisert og klassifisert med tanke pa gkologisk verdi og sarbarhet (Figur 3 og Figur 4).

3.2 Lagendeltaet

Lagendeltaet er Norges starste innlandsdelta, som med sine store produktive grunnomrader, gyer,
kanaler, evjer og sumpomrader, utgjgr varierte og sveert velegnede funksjonsomrader for bade fugl,
fisk og @vrig akvatisk fauna. Nar vannstanden i Mjgsa er lav om varen, blottlegges store mudderflater
som utgjer et formidabelt matfat for fugl som raster i omradet. Omradet har en helt spesiell verdi som
rasteomrade pa varen, men ogsa pa hgsten beiter store mengder fugl i omradet for & samle krefter til
trekket videre sgrover. Vatmarksomradet ved Gudbrandsdalslagens utlgp i Mjgsa med
omkringliggende krattskog og dyrket mark ble fredet som naturreservat i 1990 under betegnelsen
Lagendeltaet naturreservat. Formalet med fredningen er & bevare et viktig og spesielt
vatmarksomrade i sin naturlige tilstand med vegetasjon og dyreliv, og & verne om et spesielt rikt og
interessant fugleliv, seerlig av hensyn til trekkende, hekkende og overvintrende vannfugl.
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3.3 Funksjonsomrader for fisk i Ligendeltaet

Det er registrert 19 ulike fiskearter med tilhold i Gudbrandsdalslagen og Mjgsa. Noen av disse artene
er fast tilknyttet funksjonsomrader i Lagendeltaet, mens andre opptrer i Lagendeltaet kun i perioder av
aret i forbindelse med vandring, gyting, oppvekst, overvintring eller neeringsgk. Deltaets store
variasjon i elvelgp, flomlgp, evjer og dammer, samt substratstarrelse fra berg, grov stein og blokk ned
til finere fraksjoner av grus, sand og mudder/silt, skaper mange ulike typer biotoper. Vannhastigheten
varierer stort i deltaomradet bade romlig (sted) og temporzert (tid). Vannfaringen i LAgen er en viktig
padriver, men ogsa vannstanden i Mjgsa da den skape oppstuving i perioder med hgy fyllingsgrad.
Der det er hardt strammende elvelgp i perioder nar Mjgsa er nedtappet, kan det veere sakteflytende
vann i perioder med hgyt vann. Kombinasjonen liten til stor vannfgring i Gudbrandsdalslagen og lav til
hgy vannstand i Mjgsa medfgrer at omradet i sum kan innta en rekke variasjoner som er avgjgrende
for hvilke funksjonsomrader deltaet tilbyr.

Lagendeltaet er en godt beskrevet vandringskorridor for storgrret i Mjgsa. Men det er ogsa bade
vandringsvei og gyteomrade for en rekke andre fiskearter som harr, sik, lagesild, lake og krgkle i
tillegg til gjedde, steinsmett, nigye, karpefisker og abborfisker. Deltaets varierte miljg og store
diversitet i arter medfarer at omradet har en vesentlig betydning for overvintring, oppvekst og
naeringsgk for yngel og ungfisk for enkelte arter. Sannsynligvis grunnet reguleringen av Mjgsa, er det i
liten grad egnede gyteomrader for storgrret i Lagendeltaet. Omradet har imidlertid en viktig funksjon
som nzeringsomrade, samt vandringskorridor til kjente gyteomrader for storgrret hgyere opp i
vassdraget. Storgrret har stor symbolverdi regionalt, og forvaltes i dag av Statsforvalteren i Innlandet
som en ansvarsart av nasjonal verdi. Storgrret er en storvokst gkologisk form av vanlig grret som ofte
har et habitatskifte fra elv til innsjg. Da skjer et neeringsskifte fra bunndyr og landlevende insekter, til
fisk, som igjen farer til en betydelig vekstagkning. Storgrreten starter sin vandring i vassdraget i
perioden juli til august, og gyting skjer mellom september og oktober i sidebekker far Lagendeltaet, og
ved gyteplasser lengere oppstrams i vassdraget. Konnektivitet og funksjon er derfor viktige kriterier i
vurderingen av vannobjektene. Konnektivitet gjelder imidlertid ikke kun for storgrreten, men ogsa for
andre vandrende arter i planomradet. Det er derfor viktig & inkludere sesongvariasjoner ved
planlegging av inngrep og evt. avbgtende tiltak. Arshjulet gir et inntrykk av ulike sérbare perioder for
en rekke fiskearter i LAgendeltaet (Figur 1). Men dette er ikke komplett da flere av artene har flere
livsstadier som kan veere falsomme for ulike typer pavirkninger til ulike tider av aret.

Side 14 av 124



E6 ROTERUD-STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | LAGENDELTAET OG VANNFOREKOMSTER

Brasme

Mort

Figur 1. Sarbare tidsperioder for seerlig relevante fiskearter knyttet til LAgendeltaet. Fargene grgnn, gul og rad
representerer antatt sarbarhet (stigende niva) for relevante fiskearter i LAgendeltaet.

Det er innenfor den delen av Lagendeltaet som ligger i neerheten av krysningspunktet, avgrenset 13
delomrader som er gitt en naermere beskrivelse i RAPP-nam-001 Fagrapport naturmangfold.
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Figur 2. Viktige delomrader for fisk og ferskvannsorganismer i Lagendeltaet (bla markering).

Av andre laksefisker med tilknytting til funksjonsomrader i LAgendeltaet finnes harr, sik og lagesild.
Harr er antatt & veere i tilbakegang i vassdraget. Den gjennomfgrer naeringsvandring i mars-april, og
gytevandring i mai — juni. Det antas at det er flere omrader i deltaet som kan ha funksjon som
gyteomrade for harr s& som pa stremnakken mellom Valgya og Trossetvollen. Gyteomrader for harr er
ogsa vurdert ved utoset for Kollefallsbekken (F7) og strykomradet ved Molshglveita (F17). Lake
gjennomfarer vandring til gyteomrader i perioden desember til mars og antatt tidspunkt for gyting er i
mars pa leirete og/eller steinete bunn. Det er antatt tre gyteomrader for lake i Lagendeltaet. Dette er
Kolbergsevja (Figur 2, F8) Sarlisevja (Figur 2, F20) vest for Valgya, samt et starre omrade mellom
Vélgya og Trossetvollen (Figur 2, F11). Lake er i tilbakegang i vassdraget, da populasjonen har veert
registrert som lav i de siste arene. Lagesild og krgkle er to andre viktige arter med tilknytting til deltaet.
Lagesild gjennomferer massevandring i vassdraget og forbi Lagendeltaet i perioden september til
oktober. Gyting foregar i oktober, og gyteomrader er pavist oppstrams selve Lagendeltaet. Lagesild er
en viktig kilde til neering for storgrret. Krgkle gyter i mai, og er en sveert viktig kilde til naering-bytte for
storgrret i vassdraget. Kragkle gyter pa grunt vann, og et stgrre gyteomrade er pavist et stykke
nedstrgms kryssomradet i Lagendeltaet, rett sgr for Trossetvollen (F14).
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Lagendeltaets mange sma evjer, viker og grunnomrader i kombinasjon med en godt utviklet
kantvegetasjon, er et sveert viktig gkologisk kvalitetselement for fisk. | LAgendeltaet er det registret en
rekke slike omrader. Disse omradene er spesielt godt egnet som gyte- og oppvekstomrader for
vargytende arter som karpefisk, abbor, hork og gjedde (Figur 2, F10, F12, F13, F15, F18 og F19),
men kan ogsa ha en funksjon som gyte- og oppvekstomrade for lake (F11).

Tabell 1. Lokaliteter i LAgendeltaet med verdifulle gkologiske funksjonsomrader for fisk og ferskvannsorganismer

ID Navn Beskrivelse Verdi
F6 Vingnes, ved brua Viker/gruntomrader. Antatte gyteomrader for krgkle langs land pa Middels
gruntvannsomrader pa vestsiden av gamle Vingnesbrua og i
Vingnesvika. Vannplantesamfunn og oppvekstomrader for yngel av
flere arter.
F7 Kollefallsbekken Bekk/utos/delta. Antatt gyteomrade for harr. Middels
F8 Kolbergevja Evje. Mulig gyteomrade lake. Middels
F9 Hovedlgpet ved Innsj@/vassdrag. Stor innsjg med varierte funksjonsomrader for fisk.
Valgya Meget artsrik vannforekomst med god gkologisk tilstand.
F10 Blapullen og Vélgya | Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og
gjedde.
F11 Trossetvollen, Gyteflate - lake. Omrade oppstrgms Trossetvollen med mulig funksjon
oppstrgms som gyte- og oppvekstomrade for lake.
F12 Trossetvollen Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og Middels
gjedde.
F13 Hovemoen, Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og Middels
nedstrgms gjedde.
F14 Trossetvollen, Gyteflate - krgkle. Gruntvannsomrade nedstrgms Trossetvollen med
nedstrgms funksjon som gyteomrade for krgkle.
F15 Korgen og Landvika | Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og Middels
gjedde. Omradene torrlegges deler av aret.
F17 Moshglveita Strykpartier. Gyteomrade for harr. Middels
F18 Moshglvarpet Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og Middels
gjedde
F19 Svartevjua Evjer/viker. Gyte- og oppvekstomrader for karpefisk, abbor, hork og
gjedde. Svartevjua utgj@r en av de viktigste og stgrste
sammenhengende evjene i Ladgendeltaet.
F20 Segrlisevja Gyteomrade for lake.
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Evjer og viker, sammen med flomdammer og kroksjger, danner omrader med stillestdende vann i et
ellers rennende elvemiljg. Flere av disse evjene er godt avsnart fra hovedlgpet, og den reduserte
utvekslingen med hovedlgpet medfgrer derfor en gunstig temperaturgkning for overnevnte arter. Etter
oppfylling av vannstanden i Mjgsa utvikler undervannsvegetasjonen seg godt i disse evjene. Det
skaper viktige habitat bade for vegetasjonsgytende fisk, men ogsa for en rekke vanninsekter og
invertebrater som senere utgjar et viktig naeringsgrunnlag for fisk. Vannplanter gir ogsa fiskeyngelen
viktig skjul i den sarbare farste periode etter klekking. Evjene betyr derfor mye for de artene som gyter
pa mer stillestdende vann. Av disse evjene og vikene, er spesielt Svartevjua (F19) og Blapullen (F10)
vurdert & ha stor verdi som funksjonsomrade for fisk.

Svartevjua er den stgrste og viktigste evjen i tilknytting til LAgendeltaet, og er vurdert & ha en vesentlig
funksjon som gyteomrade for karpefisk, abborfisk og gjedde. Artsdiversiteten og gkologisk funksjon for
omradet, medfarer at Svartevjua vurderes til & ha stor gkologisk verdi. Svartevjua ligger i nordvest i
deltaet pa grensen mellom Lagendeltaet naturreservat og Lagendeltaet fuglefredningsomrade.
Svartevjua bergres imidlertid ikke direkte av det fysiske inngrepet i forbindelse med brukryssingen,
men vil kunne bli indirekte bergrt av tilslamming fra hovedelva. Som fglge av nedtapping av Mjgsa, blir
Svartevjua tarrlagt deler av aret. Blapullen er i likhet med Svartevjua en av de viktigste evjene i
Lagendeltaet, og er ogsa registrert som et vesentlig gyteomrade for karpefisk, abborfisk og gjedde.
Omradet ligger sentralt plassert pa Valgya der brukryssingen skal foregd. Som fglge av nedtapping av
Mjg@sa, blir ogsa Blapullen tgrrlagt deler av aret. Den store artsdiversiteten sammen med gkologisk
funksjon medfarer at Blapullen vurderes til a ha stor gkologisk verdi.

Side 18 av 124



E6 ROTERUD-STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | LAGENDELTAET OG VANNFOREKOMSTER

4 VERDI- OG SARBARHETSVURDERING AV VANNOBJEKTER

4.1 @kologisk verdi

@kologisk status etter vannforskriften klassifiseres pa vannforekomstniva i offentlige databaser. For
berarte bekker og elver i dette prosjektet, er imidlertid en vurdering pa vannforekomstniva ikke
tilstrekkelig. Dette skyldes at mange av bekkene i tiltaksomradet er slatt sammen i stgrre bekkefelt
med felles vannforekomst-ID. Disse er stadig gjenstand for endring etter hvert som det identifiseres
ulikheter i pavirkningsstatus og tiltaksbehov som gjer det naturlig & skille ut visse vannobjekter som
egne vannforekomster.

Alle vannlokaliteter (elver, bekker og evjer) som pavirkes direkte eller indirekte av anlegget er gitt en
akologisk verdi basert pa eksisterende kunnskap om fisk og vannfgringsforhold for den enkelte
lokalitet, samt ekspertvurderinger basert pa observasjoner i felt varen og hgsten 2020 (se Tabell 2).

Tabell 2. Kriterier for gkologisk verdi for vannlokaliteter innenfor tiltakets resipientomrade.

Verdi/sarbarhet | Fysiske forhold | Vannfgring/vannmiljo | Artsforekomst

Stor Naturlig bekkelgp Arssikker vannfgring Storgrret — fiskevandring/gyteomrader
Flerarts-systemer (evjer)
Komplekst biomangfold

Middels Naturlig bekkelgp Arssikker vannfgring / Storgrret mangler
(noen kan ga tgrr) Harr forekommer
Liten Modifisert bekkelgp | Ikke arssikker vannfgring Ingen funksjon for fisk
(vandringshinder) Stikkrenne/flombekk

4.2 Sarbarhetsvurdering

Sarbarhetsvurderingen av vannforekomster (elver og bekker) i forbindelse med vegutbygging for E6
Roterud - Storhove er basert pa kriterier hentet fra Vannforskriften (Tabell 3) og Naturmangfoldloven
(Tabell 4). Metode for vurdering av sarbarhet er beskrevet i Statens vegvesens veileder 597:2016
Vannforekomsters sarbarhet for avrenningsvann fra vei under anleggs- og driftsfasen (SVV, 2016). En
samlet oppsummering er gitt i Tabell 5.

I henhold til metode (SVV, 2016) vil kriterier som scorer Lav sarbarhet gis poengscore 1, Middels
sarbarhet gir 2 og Hgy Sarbarhet gir 3. All data som er lagt til grunn for sarbarhetsvurderingene er
hentet fra Vann-nett.no, Naturbase, Vannmiljg.no og InnlandsGIS.no. Sarbarhetsvurderingen etter
naturmangfoldioven er begrenset til fisk og ferskvannsorganismer.

Noen av vannobjektene som er vurdert blir ikke direkte bergrt av anleggsoperasjonene, men da de har
utlep innenfor tiltakets resipientomrade, kan de bli indirekte bergrt ved at fisk under vandring til eller
fra, kan bli pavirket av tiltaket. Hver lokalitet har et eget lapenummer, som ogsa er visualisert i Figur 3
og Figur 4.
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Tabell 3. Matrise for vurdering av vannforekomsters sarbarhet basert pa Vannforskriften.

Kriterier for sarbarhet
Pkologisk og kjemisk
tilstand

Lav sarbarhet

Ikke relevant

Middels sarbarhet
God gkologisk tilstand og
ingen VRS/EUs pri. naer EQS

Hgy sarbarhet
Sveert god gkologisk tilstand og
ingen VRS /EUs pril?. naer EQSP!

Stgrrelse pa
vannforekomst

Sveert stor eller stor

Middels

Sma

Vanntype mht. kalk

Kalkrik

Moderat kalkrik

Sveert kalkfattig, eller kalkfattig

Vanntype mht. humus

Sveert humgs

Humegs

Sveert klar, eller klar

Beskyttet omrade iht.

Nei, ingen beskyttede omrader

Ja, for en type beskyttelse

Ja, for flere typer beskyttelse

pkosystemtjenester

vannforskriften
Andre pavirkninger Ingen Noen (1-2) Mange (>2)
Brukerinteresser/ Ubetydelig Ja, noen Ja, sterke/mange

Vei langs vannforekomst

Liten del av vei bergrer
vannforekomst

Store deler av vei gar langs
vannforekomsten

Veien gar langs mesteparten av
vannforekomsten

Kantvegetasjon mellom vei
og vann

Betydelig kantvegetasjon

mellom vei og vannforekomst

Poeng (gjennomsnittet)

Kantvegetasjonen er delvis
redusert

Samlet vurdering

1,7-23

| Lav sarbarhet |

Middels sarbarhet

Kantvegetasjonen mangler i stor

grad

| Hgy sarbarhet |

Tabell 4. Matrise for vurdering av vannforekomsters sarbarhet basert pa Naturmangfoldloven.

Kriterier for sarbarhet Lav sarbarhet ‘ Middels sarbarhet Hgy sarbarhet
1 Relevante naturtyper Ingen/ja (verdi C) Ja/ (verdi B) Ja (verdi A)

2 Ansvarsarter Ingen 1 >1

3 Truede arter Ingen 1-2 >2

4  Fredede arter Ingen - 1

5  Prioriterte arter Ingen - 1

6  Neertruede arter 1-2 2-5 >5

Poeng (gjennomsnitt) 1,7-2,3

Samlet vurdering

| Lav sarbarhet |

Middels sarbarhet

| Hgy sarbarhet |

1'VRS = Vannregionspesifikke stoffer som vurderes under gkologisk tilstand.
[21 EUs pri. = EUs prioriterte miljpgifter som vurderes under kjemisk tilstand.
1B EQUs = Grenseverdier (Environmental Quality Standards).
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Tabell 5. Samlet oversikt over status og sarbarhet for elver, bekker og evjer innenfor tiltakets resipientomrade.

L.nr. | Vannobjekt Direkte | @kologisk Sarbarhet ift. | Sarbarhet ift. Arssikker | Stor- | skologisk
kryssing | tilstand * Vannforskriften | Naturmangfoldloven | vannfgring | grret | verdi? ‘
1 Roterudbekken Bekk X God Middels Lav Liten
2 Heggelundbekken Bekk X God Middels Lav Liten
3 Maelumsbekken Bekk X God Middels Lav Liten
4 Dalebekken Bekk X God Middels Lav Liten
5 Bekk ved Bekkemellom Bekk X God Middels Lav Liten
6 Finstadbekken Bekk X God Middels Lav X X Stor
7 Kalverudelva Elv X God Middels Middels X X Stor
8 Myrbakkbekken Bekk X God Middels Lav Middels
9 Iversbekken Bekk X God Middels Lav X Liten
10 Bjgrnstadelva Elv X Moderat Middels Middels X X Stor
11 |Rinda Elv X v smve) | Middels X X Stor
12 | Hovsbekken Bekk X Darlig Middels Lav Liten
13 | Bekk ved Nordsletta Bekk X Darlig Middels Lav Liten
14 | Bulungsbekken Bekk X Darlig Middels Lav Liten
15 | @yresbekken Elv tunnel Darlig Middels Lav X X Stor
16 | Bekk nord for Vignes Bekk Darlig Middels Lav Liten
17 | Bekk ved Trosset Bekk Darlig Middels Lav Liten
18 | Kollefall Bekk X Darlig Middels Lav X X Middels
19 |Kolbergsbekken Bekk Darlig Middels Lav Middels
20 | Skvalabekken Bekk Darlig Middels Lav X X Stor
21 | Nordlibekken Bekk Darlig Middels Lav Middels
22 | Bekk til Svartevjua fra vest | Bekk Darlig Middels Lav Middels
23 | Bekk til Svartevjua fra nord | Bekk Darlig Middels Lav Middels
24 | Svartevjua Evje God (Mjgsa) _l Lav Stor
25 Bzela Elv Moderat Middels Lav X X Stor
26 Lundebekken Bekk Moderat Middels Lav X Middels
27 | skurva Elv Dérlig | Lav X Middels
28 [Mesna Elv M (SMVF) Lav X X Stor
29 | Gudbrandsdalslagen Elv God ‘ Middels X X Stor
30 |Lagendeltaet Delta X God (Mjgsa) \ X X Stor
31 | Blapullen Evje God (Mjgsa) | Stor
32 | Llangvika Evje God (Mjgsa) \ Stor

1. @kologisk tilstand er innhentet fra definerte vannforekomster i vann-nett.no. En vannforekomst kan inneholde flere vannobjekter.
2. Dette er var faglige vurdering av gkologisk verdi for det enkelte vannobjekt basert pa drssikker vannfgring og funksjon for fisk.
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5 VANNOBJEKTER I TILTAKS- OG RESIPIENTOMRADET

Vannobjekter (elver, bekker og evjer) som er vurdert som relevante for vurdering i henhold til tiltaks-
og resipientomrader er kort beskrevet under i hver sin faktaboks. Noen av disse vannobjektene blir
ikke direkte bergrt av anlegget. Men da de har utlgp innenfor tiltakets resipientomrade, kan de bli
indirekte bergrt ved at fisk under vandring til eller fra, kan bli pavirket av tiltaket. Hver lokalitet har et
lapenummer (1-32), som ogsa er gjengitt i Figur 3 og Figur 4.

Prosjektet vil medfare en rekke bekkekryssinger mellom starten av strekningen ved Roterud gard i
sar, og fram til brukryssing nord for Trosset. Pa gstsiden av elva ligger det ogsa flere sideelver/-bekker
som bergres av prosjektets resipientomrade. Disse vannforekomstene er sa langt ikke vurdert til & ha
behov for overvakning av vannkvalitet i anleggsfasen.

Behovet for ytterligere fgrkartlegging samt overvakning av vannkvalitet og biologiske
kvalitetselementer (bunndyr, fisk, pavekstalger) i anleggsfase, er vurdert etter gkologisk verdi og

sarbarhet, samt inngrepets forventede omfang i vannobijektet.

Vurderingene har vaert basert pa fglgende kriterier:

1. Elver/bekker som er registrert i NVE elvenett og vann-nett hvor det er gjort en vurdering av
vannfgring og gkologisk og kjemisk tilstand med varierende palitelighet/sikkerhet.
2. Dokumenterte funksjonsomrader og/eller potensiale for funksjonsomrader for fisk.

3. Befaringer og status for gkologisk klassifisering i eksisterende kunnskap.

Overvakningsregime og frekvens i anleggsfasen skal tilpasses framdrift for anleggsoperasjoner ved de
enkelte lokalitetene. Det skal gjgres en fagrkartlegging av dagens vannkvalitet i bekkene.

Pravepunkt i elver og bekker som er vurdert for farkartlegging framkommer i kart under de enkelte

vannobjekter. Foreslatte pravepunkt vil trolig matte justeres i felt ved farste gangs pregvetaking slik at
provestasjoner plasseres relevant og for enklest mulig tilgang.
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Figur 3. Oversikt over elver, bekker og evjer (1-32) i tiltakets resipientomrade.
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Figur 4. Elver, bekker og evjer (16-32) i sentrale deler av tiltakets resipientomrade
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5.1 Roterudbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Roterudbekken (bekk) L.nr. 1 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk i dag. Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: Utskifting av stikkrenne (No-Dig), noe gravearbeider vil kunne gi avrenning.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig

Roterudbekken (lat/long: 10.56526 / 60.98576) drenerer et nedbgrsfeltareal pd <1 km?2 og har ikke
arssikker vannfgring (Figur 5). Roterudbekken er lukket under jordbruksarealer ned mot utlgp 20 m fra
Mjagsa. Omradet ved utlgpet ligger i bratt skrdning, noe som medfarer begrenset kvalitet som
fiskehabitat. Bekken vurderes som lite produktiv for fisk samt ogsd med lite potensial for forbedring.

Figur 5. Roterudbekken med inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 6. Roterudbekken passerer Roterud gard og ligger i en hengende rgrkulvert under dagens E6.

Figur 7. Bratt stigning og tarrlegging store deler av aret hindrer fiskevandring opp i Roterudbekken.
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5.2 Heggelundbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Heggelundbekken (bekk) L.nr. 2 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk i dag. Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: Nytt veifelt, utskifting av stikkrenne. Noe utslipp kan forekomme.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Heggelundbekken (lat/long: 10.55838 / 60.98788) drenerer et nedbgrsfeltareal pa 1,2 km2 og vurderes
a ikke ha arssikker vannfaring (Figur 8). Bekken er bratt, og det er trolig uforserbart opp til dagens E6-
krysning der eksisterende kulvert uansett utgjar et absolutt vandringshinder. Bekken gar tarr i
perioder. Den anses imidlertid & kunne ha potensiell funksjon for harr pa varen-forsommeren
(nederste del). Men den bratte helningsgraden begrenser sarbarhetsvurderingen.

Figur 8. Heggelundbekken med inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 9. Heggelundbekkens utlagp.
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5.3 Mealumsbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Malumsbekken (bekk) L.nr. 3 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon i dag (vandringshinder). Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: Nytt veifelt, utskifting av stikkrenne. Noe utslipp kan forekomme.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Maelumsbekken (lat/long: 10.55036 / 60.98955) drenerer et nedbgrsfeltareal pa 1,6 km2 og vurderes &
ikke ha arssikker vannfaring (Figur 10). Bekken er bratt, men det er trolig forserbart opp til dagens E6-
krysning der eksisterende kulvert utgjgr et vandringshinder. Bekken gar tgrr i perioder. Men den anses
a kunne ha potensiell funksjon for harr pa varen/forsommeren, mulig bare i nedre del. Men den bratte

helningsgraden begrenser funksjonen for fisk.

Figur 10. Maelumsbekken med inntegnet trasé for ny E6
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Figur 11. Meelumsbekken gar i stikkrenne under dagens EB6.
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5.4 Dalebekken

Faktaboks: ‘

Navn: Dalebekken (bekk) L.nr. 4 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk i dag. Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: Nytt veifelt, utskifting av stikkrenne. Noe utslipp kan forekomme.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Dalebekken (lat/long: 10.52715 / 60.99239) drenerer et nedbgrsfeltareal pa 2,1 km2 og vurderes & ikke
ha arssikker vannfaring (Figur 12). Bekken er tilgjengelig for fisk en kort strekning til et naturlig
vandringshinder ca. 50 m opp i vassdraget. Da bekken gar tgrr i perioder og har begrenset med
tilgjengelig strekning, vurderes den & ha liten funksjon for fisk i dag. Dalebekken kommer fra
Finnmyrene. Grgfting av myr har medfert stgrre flompreg pa bekken.

Figur 12. Dalebekken med inntegnet trasé for ny E6.
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5.5 Bekk ved Bekkemellom

Faktaboks: ‘

Navn: Bek ved Bekkemellom (bekk) L.nr. 5 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk i dag. Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: Nytt veifelt, utskifting av stikkrenne. Noe utslipp kan forekomme.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk ved Bekkemellom (lat/long 10.52277 / 60.9933) drenerer et nedbgrsfeltareal pa 0,6 km? og
vurderes & ikke ha arssikker vannfgring (Figur 13). Dette er en sveert liten bekk som ogsa er lagt i rar
gjennom jordbrukslandskapet i nedre del. Siden den ogséa gar tarr i perioder, vurderes den & ha
liten/ingen funksjon for fisk.

Figur 13. Bekk ved Bekkemellom med inntegnet trasé for ny E6.
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5.6 Finstadbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Finstadbekken (bekk) L.nr. 6 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor
Funksjon for fisk: redusert funksjon pga. vandringsbarriere Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Bekkekryssing, ny stikkrenne, gravearbeider, risiko for utslipp

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Det foreslas tre prgvestasjoner for fgrkartlegging i Finstadbekken. En stasjon oppstrgms og nedstrgms
vegen for biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for
manedlig prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk. Kontinuerlig logging
vurderes etter behov iht. inngrep og framdrift i anleggsoperasjoner.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Finstadbekken (lat/long 10.51367 / 60.99716), ogsa kalt Brattstigbekken, drenerer et nedbarsfeltareal
pa 2 km? og vurderes a ha arssikker vannfaring (Figur 14). Finstadbekken vil krysses av veganlegget,
og det skal bygges nytt veifelt. Dagens stikkrenne under veien ma forlenges og ev. skiftes ut. Noe
graving i eksisterende trasé ma paberegnes. Bekken er trolig i dag noe pavirket av bebyggelsen inntil
bekkelgpet. Bekken er vurdert til & ha middels gkologisk verdi med funksjoner for bade storgrret og
harr. Bekken er fint strukturert med varierende substrat, men bratt terreng setter noen begrensninger i
produktivitet. Vandring stoppes i dag av eksisterende E6-kulvert pga. hagyt fall og rgrfasong med hay
vannhastighet. Det er gnskelig & gjenopprette vandring forbi dette punktet. Anleggsarbeidet vil
medfare risiko for utslipp samt etablering av midlertidige vandringshinder i anleggsfasen.

Figur 14. Finstadbekken med trasé for ny E6 samt provetakingsstasjoner for fiskeregistreringer og
vannkjemiovervakning. Stasjoner for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrpraver (trekanter).
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Figur 15. Finstadbekkens utlgp i Mjgsa.

Figur 16. Funksjon for fisk er redusert i Finstadbekken pr. i dag grunnet vandringshinder oppstrgms.
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5.7 Kalverudelva

Faktaboks: ‘

Navn: Kalverudelva (elv) — L.nr. 7 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Gyte- og oppvekstomrade for grret og harr | Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Utvidelse av dagens bru med nytt fundament, midlertidige vandringshinder og utslipp

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: | Middels sdrbarhet

Fgrkartlegging: Det foreslas tre prgvestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon oppstrgms og nedstrgms vegen for
biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig
prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk. Kontinuerlig logging
vurderes etter behov iht. inngrep og framdrift i anleggsoperasjoner.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Kalverudelva (lat/long 10.49814 / 61.00181) drenerer et nedbgrsfeltareal pa 10,3 km?2 og vurderes &
ha arssikker vannfgring (Figur 17). Bekken drenerer ut i Mjgsa rett ved Strandenga Leirstad, som er
en privat campingplass. Elva vil krysses av det nye veganlegget. | dag krysser elva E6 pa ei bru hagyt
over elvelgpet. Det skal etterstrebes & ikke gjgre for store inngrep i dagens elvelgp. Elva er tilgjengelig
for storgrret flere km oppover i elva og vurderes til & ha stor gkologisk verdi med funksjoner for bade
storgrret og harr. Dagens bru ma utvides, men ved 8 bevare eksisterende bru reduseres
inngrepsbehovet betydelig sett opp mot & rive for & fundamentere en ny bru i elvekanten. Elva er
tidligere kanalisert og dermed hydromorfologisk endret fra naturtilstand, men dagens substrat- og
habitatforhold vurderes allikevel som fungerende og naturlignende under den eksisterende E6-brua.
Dagens elve- og substratkvalitet samt mulighet for fiskevandring forbi krysningspunktet med E6 bgr
opprettholdes. Nye fundamenteringer og sayleplasseringer ber, sa lang mulig, veere tilbaketrukne,
tilsvarende lgsningen for dagens bru. Tiltaket vil medfgre noe risiko for utslipp samt midlertidige
vandringshinder i anleggsfasen. Det vil bli behov for erosjonssikring av landkar.
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Figur 17. Kalverudelva med kryssomrade for ny vegtrasé. Grgnn skravur er funksjonsomrade for storgrret. Den
nye vegtraséen er angitt i rad farge. Stasjoner for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrpraver
(trekanter).

Figur 18. Kalverudelva her meget gode funksjonsomrader for storgrret.

Side 36 av 124



E6 ROTERUD-STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | LAGENDELTAET OG VANNFOREKOMSTER

Figur 19. Kalverudelva er forsgplet med gamle betongelementer i utlgpet.
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5.8 Myrbakkbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Myrbakkbekken (bekk) — L.nr. 8 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Middels
Funksjon for fisk: delvis tilgjengelig for grret og harr Vannfgring: har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: kulvert skal saneres og ny kulvert etableres, fylling

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Myrbakkbekken (lat/long: 10.46701 / 61.01779) har et nedbgrsfelt pa 0,9 km? og vurderes til ikke & ha
arssikker vannfgring (Figur 20). Bekken ligger sgr for Furuodden og drenerer gjennom
jordbrukslandskap i sin nedre del. Myrbakkbekken vil krysses av veganlegget, og det skal bygges nytt
veifelt. Dette innebaerer fylling pa nedsiden av eksisterende veibane. Det skal etableres ny kulvert
samt at den gamle skal saneres. Bekken er tilgjengelig for storgrret og harr. Men siden den kan ga tarr
i perioder, vurderes den a ha middels gkologiske verdi. Kulvert under dagens E6 er utfordrende, men
trolig ikke fullstendig vandrinshindrende. Dagens rgrkulvert kan forbedres for & sikre
oppvandringsmuligheter. Det gjgres oppmerksom pa en uheldig anlagt kulvert under gardsvei rett
oppstregms dagens E6-kryssing.

Figur 20. Myrbakkbekken med inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 21. Vandringshinder i Myrbakkbekken.
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5.9 Iversbekken

Faktaboks: ‘

Navn: lversbekken (bekk) L.nr. 19 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-367-R @Pkologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten
Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk i dag. Vannfgring: Har arssikker vannfgring.

Pavirkning anleggsfase: ingen spesielle inngrep er planlagt. Noe avrenning kan forekomme.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Iversbekken (lat/long: 10.45834 / 61.02292) har en ukjent nedbgrsfeltstarrelse (ikke mulig & beregne i
NEVINA), men vurderes til & ha arssikker vannfgring (Figur 22). Bekken drenerer gjennom
jordbrukslandskap i sin nedre del far den renner ut i Mjgsa gjennom Furuodden camping. Det ligger et
vandringshinder helt nede ved Mjgsa, men det forventes & kunne vaere stasjoneer grret i omradet
omkring krysningspunkt.

Figur 22. lversbekken med inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 23. Iversbekken gar i stikkrenne under dagens E6.
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5.10 Bjgrnstadelva

Faktaboks: ‘

Navn: Bjgrnstadelva (elv) — L.nr. 10 Lokalisering: Innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1127-R | @kologisk status: Moderat | Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Gyte- og oppvekstomrader for grret og harr | Vannfgring: har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: sanering av gammel kulvert og etablering av ny kulvert, samt fylling til landbruksveg

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: | Middels sdrbarhet

Fgrkartlegging: Det foreslas tre prgvestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon oppstrgms og nedstrgms vegen for
biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig
prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk. Kontinuerlig logging
vurderes etter behov iht. inngrep og framdrift i anleggsoperasjoner.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Bjernstadelva (lat/long: 10.45229 / 61.02676) har et nedbgrsfelt pa 17,5 km?2 og vurderes til & ha
arssikker vannfaring (Figur 24). Elva ligger ved Svea og drenerer ut i Mjgsa ved Stranda camping.
Bjgrnstadelva vil krysses av veganlegget, og det skal bygges nytt veifelt. Det skal etableres ny kulvert
samt at den gamle skal saneres. Ny kulvert skal pa plass for langsgaende landbruksvei. Dette
innebeerer fylling pa nedsiden av eksisterende veibane. Bjgrnstadelva er i dag godt arrondert med
gode gyte- og ungfiskhabitater for bade grret og harr. Dagens E6-krysning gar over ei bru med god
bredde for naturlig elvelgp og kanter. Elva er tilgjengelig for storgrret en snau km opp fra Mjgsa og
vurderes derfor & ha stor gkologisk verdi. Dagens elve- og substratkvalitet samt
fiskevandringsmulighet bgr opprettholdes.

A

*a

Figur 24. Bjgrnstadelva med funksjonsomrader for storgrret (grennskravur) og inntegnet ny vegtrasé. Stasjoner
for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrpraver (trekanter).
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Figur 25. Dagens E6-kryssing over Bjgrnstadelva.

Figur 26. Bjgrnstadelva ned mot utlgp i Mjgsa.
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5.11 Rinda

Faktaboks: ‘

Navn: Rinda (elv) — L.nr. 11 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1134-R | @kologisk status: Moderat | Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Storgrret, gyte- og oppvekstomrade, 4 km | Vannfgring: har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: bekkekryssing; utvidelse av eksisterende bru med to nye fundament, lager- og riggomrade

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: | Middels sdrbarhet

Fgrkartlegging: Det foreslas tre prgvestasjoner for fgrkartlegging. To stasjoner oppstrgms vegen (gverste stasjon vurderes

naermere i felt) for biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet
(firkant) for manedlig prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk. Kontinuerlig logging
vurderes etter behov iht. inngrep og framdrift i anleggsoperasjoner.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Rinda (lat/long: 10.43498 / 61.04481) har et nedbgrsfelt pa 95,9 km?2 og har arssikker vannfgring
(Figur 27). Rinda ligger i Saksumdalen og drenerer ut i Mjgsa ved Vingrom. Elva vil krysses av
veganlegget, og det skal bygges nytt veifelt. | forbindelse med utvidelse av eksisterende bro, ma to
nye fundamenter i elvas kantsone etableres. Dette innebaerer behov for arealer med utstyrslager og
rigg. Elva er tilgjengelig for storgrret minst fire km opp fra Mjgsa og vurderes derfor & ha stor gkologisk
verdi. Elvelgpet i Rinda har i senere tid blitt sterkt forbygd og kanalisert i nedre deler. Erosjonssikring
med plastring langs kantene har fiernet den naturlige ruheten i elvemiljget, og det gjenstar her
minimalt med kantvegetasjon. Det foreslas a sikre og/eller forbedre dagens elve- og substratkvalitet.

A

Figur 27. Rinda med funksjonsomrade for storgrret (grann skravur) og inntegnet trasé for ny E6. Stasjoner for
vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrpraver (trekanter)
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Figur 28. Rinda utlgp i Mjgsa.

Figur 29. Nedre del av Rinda med dagens E6-krysning er sterkt preget av flomsikringstiltak.
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5.12 Hovsbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Hovsbekken (bekk) L.nr. 12 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten

Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Utskifting av stikkrenne, kantsone, ny firefelts vei og turveg.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Hovsbekken (lat/long: 10.43052 / 61.07947) har et nedbgrsfelt pa 1,4 km? og vurderes til ikke & ha
arssikker vannfaring (Figur 30). Bekken har tidvis lite vann og vurderes a ha ingen funksjon for fisk.

Figur 30. Hovsbekken og inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 31. Hovsbekkens utlap.
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5.13 Bekk ved Nordsletta

Faktaboks: ‘

Navn: Bekk ved Nordsletta (bekk) L.nr. 13 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten

Funksjon for fisk: Ingen funksjon for fisk. Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Utskifting av stikkrenne, kantsone, ny firefelts vei og turveg.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk ved Nordsletta (lat/long: 10.43163 / 61.08398) har et nedbarsfelt pa 1,4 km2. Vurderes til ikke &
ha arssikker vannfaring (Figur 32). Bekken har tidvis sveert lite vann og vurderes & ha lite/ingen
betydning for fisk.

Figur 32. Bekk ved Nordsletta med inntegnet trasé for ny E6.
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Figur 33. Bekk ved Nordsletta.
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5.14 Bulungsbekken

Faktaboks: ‘

Navn: Bulungsbekken (bekk) — L.nr. 14 Lokalisering: Innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: liten

Funksjon for fisk: ingen funksjonsomrader (mulig i utos) Vannfgring: gar tarr, ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Bekken flyttes og legges helt om pga. skjaering og pahugg til tunnel. Risiko for utslipp.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: _

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales kontinuerlig overvakning av vannkvalitet ved utslipp av anleggs- og tunnelvann i
forbindelse med pahugg.

Bulungsbekken (lat/long: 10.43189 / 61.08943) har et nedbarsfeltareal pa 1,7 km2 og vurderes a ikke
ha arssikker vannfaring (Figur 34). Bekken ligger nord for Bulung og har sitt utlgp i Mjgsa sar for
@yresvika ved sgndre grense til LAgendelta naturreservat. Bulungsbekken vil krysses direkte av
pahugget der ny E6 skal inn i tunell. Dette innebeerer tosidig fiellskjeering inkl. starre byggegrop samt
anleggs-/riggomrade inkl. massetransport ut. Bekken ma flyttes oppstrams anleggsomradet.
Prosessvann ma fares fra tunnel til renseanlegg og infiltrasjonsbasseng. | utbyggingsomradet vil
bekken matte permanent flyttes langs en begrenset strekning.

Figur 34. Bulungsbekken med inntegnet pahuggsomradet for trasé for ny E6 i tunnel.
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Bulungsbekken har liten eller ingen funksjon for fisk i dag, og er saledes vurdert til & ha liten gkologisk
verdi. Pa grunn av den forventede store belastningen knyttet til kryssing ved pahugg for tunell, samt at
den drenerer ut i Mjgsa naert @yresvika, gis den likevel et ekstra fokus gjennom anleggsfasen. For &
unnga tilslamming i en sarbar periode for krgkle, som gyter i strandsona i Mjgsa omkring @yresvika og
ned mot Bulung, bar anleggsarbeid som medfgrer pavirkninger av elvevann og utosomrader, unngas i
perioden 15. april-15. juni.

Figur 35. Bulungsbekken gar i stikkrenne under dagens E6.
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5.15 @yresbekken

Faktaboks: ‘

Navn: @yresbekken (elv) — L.nr. 15 Lokalisering: Innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Gyte- og oppvekstomrader for storgrret Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Trolig ingen direkte pavirkning, men det er usikkerhet knyttet til rystelser, samt tunnellekkasje og
utslipp fra utlgpet av Bulungsbekken. @yresbekken kan derfor pavirkes indirekte. Overvakning i anleggsfase anbefales.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: | Middels sarbarhet

Forkartlegging: Det foreslas tre prgvestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon oppstrgms og nedstrgms for biologiske
kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig prgvetaking
(fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet samt fiskevandring.

@yresbekken (lat/long: 10.43439 / 61.09198) har et nedbagrfeltareal pad 5 km? og har arssikker
vannfgring (Figur 36). Bekken (eller elva) ligger sgr for Vingnes og har sitt utlgp i Mjgsa i dyresvika
innafor Lagendelta naturreservat. @yresbekken krysses ikke direkte av den nye E6-traséen ettersom
veien i dette omradet gar i tunell. Under anleggsfasen vil bekken likevel kunne pavirkes av selve
tunneldrivingen som kan medfgre vibrasjoner og risiko for bade drenering og innlekkasje ved bruk av
injeksjonsmasser. @yresbekken er tilgjengelig for storgrret 300 m opp fra Mjgsa og vurderes derfor &
ha stor gkologisk verdi.

Figur 36. @yresbekken med funksjonsomrade for storgrret (grann skravur) rett ved pahugg til tunnel ved Bulung.
Stasjoner for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrprgver (trekanter).
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Dagens elve- og substratkvalitet samt fiskevandringsmulighet bar opprettholdes. Det foreligger ikke
opplysninger om harr i @yresbekken, men det tas hgyde for at harr bruker de nedre delene til gyting.
Med unntak av de nederste om lag 70 meterne medfgrer trolig stort fall og derav hgy vannhastighet at
bekken er vandringshemmende for harr. Da det ikke skal forega tekniske inngrep i selve elvelgpet,
mener vi det er mindre aktuelt med samme tidsbegrensning i anleggsarbeidet her som for de
storgrretbekkene som fysisk krysses av anlegget. Likevel vil rystelser og stay fra tunelldrivingen under
bekken kunne pavirke fisken negativt. Den storgrretfgrende delen av elva ligger pa det minste kun 300
m i luftlinje fra tunell-traséen. Rystelser fra sprengning vil lett forplante seg i fjellet til fisken i elvelgpet.
Virkningen av dette er vanskelig & forutsi. Dersom mulig bar tunelldriving p& denne siden derfor
utfares utenom grretens gyteperiode som her antas a veere i perioden 15. september til 15. november.
Videre ma man under hele tunelldrivingen unnga punktering av tettesjikt i elvebunn. Det bgr ogsa
settes et moderat makstrykk ved injeksjon i fiellet for & unnga at injeksjonsmasse presses opp i dagen
i elvelgpet. Dette ma sees i samband med gjeldende innlekkasjekrav. | @yresbekken legges det opp til
overvakning av vannkvalitet gjennom anleggsperioden.

Figur 37. Utlgpet av @yresbekken er tettet med organisk materiale.
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Figur 38. Oppstrgms kulvert med dagens E6-krysning i @yresbekken. Pa bildet ser vi kulvert under dagens
fylkesveg.
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5.16 Bekk nord for Vingnes

Faktaboks: ‘

Navn: Bekk nord for Vingnes (bekk) L.nr. 16 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten

Funksjon for fisk: Kan ha noe funksjon for harr i utlgpet Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk nord for Vingnes (lat/long: 10.4322 / 61.113) har et nedbgrsfeltareal p& 1,5 km?2 og vurderes a
ikke ha arssikker vannfaring (Figur 39). Bekken bergres ikke direkte av krysning av veianlegget da
dette gar i tunell forbi dette nedbarsfeltet. Utosomradet er resipient for evt. avrenninger av anlegget
som krysser Lagendeltaet lenger opp. Bekken kan fungere som funksjonsomrade for harr i nedre del,
men gkologisk verdi er satt til liten da den forventelig gar tarr periodevis.

Figur 39. Bekk nord for Vignes.
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5.17 Bekk ved Trosset

Faktaboks: ‘

Navn: Bekk ved Trosset (bekk) L.nr. 17 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Liten

Funksjon for fisk: Er vurdert til ingen funksjon for fisk Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk ved Trosset (lat/long: 10.416268 / 61.123371) har en ukjent nedbgrsfeltstarrelse (ikke mulig &
beregne i NEVINA), og vurderes til ikke & ha arssikker vannfgring (Figur 40). Bekken er bratt og
bergres ikke direkte av krysning av veianlegget da dette gar i tunell forbi dette nedbarsfeltet.
Utosomradet er imidlertid resipient for evt. avrenninger av anlegget som krysser Lagendeltaet lenger
opp. Bekken kan fungere som funksjon for harr i nedre del, men gkologisk verdi er satt til liten da den
forventelig gar tarr periodevis.

Figur 40. Bekk ved Trosset.
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5.18 Kollefall

Faktaboks: ‘

Navn: Kollefall (bekk) — L.nr. 18 Lokalisering: Krysses innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-1128- R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Middels

Funksjon for fisk: Ukjent, men potensiell funksjon i nedre del | Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Fyllinger knyttet til brufundament, og flytting/omlegging av bekkelgp. Utslipp fra tunnelpahugg.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: _

Fgrkartlegging: Det foreslas to prgvestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon nedstrgms for biologiske kvalitetselementer
hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig prgvetaking (fram til anleggsstart)

av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av bunndyr og fisk. Det anbefales kontinuerlig
overvakning av vannkvalitet ved utslipp av anleggs- og tunnelvann i forbindelse med pahugg.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Kollefall (lat/long: 10.40489 / 61.1273) har et ukjent nedbgrsfeltareal og vurderes a ha arssikker
vannfgring (Figur 41). Bekken drenerer &sen vest for Hovemoen i Ladgendeltaet og ender opp i
hovedelva rett ved Valgya. Kollefall vil bli berart av fyllinger knytta til den planlagte brua som skal
krysse Lagendeltaet her. Det vil bli behov for a flytte bekkelapet mot nord for & g klar av bru-traséen.
Dagens elvelgp faller ned flere fosser pa sin veg fra &sen og ned mot Lagen. Nedstrams lokalvegen
ligger den nederste fossen. Herfra og ut danner Kollefall fine habitater for fisk de siste 75 m ned til
utlgp i Gudbrandsdalslagen.

.

Figur 41. Bekken Kollefall blir sterkt bergrt av brukonstruksjonen og nedre del av bekkelgpet ma legges om.
Stasjoner for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrpraver (trekanter).
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Det foreligger ikke dokumentasjon pa fisk i denne bekken. Basert pa feltobservasjoner i 2020 antas
likevel dette & vaere en fungerende bekk med egnede biotoper for bade storgrret og harr de nederste
75 meterne. Bekken vurderes derfor & ha middels gkologisk verdi. Med malsetting om at kvalitet og
stgrrelse pa eventuelle tilgjengelige gyte- og oppvekstarealer ikke skal reduseres bgr bekkelgpet
gjenskapes i starst mulig grad i ny trasé mot nord der terrenget er pa sitt slakeste ned mot Lagen.
Dersom det i forundersgkelsene viser seqg at grret forekommer i bekkens nedre deler, bar
anleggsarbeidet i selve bekkelgpet konsentreres til perioden 15. juni - 15. september. Dersom
forundersgkelser viser eller sannsynliggjar at harren bruker Kollefallsbekken, bgr belastningen i
perioden 15. april - 30. juni minimeres av hensyn til evt. vargytende harr. Her legges det opp til
overvakning av vannkvalitet gjennom anleggsperioden. | forkant av igjenfylling av dagens bekketrasé
bar det utfares elektrofiske for & samle opp flest mulig av de fiskeungene som bruker nedre del av
bekken som oppvekstomrade i dag. Dersom det nye bekkelgpet er anlagt far utfylling iverksettes, kan
fisken flyttes direkte over dit. Dersom dette ikke er praktisk mulig, bar fisken settes direkte ut i
Lagendeltaet. I tillegg til overvakning av vannkvalitet gjennom anleggsperioden, bar det ogsa
gjennomfares elektrofiskeregistreringer av ungfisk med jevne mellomrom far, under og etter
anleggsfasen for & dokumentere virkningen av bekkeflytting og anleggsarbeidet for gvrig.

Figur 42. Kollefall er for bratt for fiskevandring, men har et frodig utos-omrade med potensiell funksjon for fisk.
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Faktaboks: ‘

Navn: Kolbergsbekken (bekk) L.nr. 19

Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-1128- R | @kologisk status: Darlig

Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Middels

Funksjon for fisk: Kan ha funksjon for harr

Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet

Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven:

Lav sdrbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Kolbergsbekken (lat/long: 10.40215 / 61.12851) har et ukjent nedbgrsfeltareal og vurderes a ikke ha
arssikker vannfaring (Figur 43). Bekken drenerer til LAgendeltaet og vurderes & ha en potensiell
funksjon for harr. Bekken er dermed satt i middels gkologisk verdi. Kolbergsbekken bergres ikke fysisk
av anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli indirekte bergrt ved at fisk under vandring til eller fra
bekken blir bergrt i selve deltaomradet som er resipient fra anlegget.

Figur 43. Kolbergsbekken (angitt med bla pil) drenerer ut i Lagen nord for Valgya.

Side 59 av 124



5.20 Skvalabekken

E6 ROTERUD-STORHOVE

FORUNDERS@KELSER | LAGENDELTAET OG VANNFOREKOMSTER

Faktaboks: ‘

Navn: Skvalabekken (bekk) L.nr. 20

Lokalisering: Referansebekk

Vannforekomst ID: 002-1128-R

@kologisk status: Darlig

Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Trolig verdi for grret og harr i nedre del

Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning. Brukryssing i

delta kan pavirke vandring til Skvalabekken.

Sarbarhet iht. Vannforskriften:

Middels sarbarhet

Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven:

Lav sdrbarhet

prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Fgrkartlegging: Det foreslas to prgvestasjoner som referansestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon nedstrgms vegen for
biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Skvalabekken (lat/long: 10.40062 / 61.12954) har et nedbgrsfeltareal pa 3,1 km? og vurderes a ha
arssikker vannfaring (Figur 44). Bekken ligger enda litt nord for Kollefall og Kolbergsbekken omtalt
over. Skvalabekken bergres ikke fysisk av anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli indirekte bergrt
ved at fisk under vandring til eller fra bekken blir berart i selve deltaomradet. Det er ikke funnet
dokumentasjon pa fisk i Skvalabekken. Det ble ikke gjennomfart feltregistreringer her i 2020. Det tas
derfor hgyde for at bekken har funksjon for bade harr og storgrret i nedre del i dag. Siden bekken
ogsa drenerer direkte til LAgendeltaet vurderes den & ha stor gkologisk verdi.

>

Figur 44. Skvalabekken. Funksjonsomrader for lake ses med brun skravur til oppstrems og nedstrems utlgpet.
Stasjoner for vannprgver (firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrprgver (trekanter).
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5.21 Nordlibekken

Faktaboks: ‘

Navn: Nordlibekken (bekk) L.nr. 21 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Middels

Funksjon for fisk: Ukjent, men potensiell funksjon for harr Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Forkartlegging: Fgrkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Nordlibekken (lat/long: 10.3926 / 61.13606) har et nedbarsfeltareal pa 1,5 km?2 og vurderes & ikke ha
arssikker vannfaring (Figur 45). Nordlibekken ligger utenfor tiltaksomradet, men innenfor tiltakets
resipientomrade. Bekken har utlgp rett utenfor Svartevjua. Det foreligger ikke data pa fisk i bekken.
Det tas allikevel hgyde for at bekken kan ha funksjon for fisk selv om den kan ga terr i perioder. Da
bekken ogsa drenerer direkte til Lagendeltaet, vurderes den a ha middels gkologisk verdi.

Figur 45. Nordlibekken (angitt med bla pil).
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5.22 Bekk til Svartevjua fra vest

Faktaboks: ‘

Navn: Bekk til Svartevjua fra vest (bekk) L.nr. 22 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet
Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Middels
Funksjon for fisk: Ukjent, men potensiell funksjon for harr Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk til Svartevjua fra vest (lat/long: 10.39128 / 61.1372) har et nedbgrsfeltareal pa 0,6 km?2 og
vurderes & ikke ha arssikker vannfaring (Figur 46). Bekken, som ligger pa vestsiden av Svartevjua,
beragres ikke fysisk av anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli indirekte bergrt ved at fisk under
vandring til eller fra bekken blir berart i selve deltaomradet. Det er ikke funnet dokumentasjon pa fisk i
denne bekken. Det ble heller ikke gjennomfart feltregistreringer her i 2020. Det tas hgyde for at
bekken har funksjon for harr i nedre del i dag. Siden bekken ogsa drenerer direkte til LAgendeltaet
vurderes den & ha middels gkologisk verdi.

Figur 46. Bekk til Svartevjua fra vest (angitt med bla pil).
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5.23 Bekk til Svartevjua fra nord

Faktaboks: ‘

Navn: Bekk til Svartevjua fra nord (bekk) — L.nr. 23 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet
Vannforekomst ID: 002-1128-R | @kologisk status: Darlig Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Middels
Funksjon for fisk: Det er trolig ingen funksjon for fisk her Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Bekk til Svartevjua fra nord ligger innerst i nordre del av Svartevjua. Bekken bergres ikke fysisk av
anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli indirekte bergrt ved at fisk under vandring mot bekken blir
berart i selve deltaomradet. Bekken har et nedbgrsfeltareal pa 2,1 km? og vurderes & ikke ha arssikker
vannfgring (Figur 47). Det er ikke funnet dokumentasjon pa fisk i denne bekken. Det ble heller ikke
gjennomfart feltregistreringer her i 2020. Det tas hgyde for at bekken har funksjon for harr i nedre del i
dag. Siden bekken ogséa drenerer direkte til LAgendeltaet vurderes den a ha middels gkologisk verdi.

Figur 47. Bekk til Svartevjua fra nord (angitt med bl& pil).
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5.24 Svartevjua

Faktaboks: ‘

Navn: Svartevjua (evje) — L.nr. 24 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-118-1-L | @kologisk status: God Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: viktig habitat for vegetasjonsgytende fisk Vannfgring: Har ikke arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Svartevjua utgjar en av de viktigste evjene i Lagendeltaet (Figur 48). Omradet ved Svartevjua ligger i
grensen mellom Lagendeltaet naturreservat og Lagendeltaet fuglefredningsomréade. Omradet berares
ikke direkte av fysiske inngrep, men ligger i resipientomradet til den gvre delen av E6-parsellen. Den
kan dermed bli bergrt av tilslamming fra vegtraséen via hovedelva. Som fglge av nedtapping av
Mj@sa, blir Svartevjua tarrlagt deler av aret. Evjer, sammen med flomdammer og kroksjaer, danner
omrader med stillestdende vann i et ellers rennende elvemiljg.

Figur 48. Svartevjua (angitt med bla pil) med funksjonsomrader for fisk (grann skravur).

Etter oppfylling av vannstanden i Mjgsa utvikler undervannsvegetasjonen seg godt i disse evjene. Det
skaper viktige habitat bade for vegetasjonsgytende fisk, men ogsa for en rekke vanninsekter og
invertebrater som senere utgjer et viktig naeringsgrunnlag for fisk. Vannplanter gir ogsa fiskeyngelen
viktig skjul i den sarbare ferste periode etter klekking. Evjene betyr derfor mye for de artene som gyter
pa mer stillestdende vann. Svartevjua er registrert som gyteomrade for karpefisk, abborfisk og gjedde.
Disse er alle vargytere. Den store artsdiversiteten sammen med gkologisk funksjon medfarer at
omradet vurderes til & ha stor gkologisk verdi.
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5.25 Beela

Navn: Bala (elv) — L.nr. 25 Lokalisering: Referansebekk

Vannforekomst ID: 002-4761-R | @kologisk status: Moderat | Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Stor
Funksjon for fisk: Funksjon for grret og harr Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Det foreslas to prgvestasjoner som referansestasjoner for fgrkartlegging. En stasjon oppstrgms vegen for
biologiske kvalitetselementer hgst/var (stjerne = fisk, trekant = bunndyr), og en stasjon i utlgpet (firkant) for manedlig
prgvetaking (fram til anleggsstart) av vannkvalitet.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Beela ligger pa gstsiden av Lagendeltaet i nordre del av Lillehammer by. Beela bergres ikke fysisk av
anlegget, men fiskesamfunnet her kan bli indirekte bergrt ved at fisk under vandring til eller fra elva blir
berart i selve deltaomradet. Elva har et nedbgrsfeltareal pa 10,4 km?2 og har arssikker vannfaring
(Figur 49). Elva er i dag godt arrondert med moderate til gode gyte- og ungfiskhabitater for bade arret
og harr opp til ca. 1 km opp fra Mjgsa. De nederste 300 m er derimot forringet med kanalisering og
avtak av kantvegetasjon. Siden bekken har funksjon for bade storgrret og harr i nedre del i dag, samt
at den drenerer direkte til LAgendeltaet, vurderes den a ha stor gkologisk verdi.

%>

Figur 49. Bzela (angitt med bla pil) med funksjonsomrade for storgrret (grenn skravur). Stasjoner for vannpraver
(firkanter), elektrofiske (stjerner) og bunndyrprgver (trekanter).
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5.26 Lundebekken

Faktaboks: ‘

Navn: Lundebekken (bekk) — L.nr. 26 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet
Vannforekomst ID: 002-4760-R | @kologisk status: Moderat | Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Middels
Funksjon for fisk: Trolig funksjon for grret og harr Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning i anleggsfase er vurdert.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Lundebekken ligger pa gstsiden av Lagendeltaet i nordre del av Lillehammer by, rett sar for
Beela. Lundebekken bergres ikke fysisk av anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli
indirekte bergrt ved at fisk under vandring til eller fra elva blir berart i selve deltaomradet.
Elva har et nedbgrsfeltareal pa 2,9 km? og har arssikker vannfgring (Figur 50). Elva renner
forholdsvis bratt ned mot Lagendeltaet og er lukket de siste 200 m ved Korgen vannverk.
@rret og harr kan, om de klarer & passere kulverten, vandre opp til dagens E6, deretter er
bekken lukket igjen. Siden bekken har begrenset potensiell funksjon for bade storgarret og
harr i nedre del i dag, samt at den drenerer direkte til LAgendeltaet, vurderes den & ha
middels gkologisk verdi.

Figur 50. Lundebekken (angitt med bla pil) med funksjonsomrade for storgrret (grgnn skravur).
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Faktaboks: ‘

Navn: Skurva (elv) - L.nr. 27

Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet

Vannforekomst ID: 002-1090-R | @kologisk status: Darlig

Kjemisk status:

@Pkologisk verdi: Middels

Funksjon for fisk: Mulig noe funksjon for grret og harr

Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning i anleggsfase er vurdert.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Skurva ligger pa gstsiden av Lagendeltaet mot Lillehammer by og drenerer ut i LAgendeltaet sgr for
Mosodden. Skurva bergres ikke fysisk av anlegget, men evt. fiskesamfunn her kan bli indirekte berart
ved at fisk under vandring til eller fra elva blir berart i selve deltaomradet. Elva har et nedbgrsfeltareal
pa 5,7 km2 og har arssikker vannfaring (Figur 51). Elva renner forholdsvis bratt ned mot Lagendeltaet.
Fisk kan vandre ca. 50 m opp til dagens E6. Derfra og oppover er elva dels apen og dels lukka
gjennom byen. drret og harr har dermed en kort tilgjengelig strekning. Siden bekken har begrenset
potensiell funksjon for bade storgrret og harr i nedre del i dag, samt drenerer direkte til LAgendeltaet,

vurderes den & ha middels gkologisk verdi.

Figur 51. Skurva drenerer gjennom Lillehammer sentrum fgr den ender opp i Lagendeltaet.
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5.28 Mesna

Navn: Mesna (elv) — L.nr. 28 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor resipientomradet
Vannforekomst ID: 002-1076-R | @kologisk status: Moderat | Kjemisk status: @Pkologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Har funksjon for storgrret og harr Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning i anleggsfase er vurdert.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: | Middels sarbarhet Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Mesna-vassdraget ligger i Lillehammer, Ringsaker og @yer kommuner og utgjer en samlet strekning
pa om lag 50 km med sju innsjger og mellomliggende elvestrekninger (Figur 52). Til sammen er
nedbgarfeltet 245 km? pluss 29 km? som er overfart i kanal fra Brumundavassdraget i sgr. Elva er
omfattende regulert. | InnlandsGIS er de 300 nederste meterne avmerket som gyte og
oppvekstomrade for storgrret. Det er dermed a forvente at 300 m er potensielle funksjonsomrader for
bade arret og harr. Det foreligger imidlertid ingen ytterligere dokumentasjon pa om dette er intakte
omrader ut fra dagens situasjon. Siden bekken har begrenset mulig funksjon for bade storarret og harr
i nedre del i dag, samt drenerer direkte til LAgendeltaet, vurderes den & ha middels gkologisk verdi.

Figur 52. Mesna med funksjonsomréde for storgrret (grenn skravur).
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5.29 Gudbrandsdalslagen (Lagen)

Faktaboks: ‘

Navn: Gudbrandsdalsldgen (elv) — L.nr. 29 Lokalisering: Innenfor tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-1096-R | @kologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor
Funksjon for fisk: Viktig omrade for en rekke fiskearter Vannfgring: Har arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: Se kap. 4.30 Lagendeltaet.

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: | Middels sdrbarhet

Fgrkartlegging: Fgrkartlegging av vannkvalitet, bunndyr og fisk er vurdert som ikke relevant i driftsfase.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk.

Gudbrandsdalslagen er den stgrste tillgpselva til Mjgsa og drenerer et nedbgrsfelt pd 12500 km?2 helt
oppe fra Lesjeskogvatnet i nord (Figur 53). | Gudbrandsdalsldgen er det registrert totalt 19 fiskearter.
Flere av disse benytter ulike type habitater gjennom livet. Dette skaper til dels massive vandringer,
eksempelvis for lagesild, sik og grret som har oppvekstomrader i Mjgsa mens gyte- og til dels
yngelomrader ligger i elva. Lagesild, sik og @rret samt ogsa til dels harr er arter som har potensiale for
lange vandringer oppover i vassdraget. Andre arter, som karpefisk, abborfisker og gjedde, men ogsa
nigye og muligens lake, vandrer kortere og bruker deltaomradene som sine reproduksjonsomrader.
Vannforekomst: 002-1096-R strekker seg fra Moshglen som ligger oppstrgms Storvollen nede i
Lagendeltaet og videre oppover til Hglsauget snaut seks km lengre opp i elva. Gudbrandsdalslagen
bergres ikke fysisk av selve veganlegget langs denne parsellen, men er resipient for evt. veg-
avrenning fra de gverste delene ved Storhove. Samtidig vil fisk under vandring opp eller ned elva bli
berart nar de passerer selve deltaomradet. Med mange funksjonsomrader og arter som benytter
Gudbrandsdalsldgen gjennom éaret, vurderes elva & ha stor gkologisk verdi.

Figur 53. Gudbrandsdalslagen med funksjonsomrader for fisk (grenn skravur).
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5.30 Lagendeltaet

Faktaboks: ‘

Navn: Ldgendeltaet (delta) — L.nr. 30 Lokalisering: | tiltaksomradet
Vannforekomst ID: 002-118-1-L | @kologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor
Funksjon for fisk: Meget viktig funksjonsomrade for fisk Vannfgring: Arssikker vannfgring

Pavirkning anleggsfase: brukryssing, utfyllinger, anleggsveier, generell stgy og lys fra anleggsvirksomheten

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: Wald&%eldeleld I8

Fgrkartlegging: Det er utfgrt fgrkartlegging av lake og krgkle.

Overvakning i anleggsfase: Det anbefales periodisk overvakning av vannkvalitet, bunndyr og fisk. Det anbefales i tillegg
kontinuerlig overvakning av vannkvalitet under anleggsoperasjoner i forbindelse med brukryssingen.

Tiltak: Sikre dagens elve- og substratkvalitet og gjenopprette fiskevandring.

Lagendeltaet defineres her som det vanndekte arealet mellom Moshglen som ligger oppstrams
Storvollen og ned til Vingnesbrua (Figur 54). Dette er et komplekst system med flere tillgpselver og -
bekker, bakevjer samt store og sma gyer og odder. Av Mjgsas 20 fiskearter, er det kun hornulka som
ikke ser ut til & bruke elvedeltaet til Gudbrandsdalslagen. Med mange funksjonsomrader og arter som
benytter Lagendeltaet gjennom &ret, vurderes omradet & ha stor gkologisk verdi. Det skal
gjennomfares store inngrep i LAgendeltaet. Planlagte anleggsoperasjoner innebaerer blant annet
stegvis framskyvning av brokonstruksjon, fundamentering og peling i elvelgpet, samt utlegging av
midlertidige massedeponier for tilgang/anleggsvei under anleggsfase.

Figur 54. Lagendeltaet og inntegnet trasé for ny E6.
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5.31 Blapullen

Faktaboks: ‘

Navn: Bldpullen (evje) — L.nr. 31 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-118-1-L | @kologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Gyteomrade for karpefisk, abbor og gjedde | Vannfgring: Ikke relevant

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Blapullen utgjgr en av evjene i LAgendeltaet. Omradet ligger sentralt plassert pa Valagya der
brukryssingen skal anlegges (Figur 55). Omradet bergres trolig ikke direkte av fysiske inngrep. Men
som nevnt over for Svartevjua, vil Blapullen kunne bli bergrt av tilslamming fra hovedelva. Som felge
av nedtapping av Mjgsa, blir Blapullen tgrrlagt deler av aret. Evjer, sammen med flomdammer og
kroksjger, danner omrader med stillestdende vann i et ellers rennende elvemiljg. Etter oppfylling av
vannstanden i Mjgsa utvikler undervannsvegetasjonen seg godt i disse evjene. Det skaper viktige
habitat bade for vegetasjonsgytende fisk, men ogsa for en rekke vanninsekter og invertebrater som
senere utgjar et viktig naeringsgrunnlag for fisk. Vannplanter gir ogsa fiskeyngelen viktig skjul i den
sarbare farste periode etter klekking. Evjene betyr derfor mye for de artene som gyter pd mer
stillestdende vann. Blapullen er registrert som gyteomrade for karpefisk, abborfisk og gjedde. Disse er
alle vargytere. Den store artsdiversiteten sammen med gkologisk funksjon medfgrer at omradet
vurderes til & ha stor gkologisk verdi.

Figur 55. Blapullen med inntegnet brotrasé for ny E6 og funksjonsomrader for fisk (grenn skravur).
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5.32 Langvika

Faktaboks: ‘

Navn: Langvika (evje) — L.nr. 32 Lokalisering: Krysses ikke, men innenfor tiltaksomradet

Vannforekomst ID: 002-118-1-L | @kologisk status: God Kjemisk status: Ukjent | @kologisk verdi: Stor

Funksjon for fisk: Gyteomrade for karpefisk, abbor og gjedde | Vannfgring: Ikke relevant

Pavirkning anleggsfase: Ingen direkte pavirkning er vurdert

Sarbarhet iht. Vannforskriften: NalJd&3eldleld =43 Sarbarhet iht. Naturmangfoldloven: |Lav sarbarhet

Fgrkartlegging: Farkartlegging er vurdert som ikke ngdvendig.

Overvakning i anleggsfase: Overvakning i anleggsfase er vurdert som ikke ngdvendig.

Langvika utgjer en av evjene i LAgendeltaet. Omradet ligger plassert nedstrems og @st for Valgya der
brukryssingen skal anlegges (Figur 56). Omradet bergres ikke direkte av fysiske inngrep. Men som
nevnt over for Svartevjua og Blapullen, vil Langvika kunne bli bergrt av tilslamming fra hovedelva.
Som fglge av nedtapping av Mjgsa, blir Langvika tarrlagt deler av aret. Evjer, sammen med
flomdammer og kroksjger, danner omrader med stillestdende vann i et ellers rennende elvemiljg. Etter
oppfylling av vannstanden i Mjgsa utvikler undervannsvegetasjonen seg godt i disse evjene. Det
skaper viktige habitat bade for vegetasjonsgytende fisk, men ogsa for en rekke vanninsekter og
invertebrater som senere utgjer et viktig naeringsgrunnlag for fisk. Vannplanter gir ogsa fiskeyngelen
viktig skjul i den sarbare farste periode etter klekking. Evjene betyr derfor mye for de artene som gyter
pa mer stillestdende vann. Langvika er registrert som gyteomrade for karpefisk, abborfisk og gjedde.
Disse er alle vargytere. Den store artsdiversiteten sammen med gkologisk funksjon medfarer at
omradet vurderes til & ha stor gkologisk verdi.

Figur 56. Langvika (angitt med bla pil) med funksjonsomrader for fisk (greann skravur).
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6 DYBDEPROFILER, VANNHASTIGHETSMALINGER SAMT
VANNSTR@MMODELLERING

6.1 Tverrprofilmdlinger med vanndyp, -hastighet og strgmretning

6.1.1 Formal og metode

HydraTeam ved Geir Gautun malte 19. mai og 1. oktober 2021 vanndyp, -hastighet og stremretning
langs en rekke tverrprofiler fra Storvollen til noe nedstrems Trossetvollen i LAgendeltaet. Formalet
med oppmalingen var & samle dokumentasjon pa far-tilstanden bade med tanke pa dybdeforhold og
hydrauliske forhold i elva omkring det planlagte tiltaksomradet. Vannhastighetsprofiler, og da saerlig
hastighetskomponenten langs bunnen er gjerne styrende for habitatforholdene i ei elv. Det er oftest
positivt med ruhet som genererer reduksjon i vannhastighet, sammenliknet med glattere bunn som
medfarer mer laminaere vannstrgmmer. @kt eller redusert vannhastighet som fglge av
hydromorfologiske endringer i elvelgpet vil kunne endre, evt. ogsa gdelegge gkologiske
funksjonsomrader for arter som f.eks. lake som etter tidligere registreringer skal gyte i omradene
omkring Valgya.

Oppmalingene ble utfart med et dopplerinstrument av typen Sontek M9 Accustic Doppler Profiler
(ADCP), med Sonteks River Survey programvare, Trimble R6 Global Navigation Satellite System
(GNSS), med CPOS korreksjonsdatatjeneste fra Kartverket. Kartlegging ble ufgrt med ADCP-
instrumentet installert pa en liten bat (Figur 57). Maledyp ble innmalt med vannflate som referanse.
Hgyden pa vannflate ble deretter malt inn med GPS. | forkant av malearbeidet ble bat, motor og arer
behandlet med Vircon S desinfeksjonsmiddel.

Figur 57. Geir Gautun i HydraTeam AS under feltregistrering i Lagendeltaet 2020.
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| utgangspunktet skulle det foretas oppmalinger av ca. 20 tverrprofiler. Under varkartleggingen
vurderte imidlertid HydraTeam det slik at det kunne veere en fordel & utfare et grundigere
oppmalingsarbeid i starten av et slikt prosjekt. Dette var ogsa en fglge av at vannstanden i Mjgsa
under var-kartleggingen var unormalt lav slik at Lagendeltaet framstod som mer fragmentert (oppdelt i
flere vannlgp) i forhold til normalt, men ogsa i forhold til hgstsituasjonen da hgyere vannstand i Mjgsa
skaper stgrre sammenhengende arealer i LAgendeltaet. Det ble derfor under var-kartleggingen malt
opp 64 tverrprofiler (Figur 58), hvor hvert profil er presentert med koordinater, dyp, plott av tverrprofil
og plott av hastighetsfordeling over tverrprofil under de radende vannstands- og vannfgringsniva. |
den pafelgende hgstkartleggingen 1. oktober ble 30 tverrprofiler malt opp. Noen av disse overlapper
eller krysser flere av de 64 som ble malt opp 19. mai. P& grunn av betydelig hgyere vannstand 1.
oktober enn 19. mai, sa var det vanskelig & méle pa de eksakt samme strekningene de to
omgangene.

Figur 58. HydraTeam sine malinger fra mai (radt) og oktober (blatt) 2020. Profilnumre er pategnet som referanser
til visualiseringene.

Under registreringen 19. mai var vannstanden i Mjgsa 120,31 m o.h. (NN54) og vannfgringen i Lagen
var ca. 144 m3/s (Losna + Aulestad, kilde: NVE). Dette tilsvarte lav vannstand i Mjgsa og liten
vannfgring i elva i forhold til normalen for denne arstida. Under registreringen 1. oktober var
vannstanden i Mjgsa pa 122,78 m o.h. (NN54) og vannfgringen i Lagen var ca. 330 m3¥/s (Losna +
Aulestad, kilde: NVE). Dette tilsvarer normalvannstand i Mjgsa for denne arstida og noe hgy
vannfgring i elva i forhold til normalen for denne arstida. Ideelt sett, for & kunne danne et bedre bilde
av vannhastigheter og hydrauliske forhold ved ulike vannstands-/vannfgringssituasjoner, skulle
ngyaktig de samme traséene blitt malt opp under ulike forhold. Men pé grunn av reguleringen av
Mjasa, har oppfyllingsgraden avgjarende betydning for vanndekt areal i deltaomradet. Elvedeltaet
fremstar dermed som betydelig fragmentert under varsituasjonen. Dette gjgr det vanskelig & ngyaktig
replikere de samme transektene var mot hgst.
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Vanndybdemalingene til HydraTeam 19. mai og 1. oktober er blitt slatt sammen etter at de er korrigert
for ulik vannstand i Mjgsa. | vare resultatfiler er dette gjort av HydraTeam og dataene viser
terrengformasjonene som hgyde over havet (moh). For de transektene som overlapper/fglger samme
linje i tilstrekkelig grad, vil dybdeprofilene sammenfalle. Plottene av strgmretning og -hastighet viser sa
hvordan ulike hydrauliske forhold pavirker vannmiljget bade i horisontal og vertikal retning i
elvedeltaet.

| forhold til evt. direkte effekter av den planlagte brukryssinga over Lagendeltaet, er det tverrsnitt nr
20-25 som er spesielt interessante. Disse synes & veere godt overlappende mellom rundene 19. mai
og 1. oktober. Dette burde dermed representere en god fgr-dokumentasjon av dybdeforhold og
gjennomsnittlige vannhastigheter gijennom vannsgya i dette omradet. Videre er profilene nr 26-35
viktige a legge til grunn for vurderinger av evt. endrede erosjons- og avsetningsforhold mellom Valagya
og Trossetvollen nedstrgms det planlagte krysningspunktet (Figur 58). Her er det i dag et grunt
strykparti med masser som kan vaere utsatt for utspylingskrefter dersom vannstrgmretningen endres
ugunstig i forhold til dagens situasjon og/eller vannhastigheten gker tilstrekkelig.

6.1.2 Resultater

Dybdedataene (moh) viser hvor de dype omradene i elvedeltaet er. | Figur 59 er dybdeintervallet som
tilsvarer Mjgsas reguleringshgyde avmerket med r@d farge. Disse arealene kan vaere utsatt for tarke
og innfrysning etter hvert som Mjgsa tappes ned mot LRV. | praksis vil imidlertid ikke alt det rgde veere
tort ved LRV da vannet kommer rennende fra elva oppstrgms. Men figuren gir et inntrykk av
topografien i omradet med grunne og dype omrader der hovedstrgmmen gar.
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Figur 59. Dybdeprofilmalingene utfert av HydraTeam bidrar til & forsta elvedeltaets dynamikk og
funksjonsomrader for ulike fisk og vannorganismer. Her er dybdeintervallet som tilsvarer Mjgsas
reguleringshgyde avmerket som rgd farge. Disse arealene er utsatt for tgrke og innfrysning etter hvert som Mjgsa

tappes ned mot LRV.
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Figur 60. Flyfoto fra 2014 dekker Lagendeltaet ved lav vannstand i Mjgsa. Her kommer hovedlgp og hovedrenner
tydelig fram. Det er godt samsvar mellom djuprennene som framkommer i flyfotoet og hgydedataene i Figur 59.

Et eksempel pa tverrprofil fra det sentrale bru-omradet er # 20 (Figur 58). Her ble det godt samsvar i
kjgrerute og dybderesultater mellom de to registreringsomgangene i 2020.

Figur 61. Dybdeprofilene mellom de to registreringsomgangene stemmer godt med hverandre. Ulikhetene i
endene skyldes upresis overlapp mellom registreringslinjene.

Tilsvarende sammenlikning mellom vannretnings- og vannhastighetsmalingene for profil 20 viser
relativt ensartede forhold ute i selve djupalen der mesteparten av vannet gar i samme retning og med
samme hastighet. Inn mot land derimot er vannhastigheten lavere (kortere streker) samt retningen noe
mer uryddig, saerlig i de grunneste omradene.
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Figur 62. Profilmalingene med ADCP avslgrer mye om det totale strgmbildet i elvedeltaet. Her viser det gverste
plottet vannstremmretning og -hastighet og det nederste viser fordelingen av vannhastighet bade i horisontal og

vertikalplanet.

Figur 63. Vannmalingene med ADCP avslgrer mye om det totale strgmbildet i elvedeltaet. Her viser det gverste
plottet vannstremmretning og -hastighet og det nederste viser fordelingen av vannhastighet bade i horisontal og
vertikalplanet.

6.1.3 Vurderinger

Tverrprofilene innmalt av HydraTeam viser i hovedsak vertikalprofilen (dybde) langs de utvalgte
transektene. Men i tillegg fglger vannhastighets- og vannretningskomponenten som sier noe om
variasjonen i strgmbildet langs transektene. Normalt anses variasjoner i strgmbildet som gunstig for
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de biologiske prosessene i elva. Dette gjelder variasjoner bade i horisontal og vertikal retning.
Variasjoner kommer gjerne som fglge av ruhet i substrat og/eller terrengformasjoner. Dette skaper
turbulensforhold som skaper hvileplasser, men ogsa kortere eller lengre strekninger der lokale
stremninger ga ri motsatt retning av hovedstremmen i elva. Fisk er eksperter pa a utnytte slike
bakevijer eller stramvirvler under sin forflytning i vassdraget samt under sin jakt p& naeringsdyr som
gjerne kommer drivende i ei elv. P4 denne maten minimerer fisken sitt energiforbruk under vandring
og fedesgk slik at mer energi kan allokeres til somatisk vekst, gonadeutvikling og overlevelse.

Kombinasjoner av ulike fysiske forhold i elva kan indikere seerskilte omrader med gkologisk funksjon,
slik som vannhastighet, dyp og tilgang pa skjul. Disse plottene representerer situasjonsbilder av
vannets stramretning og hastighet gitt vannstanden i Mjgsa samt vannfaringen i elva pa disse
datoene. Tilsvarende data for alle de oppmalte profilene er arkivert i forundersgkelsen og vil kunne
trekkes fram ved behov for vurderinger av seerskilte omrader samt ved evt. effektvurderinger der det
blir behov for sammenlikning av far/etter-data for & kunne beskrive effekter av utbyggingen.

Det har i mange ar pagatt store arbeider der de fysiske habitatfaktorene for fisk kartlegges og
beskrives sammen med malinger av fisketetthet og observasjoner av fiskens adferd og omradebruk.
Dette for & kunne beskrive fiskens preferanser nar det gjelder eksempelvis substrat, vannhastighet,
temperatur, tilgang til skjul, m.m. Omkring dette er miljgdesign- konseptet utviklet, seerlig myntet pa
laksefisk i regulerte elver der bortfgring av vann medfgrer endrede forutsetninger og i verste fall
gdeleggelser av funksjonsomréder. A kunne identifisere flaskehalsene for de biologiske forholdene
omkring omrader med habitatforringelse, vil veere til stor hjelp i & kunne bestemme de mest
hensiktsmessige avbgtende tiltakene.

6.2 Modellering av stromninger og hastighet

6.2.1 Metode

For a kunne presentere sannsynlige effekter av to alternative brukonstruksjoner pa vannets
stremningsforhold ved Valgya pa Hovemoen, er det laget en 2D-modell i Hec-Ras. De to
broalternativene er kassebrolgsningen (ogsa omtalt som justert Igsning), som har flere, men mindre i
stgrrelse, pilarer i elvestrengen, sammenlignet med fritt frambygget bru (KDP-lgsning) som har feerre,
men vesentlig starre pilarer.

Som terrenggrunnlag for beregningene er det benyttet en terreng- og dybdemodell fra Hgydedata.no.
Modellen er utarbeidet basert pa laserskanning og tidligere ekkolodding av elvebunnen og Mjgsa.
Modellen bestar i hovedsak av et grid pa 3x3 m. Til sammen er det benyttet ca. 900 000 celler. Det var
i utgangspunktet gnskelig & simulere effekter bade ved lav (LRV) og hgy (HRV) regulert vannstand i
Mjasa. Videre var det gnskelig a simulere effekter bade ved middels stor vannfaring (Qmidder) 0g ved
normalt stor vannfaring (Qzo). Vi gnsker her & diskutere mulige effekter pa fisk og gvrig vannmiljg som
falge av endret vannhastighet og vannstand innen «normale» variasjoner.

For vurderinger av ekstremsituasjoner sa som ved 200-arsflom (Q200) se modelleringer fremstilt i
notatet Norconsult_5195019 (2021).

Ved simulering viste det seg at modellen ikke ga realistiske verdier ved hgy vannstand i Mjgsa (HRV).
Dette skyldes trolig at vannhastighetene i Lagendeltaet i utgangspunktet er veldig sma ved hay
vannstand i Mjgsa. Dette medfarer stor usikkerhet i beregninger av hastighets- og
vannstandsendringer gjennom vare simuleringer under normale vannfgringssituasjoner. Se fagrapport
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Norconsult 5195019 (2021) for naermere vurdering av stramningsforhold og konsekvenser med
hensyn til stor flom (Q200).

Beregninger er utfgrt med full momentum formler og courantnummer er satt til & ligge under 1, som
parametere i simuleringene. | forhold til friksjonsforhold, sa vil det ved hgy vannstand i Mjgsa renne
vann over gyene, og noen av disse har mye vegetasjon (Figur 64). Det er brukt et Manningstall M
mellom 16,7 og 28,6 m¥3/s, avhengig av vegetasjon pa gyene, og 31,25 m¥3/s i elvelgpet.

Figur 64. Flyfoto ved lav vannstand (til venstre) og hgy vannstand (hgyre).
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Figur 65. Terrengmodell Valgya, dagens situasjon

Plott fra terrengmodellen viser hvordan grunner og dypomrader fordeler seg i Lagendeltaet omkring
Valgya der det nye krysningspunktet prosjekteres (Figur 65). Figur 65 kan sammenstilles med Figur
59 som er basert pa HydraTeam sine oppmalte verdier. | Figur 59 er ogsa reguleringshgyden i Mjgsa
synliggjort med rgd farge. Det vil si at alt som der er rgdt ligger mellom 119,33 (LRV) og 122,9 (HRV)
og er saledes utsatt for tarrlegging arlig som hovedregel. | Figur 66 og Figur 67 vises brupilarenes
plassering i elv for de to alternative lgsningene «KDP-bru» og «justert lgsning».

Side 81 av 124



E6 ROTERUD - STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | VANNFOREKOMSTER OG LAGENDELTAET

Figur 66. Terrengmodell med pilarer for alternativet «KDP-bru» inntegnet
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Figur 67. Terrengmodell med pilarer for alternativet «justert lgsning» inntegnet

For & kunne si noe om potensielle effekter i anleggsfase er ogsa midlertidige fyllinger og anleggsveier
innarbeidet i terrengmodellen for bade KDP-bru og justert lgsning (Figur 68). Dette gir en innsikt i de
terrenginngrepene som fglger med de to alternative brulgsningene i anleggsfase i tillegg til brupilarene
som representerer de permanente endringene i elvelgpet (Figur 66 og Figur 67).
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Figur 68. Anleggsfase, terrengmodell

Figur 69. Planlagte fyllinger i anleggsfase for
justert lgsning. Fyllingen i nord vil ikke veere
samtidig som fyllingene i sgr.
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6.2.2 Resultat

Simulering av effekter av pilarer for Fritt frambygget bru (KDP-lgsning) og kassebru (justert lgsning)
ved ulike situasjoner av vannfgring i Lagen og vannstand i Mjgsa er gjengitt nedenfor. Det simuleres
pa to typer effekter: 1) Vannstandsendring og 2) Vannhastighetsendring. Effekter i anleggsfase
innebeerer pavirkninger av midlertidige anleggsveger og fyllinger i tillegg til pilarenes plassering og
utforming, mens effekter i driftsfase pavirkes av pilarenes plassering og utforming.

Plottene representerer modellerte situasjoner og gjengis kun her for & fa et inntrykk av hvordan
hovedeffektene treffer elvelgpet gjennom og nedenfor krysningspunktet ved noen alternative
situasjoner. For mer info og diskusjoner omkring simuleringer og virkninger henvises til
Norconsult_5195019 (2021).

Anleggsfase
Fyllingene for bygging av KDP-bru kan forarsake betydelig endringer av vannstander (oppstrems

fyllingene) og vannhastigheter. @kning i vannstand oppstrgms brua er pa enkelte steder (i
jordbruksomrader) hgyere enn 0,3 m ved Q2o i Lagen og middelflom i Mjgsa (Figur 70). Samme
situasjon medfarer en gkning i vannhastighet p& 0,1-1 m/s under krysningstraséen samt en gkning pa
>1 m/s nedstrgms over det grunne partiet mellom Valgya og Trossetvollen.

De planlagte fyllingene i Lagen i anleggsfase for justert Igsning innebzerer fylling fra én side av
gangen. Fyllingene er derfor modellert separat: nord og sgr. Den nordre fyllingen forarsaker beskjedne
endringer i vannstand og vannhastigheter (Figur 71), mens den sgndre fyllingen medfgrer en gkning i
hastigheter pa nesten 1 m/s (merket med grenn farge) (Figur 72). Det bemerkes at vannfaringen i
Lagen om vinteren (benyttet for simulering av anleggsfase for justert lgsning) er vesentlig lavere enn
vannfgringen benyttet for simulering av anleggsfase for KDP-bru (Qzo i hele ar).
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Figur 70. KDP-bru (inkludert en 20 m lang bru nord for Valgya) — endringer i vannstand og hastigheter
sammenlignet med dagens situasjon, Q2o i Lagen og HM (middelflom) i Mjgsa.

Side 86 av 124



E6 ROTERUD - STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | VANNFOREKOMSTER OG LAGENDELTAET

Figur 71. Anleggsfase justert lgsning og nordre fylling — endringer i vannstand og hastigheter sammenlignet med
dagens situasjon, Q2o i vinterperiode i LaAgen og median vannstand i Mjgsa.
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Figur 72. Anleggsfase justert lgsning og s@ndre fylling — endringer i vannstand og hastigheter sammenlignet med
dagens situasjon, Q2o i vinterperiode i Lagen og median vannstand i Mjgsa.
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Figur 73. Anleggsfase KDP-bru, hastighet og stremningsretninger, Qzo i Lagen og HM (middelflom) i Mjgsa (bla
farge viser lave hastigheter, mens rgd/ oransje farge hgye hastigheter). 20 m lang bru ved det nordre Igpet.
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Figur 74. Anleggsfase justert lgsning, hastighet og stramningsretninger, Q2o i vinterperiode i Lagen og median
vannstand i Mjgsa (bla farge viser lave hastigheter, mens rgd/ oransje farge hgye hastigheter).

Driftsfase

For driftsfase har vi kun modellerte resultater pa Qmiadet 0g LRV i Mjgsa. Tilsvarende finnes imidlertid
for Q200, men dette tas ikke med her da det anses som en sa ekstrem situasjon at det ikke er relevant
ved vurderinger av vannmiljgeffekter (Norconsult_5195019. 2021).

Resultatene indikerer liten eller ingen endringer i vannstanden i elva ved lav vannstand i Mjgsa og
middels stor vannfaring i Lagen. Vi observerer imidlertid effekter pd vannhastighet da pilarene skaper
en viss bakevjeeffekt bade ved kassebrolgsning og for fritt frambygget lgsning. De store pilarene ved
fritt frambygget lgsning, som bergrer vanndekt areal pa gstre og vestre elvebredd ved lav vannstand i
Mjgsa om varen, skaper en stgrre effekt enn de mindre pilarene pa kassebrolgsningen. For
vannhastigheter observeres en forventet bakevjeeffekt bak pilarene til kassebru som medfarer
redusert hastighet. Likeledes ser man at pilarer med fundamentering i delvis vanndekket areal for fritt
frambygget bru, medfarer en merkbar endring i vannhastighet fgr og ved pilar med fundament i
kantsone. Det framkommer ogsa av modellen at man far en bakevjeeffekt pa vestlig side av
Lagendeltaet ved Kollefall.

LRV er typisk situasjonen under ettervinteren og varen nar de tidligste gytevandrerne blant fisk
benytter omradet. HRV er situasjonen fra tidlig sommer og utover hgsten til vinteren inntreffer.
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Simuleringene har per i dag ikke lykkes for situasjonen med hgy vannstand i Mjgsa (HRV), noe som
trolig skyldes store usikkerheter da oppstuving i LAgendeltaet medfarer naturlig lave vannhastigheter.

Resultatene fra simuleringene under LRV i Mjgsa viser at verken KDP eller kassebru medfarer
vesentlige endringer i vannstanden i LAgendeltaet. Simuleringene viser videre i grove trekk ved LRV i
Mjgsa at KDP-brua medfgrer en tydelig bakevje som reduserer vannhastigheten nedstrgms samtidig
som det oppstar en vannhastighetsgkning mellom pilar og elvekant.

Figur 75. Visualiseringer viser vannstandsendringer medfart av Fritt frambygget bru (venstre) og kassebru
(hayre) i Lagendeltaet ved middelvannsfaring (Qmidder) ved laveste regulerte vannstand pa varen (april-mai).
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Figur 76. Visualiseringer viser hastighetsendringer medfart av Fritt frambygget bru (venstre) og kassebru
(hayre) i Lagendeltaet ved middelvannsfaring (Qmiddel) ved laveste regulerte vannstand pa varen (april-mai).
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Figur 77. Dagens situasjon uten pilarer.

Figur 78. Oversiktsbilde. KDP-bru ved Qmiddel i €lva og LRV i Mjgsa. Sort pil indikerer pilarer.

Figur 79. Detaljutsnitt 1. KDP-bru ved Qmiddel i elva og LRV i Mjgsa.
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Figur 80. Detaljutsnitt 2. KDP-bru ved Qmiddel i €lva og LRV i Mjgsa. Legg merke til dannelse av bakevje og lav
vannhastighet fgr brupilar for FFB samt betydelig redusert vannhastighet rett etter pilar med fundament.

Figur 81. Oversiktsbilde. Kassebru ved Qmiddel i €lva og LRV i Mjgsa. Sort pil indikerer pilarer.
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7 KARTLEGGING AV FUNKSJONSOMRADER LAKE

Delforfattere: Thrond Haugen (NMBU), Atle Rustadbakken (NO) og @istein Preus Hveding (NO)

7.1 Bakgrunn

Lake (Lota lota) er en torskefisk som i Norge finnes i en rekke innsjg- og elvesystemet i gst, midt og
nord. Den er en bunnlevende og kaldtvannskjeer art som gjerne holder til pa dypt vann. Laken har én
kort og én lang ryggfinne, en lang gattfinne og en skjeggtrad under underkjeven. Kroppen er
marmorert med svart pa lysere eller mgrkere gulbrun bunn, med en lysere og hvitaktig buk. | Norge er
det rapportert om lake opp mot 7 kg, men normale vekter pa kisnnsmodne individer ligger mellom 1,5
og 3 kg. Laken er en effektiv rovfisk som lever av bunnlevende krepsdyr og smaéfisk. Den er stort sett
aktiv nattestid. Laken gyter om vinteren (januar - mars) og gar da opp pa grunnere vann. Den gyter
ved temperaturer fra cirka 0,5 — 4°C pa dyp fra 2 til 50 m. Hunnlaken gyter et stort antall egg — fra vel
30 000 til 5 millioner (https://snl.no/, 2021).

I Mjgsa synes lake & ha hatt en negativ bestandsutvikling av ukjente arsaker de senere 20-30 ara. |
tillegg til at bestanden har minket, melder fiskerne at gjennomsnittsstarrelsen pa den kjgnnsmodne
laken ogsé har gatt ned. Det vites ikke hvorfor, men siden laken er en kaldtvannsart kan den generelle
temperaturgkningen i innsjgene vare vaere en mulig pavirkningsfaktor. En annen aktuell pavirkning er
miljggifter. Laken er en generalist med fokus pa dyrefade, og tar gjerne fisk nar muligheten byr seg.
En finsk studie av lakens diett viste at lake > 25 cm stort sett bare spiste fisk (Tolonen et al 1999).
Som fiskespiser er den hgyt oppe i naeringsnettet og er derfor utsatt for biomagnifisering av miljggifter.
| Sentral-Europa, der laken er utbredt i de store elvesystemene, er tekniske inngrep en viktig arsak til
at lakens leveomrader gdelegges. Ogsa her i Norge er det slik at selv om djupomradene i de store
innsjgene fremstar som fysisk ubergrte, er elvene omkring gjenstand for en rekke fysiske pavirkninger.
Fordi laken ofte benytter tillgpselver og deres utosomrader som gyte- og oppveksthabitater kan ogsa
laken her til lands veere utsatt for bestandstruende menneskelige aktiviteter som kan knyttes til
habitatgdeleggelser/-forringelser.

| titaksomrédet for etablering av ny E6-bru ved Hovemoen, er tre arealer avmerket som gyteomrader
for lake (Figur 82). | tillegg er Halsauget i @yer, en dyp hgl i elva der turbinvannet fra Hunderfossen
kraftverk kommer ut igjen i elva, avmerket som gyteomrade for lake i tillegg til lagesild og sik. Vi er
imidlertid ikke kjent med at disse funksjonsomradene er validert med feltregistreringer av lake. P&
bakgrunn av manglende kunnskapsgrunnlag, etterspurte Fylkesmannen i Innlandet (nd
Statsforvalteren) i slutten av 2020 en tilleggsutredning av lakens funksjonsomrader i LAgendeltaet
samt i det planlagte utbyggingsomradet for E6 mellom Roterud og Lagendeltaet. Gyteomrader for lake
er derfor forsgkt kartlagt mellom Vingnes i sgr og Hglsauget i nord vinteren 2020/2021.
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Figur 82. Gyteomrader til lake (brune skraveringer) i deltaomradet kan veere utsatt for pavirkninger fra
anleggsgjennomfgringen. Grgnne punkter angir posisjoner til lyttebgyer (TBR) som ble brukt i telemetristudien.

7.2 Lake som ressurs

Lake var viktig i mataukfisket i tidligere tider. Den ble da fanget med aktiv pilking fra isen, agna
line/rev, agna stgkrok, men ogsa med ruser/mzeler. | Ldgendeltaet klubba man ogsa lake pa tidlig
vinteris nar isen var sngfri. Det var egne «lakebaner» rundt om i innsjgen der det foregikk pilking etter
lake helst nar den beveget seg opp mot grunnere vann for & gyte i januar-mars. Det fortelles ogsa om
store fangster av lake ved tunellutlgpet oppe i Hglsauget bade sommerstid og under gytetiden i mars.
Tidligere videoregistreringer fra Hglsauget viser at det var godt med lake i kulpen der samtidig som
lagesild og sik gytte i perioden omkring oktober for drgyt 15 ar siden (https://youtu.be/2azIHT9fly0).

| Kolbergsevja og i Sarlisevja er det lite kjent hvordan fisket etter lake ble utgvd. Men det snakkes om
bruk av grinder eller lakesteng som ledet og til slutt fanget lake inne i ei slags fiskefelle som sa kunne
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teammes ved anledning. Det er imidlertid ikke godt dokumentert hvor utbredt dette var og i hvilken grad
dette fungerte som fangstredskap etter laken. Huitfeldt-Kaas skriver om laakaa-garder, men ogsa om
bruk av meele-, rev og klubbesfiske etter lake pa Trossetsanden, pa Véalgya og i Moshglen. Det kan
derfor veere nzerliggende & tenke at dette kunne fungere i Kolberegsevja og Sarlisevja ogsa.

Utenfor Vingnes ved Lillehammer var det i mange ar en egen «lakefestival» der mange deltok under
isfiskekonkurranser etter lake. «Kvelven» er det lokale navnet pd marbakken som gar bratt fra 2-5 m
dyp og ned til 20-25 m dyp utenfor elveoset til Gudbrandsdalslagen. Dette har veert en av de mest
kiente lakefiskeplassene pa Mjgsa vinterstid. | lapet av de siste 20 ara har imidlertid interessen for
lakefisket falt markant i Mjgsa generelt. Det er fortsatt noen fa ivrige fiskere som pilker fra isen pa de
gamle plassene, men ogsa fra land med meiteutstyr eksempelvis under bruene i Vorma der elva
gjerne er isfri. En del gsteuropeere er ogsa ivrige lakefiskere sa det hgstes fortsatt noe uten at det
foreligger noen fangststatistikk pa lake i Mjgsa.

7.3 Metode

7.3.1 Fangstinnsats og fiske, veer og is

| lgpet av vinteren 2021 ble det fanget lake for merking. Lake fiskes gjerne med aktiv pilking der det
brukes agnet krok sammen med ei lokkeskje/pilk som dunkes i bunnen for & virvle opp sediment. Lake
kan ogsa fanges med agnede stakroker, agnet line, ruser/teiner og med garn. For levendefangst av
fisk som skal merkes og slippes, ma fangstmetode velges med omhu. Bade stgkroker og line anses &
fungere darlig for levendefangst fordi laken har en tendens til & sluke og dermed bli kroket altfor dypt
til at det muliggjar avkroking uten skader. Ved aktivt fiske kan det samme skje, men der kan man gjgre
tidlig mothugg og med det gke frekvensen av kroking i munnvik slik at skansom avkroking er mulig.
Ruser eller teiner er & anse som den beste fangstmetoden da fisken normalt holdes uskadd helt fram
til handtering. Det ble derfor benyttet agnede teiner fm innsamling av lake i tillegg til pilking i dette
prosjektet. Men ekstremt tykk is utover vinteren medfgrte at teinefisket ble sveert krevende. Det endte
dermed opp med at de fleste lakene (22 av 25) ble fanget ved aktiv pilking.

Lakefisket ved Kvelven utenfor Vingnes startet 28. januar. Etter planen skulle det fanges lake ved
Kvelven i jan-feb. Deretter, da det naermet seg gyting, skulle fangstinnsatsen flyttes oppover i elva til
omradene omkring Trossetvollen, Valgya, Kolbergsevja og Sgrlisevja forutsatt at isforholdene tillot det.
Det var i tillegg et gnske om & merke noen laker fra Hglsauget da dette ogsa er registrert som
gyteomrade.

Fram til 16. februar var det totalt fanget 22 laker hvorav 13 individer kunne merkes fordi disse var
uskadde (Figur 83Figur 90). Videre utover i maneden ble det vanskeligere a fa tak i lake. Etter en
lengre periode med veldig kaldt veer i januar og februar, kom det omkring 20. februar et bratt
vaeromslag med mye varme. Dette medferte mye lokal smelting og en bra endring av isforholdene
omkring Trossetvollen og Valgya. Som et forsgk pa & pavise lake, var det i forkant av dette vaerskiftet
blitt gjennomfert noen fa utsett av agnede stgkroker i omradene omkring Mosodden, Tjuvholmen og
Trossetvollen, men dette resulterte ikke i noe fangst (Oddgeir Andersen pers. med.). Etter
vaeromslaget ble ikke isen her vurdert som trygg nok til at det kunne gjennomfares fangstinnsats i de
sentrale utredningsomradene omkring Valgya.
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| starten av mars deltok Statsforvalteren i Innlandet med mini-ROV for videoregistrering, samtidig med
fiskeinnsats p& lake-isen ved Kvelven. Fangstene var fortsatt sSma og videosonderinger over store
arealer pa dyp mellom 20 og 30 m viste kun et fatall laker i omradet utenfor Kvelven. Tre nye fisker ble
imidlertid fanget 1. og 2. mars. Disse ble merket og satt ut igjen for gytevandring.

Figur 83. Lengdefordeling til lake fanget i telemetriprosjektet vinteren 2021. Av totalt 25 fisker fanget, ble 16 stk
merket med akustiske sendere for a kartlegge vandrings- og omradebruk i Lagendeltaet..

Grunnet usikre isforhold ved Valagya og Trosset, ble fangstinnsatsen fra 12. mars flyttet opp til
Hglsauget. Herfra ble det fram til 26. mars meita i elva fra begge sidene av tunneldpningen i flere
omganger med flere deltakere uten at det ble fanget lake. Det ble ogsa gjennomfgrt meite etter lake
fra land i et isfritt dypparti av elva 150 m nord for Skogsvarpet pa Faberg samt i de isfrie omradene
omkring Sarlisevja og Kolbergsevja nede i Lagendeltaet. Det ble benytta agnet krok og sgkke slik
fisket etter sigende utfart med stor suksess szerlig i Hglsauget i mars maned tidligere. Men det lyktes
ikke a fange noen fisk p& denne maten i 2021. Parallelt med fisket utfarte ogsa Statsforvalteren
videoregistrering fra mini-ROV gjennom flere gkter bade i Hglsauget og i de andre omradene hvor det
ble forsgkt med fiske. Til tross for relativt stor innsats med kamera-ROV, resulterte det ikke i noen
observasjoner av fisk. Registreringa. Overraskende nok var Hglsauget ogsa tilsynelatende tom for
fisk. Som nevnt ovenfor var det her tidligere dokumentert overvintring av store mengder sik. Tidligere
var det ogsa et godt meitefiske etter lake fra land her i lgpet av mars maned. Det var derfor
overraskende a ikke finne verken sik eller lake i denne kulpen gjennom vinteren 2021.

Det er usikkert hvorvidt laken vandrer oppover i elva. Det er kjent at det foregikk et intenst lakefiske
oppe i Halsauget tidligere. Men det er ikke verifisert at laken de da fisket pa hadde vandret hele veien
opp fra Mjgsa eller om det var lake som levde sine liv som elvefisk. Mattilgangen var ikke noe
problemer da tusenvis av sik overvintra i Hglsauget med en betydelig dgdelighet gjennom vinteren.
Dette mgnsteret ser na altsa ut til & ha endra seg (se mer om dette nedenfor).
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Tabell 6. Individoversikt over merkede laker i nordenden av Mjgsa vinteren 2020. Se ogsa Figur 83. Av de 9
lakene som ble avlivet var 6 hunner og 3 hanner og disse fordelte seg i stagrrelser fra 41,5 cm til 46 cm.

Dato sluppet MerkelD

Lengde (mm) Kjgnn

03.02.2021 1904 565 hunn
03.02.2021 1905 606 hunn
03.02.2021 1906 525 hann
03.02.2021 1907 505 hann
03.02.2021 1908 455 hann
03.02.2021 1909 710 hunn
16.02.2021 1911 535 hann
16.02.2021 1912 506 hann
16.02.2021 1913 540 hann
16.02.2021 1914 525 hann
23.02.2021 1910 530 hann
23.02.2021 1915 470 ubestemt
23.02.2021 1916 590 hann
09.03.2021 1917 450 hann
09.03.2021 1918 530 hann
09.03.2021 1919 640 hunn

| tillegg til de 16 merkede lakene ble det fanget 9 laker som ble avlivet enten fordi de var kroka for dypt
til & kunne avkrokes uten tilstrekkelig skadebegrensning eller at de opplevde for stor barotraume oppe
ved overflata. Disse ble avlivet pa isen iht. faringer fra Mattilsynet (FOTS-id: 25913). Av levende fisk
som ble oppbevart i fiskekaret pa Trosset, hadde vi dgdelighet pa kun ett individ innen merking og
gjenutsetting. Denne dgde i lgpet av fagrste natta trolig som fglge av krokskader. Dgde laker ble
dissekert for & fa status pa kjgnn og modning samt at det samlet inn prgver for evt. senere analyser av
alder og genetikk. Alle de dissekerte lakene var gytemoden fisk. Det vurderes derfor som overveiende
sannsynlig at alle de merkede fiskene ogsa var kignnsmoden fisk da disse gjennomgaende var like
store eller stagrre enn de umerkede fiskene (Figur 83). De merkede fiskene ble gjenutsatt i samme
omrade som de ble fanget for & fortsette sin gytevandring med et s& naturlig utgangspunkt som mulig
etter merkehandteringen.

7.3.2 Telemetri

Til & kartlegge lakenes bevegelsesmgnster i LAgendeltaet giennom januar til mai 2021 ble det brukt
akustisk telemetri (Cooke m. fl. 2013). Denne metoden gar ut pa at det implanteres akustiske merker

Figur 84. Glenn Skutbergsveen
under utplassering av lyttebgye i
Hglsauget i @yer 23.12.2020.
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som sender ut (pinger) ultrasoniske lydsignaler (typisk i frekvensomrade 69 kHz) med programmerte
intervaller, og at det plasseres ut passive mottakere (lyttebgyer. TBR) som fanger opp og lagrer data
fra signalene som merkene sender ut innenfor dekningsomradet. Disse dataene inkluderer merke-1D
som skiller de individuelle fiskene fra hverandre samt eventuelle sensordata. | vart tilfelle var alle
merkene utstyrt med en dybdesensor (0,1 m opplgsning) slik at vertikalvandringer i tillegg til horisontal
forflytning kunne registreres (Figur 85 og Figur 86).

| dette prosjektet ble 29 Iyttebgyer av typen TBR700 (Figur 85, Figur 89 og Figur 92) plassert ut fra
Kvelven i nordre del av Mjgsa i sar og helt opp til Halsauget i @yer et stykke nord for planomradet. Det
ble ogsa brukt ni synkroniseringsmerker av typen R-HP16 til & synkronisere klokkene i mottakerne
som var plassert ut i naeromradet til de oppgitte lakegyteplassene neer det planlagte krysningspunktet
ved Valgya (Figur 82).. Til sammen 16 laker ble merket ved implantering i bukhulen med merker av
typen D-LP13 fra Thelma Biotel (https://www.thelmabiotel.com/tag-builder/). De 16 lakene var i
lengdeintervallet 45 - 71 cm og ble kjgnnsvurdert som 4 stk hunner, 11 stk hanner og 1 stk av
ubestemt kjgnn (Tabell 6).

Lyttebgyene ble i all hovedsak plassert ut 22. og 23. desember 2020 og tatt opp og tappet for data i
perioden 23. april 2021 til 7. mai 2021. Den 23. april ble det foretatt en rekkeviddetest testing ved bruk
av test-merke som har samme signalegenskapene som D-LP13, men som pinger hele tiden. Denne
ble slept fra bat gijennom flere deler av trianguleringsnettet av lyttebgyene der sporet ble registrert
med manuell mottaker (VR100) som er i baten samt GPS. Av de 29 lyttebgyene er det likevel seks
bayer som ikke er blitt hentet inn innen ferdigstilling av denne rapporten. Disse var vanskelige &
komme til eller finne under de radende vannforhold i manedskiftet april/mai. De vil bli forsgkt hentet
opp igjen sa snart forholdene er egnet.

Lyttebgyer som fortsatt star igjen er falgende (ref. Figur 89 og Figur 92):

TBR# 175: Star i det firkanta bassenget nedstrems Trossetvollen. Dette bassenget var ikke
tilgiengelig med bat da Mjgsa var sa lav som da vi hentet opp de andre lyttebgyene. Vi har
forsgkt & vade og snorkle, men vi har ikke funnet den langs de omrader vi kommer til med
vadeutstyr. Sikten var da veldig lav pga all fugl som bruker dette som hvileomrade. Snorkling
ble vurdert som uaktuelt da vannet virket svaert pavirket av fugleavfgring. Vi avventer a hente
opp denne til vannstanden i Mjgsa gar opp tilstrekkelig til at vi far tilgang med bat.

TBRS# 1315: Kom ikke til med bat da det var for grunt for passering av @yra samt strykene ved
Rundtomodden. Avventer noe mer vann, alternativt & vurdere utsetting av mindre bat fra
bredden oppstrems @yra. Forsgkt a vade langs land pa gstsiden, men bradypt pa stedet og
ikke observert lyttebgya enda.

TBR# 714: Kom ikke til med bat da det var for grunt for passering av @yra samt strykene ved
Rundtomodden. Avventer noe mer vann, alternativt & vurdere utsetting av mindre bat fra
bredden oppstrams dyra.

TBR# 1777: Kom ikke til med bat da det var for grunt for passering av @yra samt strykene ved
Rundtomodden. Avventer noe mer vann, alternativt & vurdere utsetting av mindre bat fra
bredden oppstrems @yra. Forsgkt a vade langs land pa vestsiden, men kom ikke langt nok ut til
a lokalisere lyttebgye.

Side 100 av 124



E6 ROTERUD - STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | VANNFOREKOMSTER OG LAGENDELTAET

TBR# 373: Kom ikke til med bat da det var for grunt for passering av @yra samt strykene ved
Rundtomodden. Avventer noe mer vann, alternativt & vurdere utsetting av mindre bat fra
bredden oppstrgms @yra. Denne star i utfordrende strykparti med hagy vannhastighet.

TBR# 711: Lett etter med bét, ved vading samt med bruk av drone uten & klare & lokalisere den.
Ser omfattende merker etter isgang i omradet. Vi er bekymra for at denne kan vaere tatt av isen.
Leter mer senere nér bedre sikt.

Til & posisjonere dataene ble det brukt en gjennomsnittlig 3D-posisjonering hvert 15. minutt etter
prosedyrer beskrevet i Simpfendorfer m. fl. (2012).

Figur 85. Passive lyttebgyer av type Thelma Biotel TBR 700 ble brukt i lakeprosjektet for & fange opp og lagre
informasjon om merkede fisker innen de respektive lyttebgyenes dekningsomrade.

Figur 86. Merker av typen D-LP13 fra Thelma Biotel ble implantert i bukhulen til 16 laker i denne studien.
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Figur 87. Atle Rustadbakken under
utplassering av lyttebgyer utenfor Trosset
22.12.2020. Lillehammer sentrum i
bakgrunnen.

De 16 lakene ble fanget inn ved hjelp av pilking m/agn og teiner. | begge tilfeller ble fiskene dratt opp
sveert sakte for & unngéa at svemmeblzera skulle gke for mye (pga. trykkfallet — sakalt barotrauma) til &
enten komme opp via svelget eller skade indre organer. Det var sveert kaldt under fiskeperioden (ofte
lavere enn -20 °C) s& lakene ble lagt over i isolert kasse med vann med en gang den kom opp
gjennom isen. Dette for & unnga frostskader pa gyne og gjeller. Fiskene ble sa fraktet til oppvarmet
container ved Trosset der de ble oppbevart 2-5 dager pa 3-4 °C i en 350 liter tank med boblestein og
fiernovervaket temperaturstyring.

Figur 88. Oppvarmet kontainer med tank for mellomlagring av lake for innsetting av sender.
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Figur 89. Plassering av 29 stk TBR lyttebgyer fra
Kvelven ved Lillehammer Renseanlegg i sgr og opp
til Halsauget i @yer i nord. Svart prikk illustrerer
TBR m/synkroniseringsmerke. Seks bgyer merket
med lysebla farge er pr 14.6.2021 ikke hentet opp
og avlest.

Individer som hadde for mye gass i svgmmebleera fikk i Igpet av denne perioden utlignet trykket slik at
de holdt seg ved bunnen av karet i det de skulle merkes. Implanteringsrutiner fulgte prosedyrer som er
godkjent av Mattilsynet (FOTS-id: 25913) der fisken ble bedgvet med benzokain/benzoak (3-5 ml/10L)
mens merkene ble implantert i bukhula gjennom et 1,5 cm snitt i buken. Operasjonen ble utfart i Igpet
av f& minutter og laken ble hele tiden ventilert gijennom en silikonslange satt inn i munnen som sgrget
for tilfgrsel av oksygenrikt vann tilsatt vedlikeholdsdose av anestesi over gjellene under prosedyren.
Implanteringssaret ble til slutt sydd igjen med to sting av monofilament sutur (se Figur 90 og Figur
91Figur 90).
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Figur 90. Prosedyre for innsetting av akustiske merker i lake ble fulgt.

Figur 91. Operasjonssaret var synlig under buken med to sting. Alle merkede individer syntes & komme seg godt
etter anestesi og kirurgisk inngrep og ble satt tilbake i Mjgsa etter noen dagers restitusjon i oppbevaringskar pa
Trosset.
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Figur 92. Fordeling av mottakere i det akustiske
telemetrinettverket mellom Kvelven i Mjgsa i sgr
og opp til Halsauget i Byer i nord. TBR m/sync er
mottakere som har tilkoblet
synkroniseringsmerker som ble brukt til &
synkronisere klokkene i TBR’ene. Tall indikerer
id til de enkelte mottakerne.

7.3.3 Undervannskamera og video-ROV

Det ble gjort flere forsgk pa & dokumentere lake med ulike kameralgsninger bade utafor Kvelven, i
Hglsauget i @yer, men ogsa pa flere utvalgte steder gjennom deltaet. | Kolbergsevja og Serlisevja er
avtegnet funksjonsomrader for gyting hos lake i Statsforvalterens gamle fiske-kart. Disse omradene er
ogsa inntegnet i kartlgsningen innlandsgis.no og havner derfor som en del av miljgforvaltningas
beslutningsgrunnlag. Vi gnsket & validere den gkologiske funksjonen disse omradene har for fisk
generelt, men for lake spesielt.

Det ble benyttet en kameralgsning av typen AQUA-VU HD10l GEN2 under isfisket. Det ble ikke
observerte mye lake under fisket, men det ble fanget ett hugg av lake under arbeidet og denne fisken
ble tatt opp og etter hvert merket med sender. Imidlertid har undervannsfilmingen bidratt til en bedre
oversikt over substrattype og -hardhet, noe som anses relevant i forhold til vurdering av potensielle
funksjonsomrader for lake.
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Statsforvalteren i Innlandet stilte som nevnt over med eget kamera-ROV i mars da det var tid for
gyting. Denne fungerte godt, men vi observerte kun et fatall laker i omradet der vi fiske utenfor
Kvelven i nordenden av Mjgsa. Vi observerte ikke en eneste lake oppover i elva, ei heller i den 23 m
dype kulpen i Hglsauget der det tidligere ble rapportert om store fangster av lake under gyteperioden i
mars, men ogsa til andre tider pa aret. Det foreligger ellers sparsomt med skriftlig dokumentasjon av
lakens omradebruk i Mjasa eller i LAgen. Et oppdatert kunnskapsgrunnlag anses derfor som seerlig
viktig ifm. Nye veiers utbyggingsplaner for ny E6 gjennom Lagendeltaet. Det synes a veere og ha veaert
store endringer knytta til fiskesamfunnene i Mjgsa man ikke helt forstar. Dersom fisken i
Gudbrandsdalsldgen har endra vandringsadferden sin i lgpet av de senere arene, bgr dette
dokumenteres tilstrekkelig for & unnga at ukorrekte arsakssammenhenger trekkes eksempelvis etter at
ny E6 er utbygd.

7.3.4 Funksjonsomradene i Kolbergsevja og Sarlisevja

| Kolbergsevija og i Sarlisevja er det ogsd avmerket gyteomrader for lake i Statsforvalterens
funksjonsomradekart for fisk i Lagendeltaet (Figur 82). Her er det lite kjent hvordan fisket etter lake ble
utgvd, men det snakkes om bruk av grinder eller lakesteng som ledet og til slutt fanget lake inne i ei
slags fiskefelle som sé kunne tammes ved anledning. Det er imidlertid ikke bekreftet akkurat hvor
dette 14 og i hvilken grad dette fungerte som fangstredskap etter laken. Huitfeldt-Kaas skriver om
laakaa-garder, men ogsa om bruk av meele-, rev og klubbesfiske etter laka pa Trossetsanden, Pa
Valgya og i Moshglen. Men kan derfor veere naerliggende a tenke at dette kan fungere i Kolberegsevja
og Serlisevja ogsa.

7.4 Resultater

7.4.1 Deteksjoner og omradebruk

| alt 677382 enkeltdeteksjoner fra merkede laker ble fanget opp av mottakernettverket i perioden 29.
januar til 1. mai. Av de 29 mottakerne som ble satt ut, er det derimot sa langt bare fire som har
inneholdt deteksjoner av merket fisk (Figur 93 og Figur 94). Ingen av de merkede lakene er registrert
oppstrems bruene ved Lillehammer, forutsatt at det ikke ligger data pa TBR# 175, som er den ene
lyttebgya som fortsatt stér ute rett sgr for Trossetvollen (Figur 92). De gvrige fem mottakere som
fortsatt ligger ute lengre oppe i elva forventes ikke & inneholde registreringer fra merket fisk da disse
ved oppvandring ogsa burde blitt fanget opp i én eller flere av de andre mottakerne som allerede er
hentet opp og kontrollert.

Siden senderne har dybdesensorer, kan vi beskrive vertikalvandringen til fisken i tillegg til horisontale
forflytninger innafor det omradet som er dekket av lyttebgyer. Ved & plotte individuelle framstillinger av
hvilke(n) lyttebaye(r) som fisken beveger seg innenfor dekningsomradet for, kan det anslas at fisken
er innenfor en radius pa inntil 800 m omkring denne. Kombinert med dybdedata dannes et grovt
manster p& hvor og hvordan de merkede fiskene har forflytta seg gjennom perioden (Figur 93 og Figur
94). Av de 16 merkede lakene ser vi at ni stk har oppholdt seg en kortere eller lengre periode pa grunt
vann samtidig som at de kun er detektert av TBR# 713. Dette er den mottakeren som stod rett sgr for
den gamle Vingnesbrua. Denne stod 850 m nord for den naermeste av lyttebgyene under isen nede
pa Kvelven (TBRS# 715) og 1600 m sar for den nederste av lyttebgyene som stod nord for bruene
(TBR 124). Dette tyder pa at disse individene da oppholdt seg pa de grunne omradene med sandbunn
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(<3 m) som omgir bruene ved Lillehammer. Gyting er ikke blitt observert direkte, men det er grunn til &
anta at gyting da foregikk i dette omradet i lapet av denne perioden (Figur 93).

Ved & plotte antall enkeltdeteksjoner per uke for hver lyttebgye gjennom studieperioden, kan vi
framstille en generell utvikling i omradebruk fra uke til uke (Figur 94). De fleste deteksjonene ble gjort i
samme omrade som fiskene opprinnelig ble fanget, utenfor Kvelven og Lillehammer Renseanlegg
(TBR(S)# 110, 137 og 715). Det synes & ha veert flest deteksjoner pd TBR# 713 (ved gml.
Vingnesbru) i ukenummer 9 til 13. | samme periode var det for disse fiskene lite eller ingen samtidige
deteksjoner pa lyttebgyene utenfor Kvelven. Det tyder p& at mange av de merkede lakene
sannsynligvis oppholdt seg godt oppe pa de grunne omradene omkring bruene ved Lillehammer i
perioden 1. mars til 4. april. De var ogsa sdpass langt inne pa de grunne omradet at de ikke var
innenfor dekningsomréadet til de tre lyttebgyene pa utsida av Kvelven.

Figur 93. Dybdebruk over tid hos de 16 lakene som ble fanget, merket og satt tilbake i nordenden av Mjgsa
utenfor deltaomradet til LAgen. Hvert panel er data fra samme fisk der merke-ID framkommer av panelenes
overskrift. Mottakerne er angitt med mottakerspesifikke farger gjengitt i legenden gverst pa figuren. Merk at
samme enkeltsignal (ping) kan fanges opp av flere mottakere. Senderne ble satt opp med maksimumsdybde pa
25,5 m slik at svemte lakene dypere enn dette, vil dybden framkomme som 25,5 m.
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Etter oppholdet omkring bruene, der vi antar at gyting fant sted, synes de fleste lakene a returnere
tilbake til de dypere omradene utenfor Kvelven i manedsskiftet mars-april. Da lyttebgyene sgr for
bruene ble hentet opp igjen og tappet for data 1. april, ser vi at ni av de merkede fiskene fortsatt
befant seg i dette omradet (Figur 95). De resterende har mest sannsynlig gatt sgrover i Mjgsa og ut av
dekningsomradet. Et plott av de siste 10 registreringene per enkeltfisk, tyder pa at flere av de merkede
fiskene beveget seg sa@rover far de forsvant fra vare registreringsomrader (Figur 96). Fisk# 1906
derimot har ikke vendt tilbake til de dype omradene utenfor Kvelven innen 1. mai da vi lastet ned data
fra lyttebgyene i omradet. Denne fisken var til og fra dekningsomradet for TBR# 713, som stod oppe
ved gamle Vingnes bru. Det tyder kanskje pa at fisk# 1906 fortsatt befant seg i omradet omkring eller
noe oppstrgms bruene ved datahenting 1. mai. Det er en grliten mulighet for at denne kan ha passert i
midten av elvelgpet opp mot Trossetvollen og ut i det bassenget der TBR# 175 fortsatt befinner seg.
Det anses imidlertid som sveaert usannsynlig at denne fisken har vandret videre oppover forbi
Trossetvollen verken langs gstsiden eller vestsiden av elva da den da skulle blitt fanget opp av flere
lyttebgyer etter hvert som fisken naermet seg Valaya.
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Figur 94. Boblegraf av antall enkelfisk som ble detektert per lyttebgye i lgpet av ei uke. Rgde punkt markerer
enkeltlyttebgyer og punkter som ikke har en «boble» rundt seg har ikke hatt deteksjoner av fisk. Bl& sone i Mjgsa
markerer omrader som er dypere enn 20 m. Ukenummer framkommer av paneloverskriftene. Kart og dybdedata

er nedlasta fra NVE Atlas (https://atlas.nve.nol/).
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Figur 95. Triangulerte gjennomsnittsposisjoner per 15 minutter per fisk med fargekoding etter dato. Hvert individ
har eget panel der id framkommer av paneloverskriften. Siste observasjon per fisk er angitt som radt kryss. Dette
siste punktet er forskjgver 100 m mot gst for a ikke komme i konflikt med punktene.
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Figur 96. Plott av de siste 2.5 timene (10 relokasjoner) vi har med data fra hver fisk (dato for bevegelsene oppe til
venstre). De bla punktene utgjer her den siste observasjonen fgr vi evt. mistet kontakt med fiskene ved at de
mest sannsynlig vandret ut av dekningsomradet eller at de er blitt fisket opp eller fiernet pa annet vis. Fisk# 1905,
1906, 1908, 1910, 1915 og 1918 har beveget seg ut av dekningsomradet fgr 1. mai, mens de gvrige fortsatt
befant seg i omrédet den dagen lyttebgyene ble tatt opp.

7.4.2 Konklusjoner

Dataene fra studien i 2021 tyder pa at de fleste av de merkede individene i perioden mellom
manedsskiftet februar-mars og fram til manedsskiftet mars-april hadde et opphold pa de grunne
sandbunnomradene (<3 m dyp ved vintervannstand) som omgir bruene ved Lillehammer.

Da det mest sannsynlig foregikk gyting i dette omradet i mars maned utpeker dette seg som et
gyteomrade for lake (Figur 97).

Ingen av de merkede lakene viste vandring nordover i systemet opp mot Valgya og det planlagte
utbyggingsomradet. Forsgksfiske samt videoregistrering med ROV resulterte heller ikke i noen
registreringer av fisk verken i Sgrlisevja eller Kolbergsevja oppe ved det planlagte krysningspunktet og
der det fra tidligere er oppfart gyteplasser for lake i funksjonsomradekartene.
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Figur 97. Dekningsomradene til de fire lyttebgyene som inneholdt deteksjoner av merkede laker gjennom vinteren
2021.Dekningsomradet til TBR# 713 er hovedsakelig de grunne sandslettene under Vingnesbruene utenfor
Lillehammer. Mye tyder pa at det var her de merkede lakene oppholdt seg under gytetida i mars.

Side 112 av 124



E6 ROTERUD - STORHOVE
FORUNDERS@KELSER | VANNFOREKOMSTER OG LAGENDELTAET

8 KARTLEGGING AV FUNKSJONSOMRADER KROKLE

8.1 Bakgrunn

Krgkle (Osmerus eperlanus) er en laksefisk i loddefamilien som lever pelagisk i store mengder i noen
av ferskvannene vare. Krgkla er i hovedsak planktonspiser, men den er utstyrt med en stor munn med
kraftige tenner sa den er ogsa i stand til & fange starre byttedyr s& som punkreker (Mysis relicta) samt
ogsa sine egne artsfrender. Normal kjgnnsmoden starrelse pa den planktonspisende delen av krgkla i
Mjasa er 9-11 cm, men i en krgklebestand er det normalt at en liten andel slar over til fiskediett og blir
kannibalistiske. Disse rov-krgklene vokser seg starre i kighnsmoden kroppsstarrelse og blir normalt
opp mot 25 cm lange (Figur 98).

Krgkle er en ngkkelart i Mjgsa da den utgjgr hovednaeringskilden til storgrreten fulgt av lagesild og sik.
En rekke andre arter som abbor og gjedde m fl. beiter ogsé péa krgkla hele eller perioder av livet.
Krgkla i Mjgsa har tilsynelatende en stor bestand, emn det synes & ha veert en endring mot mindre
kroppsstarrelse for kignnsmoden krakle i Mjgsa de siste 10-arene. Det pagar ingen systematisk
overvakning av krgkle pa tilstrekkelig skala til & kunne forklare denne endringen. Det gjgres imidlertid
sporadiske registreringer og innsamling av prgver pa noen utvalgte gyteomrader av enkeltpersoner i
fagmiljget i Innlandet pa eget initiativ (Finn Audun Grgndahl, Atle Rustadbakken). Krgkla lever sitt liv
ute i de frie vannmassene og gar til land kun under gytingen. Gyting foregar normalt ferste halvdel av
mai +/- 1 uke. Da stimer de kjgnnsmodne individene tett sammen pa grunt vann helt opp i
strandkanten under den mgrkeste delen av dggnet. Den legger da normalt rogna si pa bunnsubstrat
bestdende av grus eller sand, men kan ifglge litteraturen ogsa benytte seg av vegetasjon. Det synes
som at elve-/bekke-os eller utstikkende odder og nes er foretrukne gyteomrader safremt det er riktig
substrat i strandsonen og at det ikke er for langgrunt utenfor. Disse forholdene skaper trolig
vannstrgmninger som da sgrger for oksygenering av eggene i den korte inkubasjonstiden.
Gyteomrader for krgkle er ikke systematisk kartlagt i Mjgsa. Noen omréder er kjente og foreligger pa
eksisterende funksjonsomradekart, slik som rundt Vingnes og pa sarspissen av Trossetvollen i
Lagendeltaet (innlandsgis.no). Gyteplasser sgrover langs Mjgsstranda pa Vingrom og Biristranda, er
imidlertid forelgpig ikke kartfestet eller kontrollert. P4 bakgrunn av manglende kunnskapsgrunnlag,
etterspurte Fylkesmannen i Innlandet (na Statsforvalteren) i slutten av 2020 en tilleggsutredning av
krgklas funksjonsomrader i Lagendeltaet samt i det planlagte utbyggingsomradet for E6 mellom
Roterud og Lagendeltaet. Gyteomrader for krakle er derfor kartlagt mellom Kalverudelva i sgr og opp
til Trosset i nord, varen 2021.
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Figur 98. Krgkla er hoved-faden for Mjgsarret og en rekke andre fiskespisende arter i Mjgsa. Den er en stimfisk
som normalt holder seg ute i de frie vannmassene, men gytingen foregar tett pa land pa utvalgte omrader. Disse
gyteplassene kan veere utsatt for tekniske inngrep.

8.2 Metode

Siden krgkla samler seg i store stimer og gyter i tette mgljer helt inne pa stranda pa det markeste om
natta, kan krgkleinnsiget observeres fra land med ei god lykt, evt. fra bat for & raskt kunne forflytte seg
mellom strandomradene. Dato for innsiget kan variere noe fra ar til ar, og det antas at isforhold og
vanntemperatur er viktige drivere eller bremser for igangsetting av gyting. | ar hadde vi ved hjelp av
lokale ressurspersoner kontroll pa starten av krgkleinnsiget. John Richard Rolseth (privat
engasjement) og Finn Audun Grgndal (Randsfjordmuseet) hadde jevnlig oppsyn med innsiget langs
land i Vingnes-omradet med mer sporadisk sjekk av omradene ned til @yres og opp til Trosset. Etter at
innsiget ferst var i gang, var Norconsult jevnlig ute med eget personell for a kartlegge utstrekning og
omfang av krgklegyting mellom Kalverudelva i sgr og opp til Trosset i nord. Omrader som er potensielt
utsatt for mudring og/eller utfylling ble prioritert i denne kartleggingen. Disse kartfestede «hotspots»
framstiller derfor ikke ngdvendigvis et totalbilde av krgklas funksjonsomrader lags den aktuelle
strekningen.

8.3 Resultater

Den farste krgklemeldinga kom natten 8.-9. mai i &r med godt innsig av krakle pa Vingnes. Den 10.
mai var det mer sparsomt med krgkle pa Vingnes og gytinga syntes ikke & veaere helt i gang selv om
det var bade hanner og hunner til stede. De pafalgende ti dagene ble det utfgrt jevnlig kontroll og
registrering av krgklestatus i omraddene mellom Kalverudelva i sgr og opp til Trosset i nord.

Basert pa jevnlige registreringer i felt i perioden 1. — 20. mai 2021 utpeker fglgende omrader seg som
gyteplasser for krgkle:
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Nord for Rinda utlgp (lat/long 61.0499674/10.4370801)

Utenfor rasteplass ved Vnigrom kirke (lat/long 61.0730381/10.4329373)

Lengre strekning nedenfor Sgre og Midtre Hove (lat/long 61.0763114/10.4315363)

Ved pumpehuset til Bulung gard (lat/long 61.0861057/10.432061)

Liten utstikkende odde rett nord for Bulung gard (lat/long 61.087401/10.431720)

Utlgpsos og strandarealer litt nordover fra Bulungbekken (lat/long 61.0894877/10.4323687)
Utlgpsos og strandarealer rundt @yresodden (lat/long 61.0918484/10.4349881)

Lengre strekning lang Riselandet (omkring lat/long 61.0980732/10.438885) og inn mot
Vingnesbukta

Vingnesodden hele veien fra Skibladnerbrygga (lat/long 10.438885/10.4441807) og over til
bathavna (lat/long 61.1040748/10.4483478).

Innenfor brupilarene til gamle Vingnesbrua (lat/long 61.1065475/10.4473564)
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a) b)

Figur 99. Gyteomrader for krakle. Hotspots basert pa observasjoner varen 2021. a) nordre del av
kartleggingsomradet. b) sgndre del av kartleggingsomradet.

Mellom omrédene der krgkla foretrekker & gyte finnes gjerne bukter og grunne viker. Disse ser krakla
ut til & holde seg unna, i alle fall var det tilfelle under arets innsig. | disse grunnomradene myldra det
derimot med fiskeyngel av antatt lagesild og sik. Det var ogsa mye stingsild i disse omradene samt
hork og en og annen ung lake.

Strekninger som er pavirket av fyllinger i dag synes ikke & veere seerlig tiltrekkende for krgkla. F.eks.
som sgr for Riselandet (lat/long 61.095563/10.436001) ligger dagens E6 pa fylling ut i strandsonen.
Her var det lite eller ingen krgkle mot at det var store ansamlinger bade langs Riselandet p& nordsiden
og langs @yresodden pa sgrsiden av denne strekningen (Figur 100).
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Figur 100. Gyteomrader krgkle med kunstig fylling for veg i midten.

8.4 Vurderinger

Krgkle er en art som synes a kunne leve i stor dynamikk. Det kan dermed vaere vanskelig & fa et
representativt bilde av de berarte funksjonsomradene med kun ett ars kartlegging som grunnlag.
Krgklebestanden opplever sannsynligvis store arsklassesvingninger som det ikke finnes
dokumentasjon pa. Ar-til-ar-variasjoner i vannstanden i Mjgsa, vannfgring i Lagen og arsklassestyrken
til krgkle er viktige samvirkningsfaktorer. De omrader som peker seg ut som gyteomrader i ar er oftest
knyttet til utstikkende odder og nes, og gjerne langs grunne arealer som har tilgang pa dypt vann i ikke
altfor stor avstand.
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Bade 2020 og 2021 var preget av en unormalt lav vannstand i Mjgsa langt utover i mai maned.
Feltobservasjoner 15. og 19. mai 2020 viste ingen krgkle pa det avmerkede omrade gyteplass krgkle
pa sarspissen av Trossetvollen (F14 i Figur 2). Observasjonene i 2021 viste heller ingen tegn til
oppvandring av krgkle i Lagendeltaet oppstrgms dagens E6-bru. Sannsynligvis relaterer
oppvandringen i Lagendeltaet seg til oppfyllingsgrad i Mjgsa i midten av mai. Vi forventer at krgkla
bruker egnede omrader omkring Trosset i starre grad i &r med hgy vannstand i Mjgsa i forhold til ar
med lav vannstand under gytetida i midten av mai.

Finn Audun Grgndahl (2021) rapporterer om store ar-til-ar-variasjoner i krgkleinnsiget i nordenden av
Mjgsa. Innenfor &rene 2013, 2014, 2015 og 2021, har det kun i 2013 latt seg registre et betydelig
gyteinnsig som sannsynligvis har benyttet alt av gyteareal som har veert tilgjengelig i Lagendeltaet.
Innsiget ble da observert som et kontinuerlig innsig i bevegelse gjennom hele Vingnesvika
sammenhengende fram til en odde nord for dagens E6-bru og hvor innsiget fortsatte i bevegelse
videre oppstrgms. Sannsynligvis var innsiget naert land hele strekningen sgrover langs Riselandet-
@yresvika og ned mot utoset av Rinna (Grgndahl 2021). Dreggefiskere har ogsa meldt om krgkle nzert
land hele strekningen fra Vingnes kirke og nordover enkelte ar (Mass Haugen personlig meddelelse).

Grgndahl oppsummerer falgende vedr. tekniske inngrep i krgklas gyteomrader i nordenden av Mjgsa
(gjengitt etter Grandahl 2021): Lagendeltaet med beskrevne gyteplasser allerede tidlig pa 1900-tallet
(Huitfeldt-Kaas 1917) har blitt pavirket av en rekke antropogene faktorer som vassdragsreguleringer,
utfyllinger, belysning med mer. Innenfor naturreservatet har utfyllinger av grov sprengstein dekket til
gytesubstrat p& tre strekninger sgr for Vingnesvika grunnet vegbygging. Langs E6 er det ogsa montert
nattbelysning. | Vingnesvika er det anlagt bryggeanlegg med store betongkonstruksjoner og
kontinuerlig belysning pa tidligere gytesubstrat. Ved Vingnes har anleggelse av bathavn og molo
medfart endrede strgmforhold og anleggelse av store steinmasser pa tidligere egnet gytesubstrat for
krgkle. Dette anlegget har ogsa kontinuerlig belysning om natten. To bruer har ogsa medfart
fyllmasser som har endret substratet.

Strandsonen mellom Roterud og Vingnes framstar som noksa ensartet og relativt lite buklete. Med
unntak av Furuodden, Stranda og utlgpsomradet til Rinda sa er det lite variasjon i topografien. Likevel
ser vi forskjell i krgklas bruk av omradet der den konsentrerer seg pa de strukturene som er, selv om
de ikke er saerlig markante. Der veg og tursti kommer i konflikt med strandsonen, vil naturlig nok
buktene bli bergrt med fyllinger fgrst. Det kan saledes virke som om at de viktigste funksjonsomradene
for krgkla dermed slipper unna denne pavirkningen. Men et risikomoment som ma tas med i
betraktningen er at en ytterligere utjevning av strandlinja her vil kunne medfgre reduksjon i
vannstrgmmene som i dag gir oksygenering av rogna som legges helt oppe i vannkanten. Dette kan i
s tilfelle gi darligere overlevelse pa rognstadiet og skape en flaskehalseffekt pa krgkleproduksjonen i
nordre del av Mjgsa.
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9 PR@VETAKINGSPROGRAM

9.1 Forkartlegging av resipienter

Foreslatt program for farkartlegging av resipienter omfatter seks elver og bekker (Tabell 7) innenfor
anleggets tiltaksomrade, og to referansebekker som ligger i resipientomradet. Farkartlegging av
parametere for vannkvalitet og biologiske kvalitetselementer (Tabell 9) gjennomfares nar falgende
kriterier ligger til grunn:

e Elver og bekker som krysses direkte av veganlegget
e Har arssikker vannfgring

e Dokumentert funksjon for storgrret.

Tabell 7. Elver og bekker som inngar i foreslatt program for farkartlegging.

kryssing | tilstand * | Vannforskriften | Naturmangfoldloven | yannfaring verdi 2

L.nr. | Vannobjekt Type | Direkte | @kologisk | Sarbarhet ift. Sarbarhet ift. Arssikker | Storgrret | gkologisk | Parameter 3

6 Finstadbekken | Bekk X God Middels Lav X X Stor V, BU, F
7 Kalverudelva | Elv X God Middels Middels X X Stor V, BU, F
10 Bjgrnstadelva | Elv X Moderat Middels Middels X X Stor V, BU, F
11 |Rinda Elv X M (SMVF) _ Middels X X Stor V, BU, F
15 | @yresbekken |Elv tunnel Darlig Middels Middels X X Stor V, BU, F
18 | Kollefall Bekk X Darlig Middels Lav X X Middels V,BU, F
20 | Skvalabekken |Bekk | Ref. Darlig Middels Lav X X Stor V, BU, F
25 |Bela Elv Ref. Moderat Middels Lav X X Stor V,BU, F

1. @kologisk tilstand er innhentet fra definerte vannforekomster i vann-nett.no. En vannforekomst kan inneholde flere vannobjekter.
2. Dette er var faglige vurdering av gkologisk verdi for det enkelte vannobjekt basert pa funksjon for fisk og drssikker vannfgring.
3. Parameter: V = vannkvalitet; BU = bunndyr; F = fisk; P = pdvekstalger.

9.2 Overvakning i anleggsfasen

For overvakning av parameter for vannkvalitet og biologiske kvalitetselementer i resipienter som blir
pavirket i anleggsfasen (se Tabell 9), er det foreslatt et overvakningsprogram for utvalgte bekker og
elver som krysses (Tabell 8). Prgvestasjoner settes etter planlagte kryssinger av sarbare bekker og
elver hvor mulig pavirkning fra anleggsvirksomhet innenfor reguleringsgrensen er vurdert som
sannsynlig.

Prgvepunkt vurderes etter fglgende kriterier:

1. Bekker som er registrert i NVE elvenett og vann-nett hvor det er gjort en vurdering av vannfaring
og @kologisk og kjemisk tilstand med varierende palitelighet/sikkerhet.
Vannobjekter med dokumentert arssikker vannfaring
Dokumenterte funksjonsomrader for fisk (prioritet pa storgrret).

Befaringer og gkologisk status for i eksisterende kunnskap (stor/middels verdi).
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Prgvestasjoner skal etableres bade oppstrems og nedstrems anleggsomrader etter behov. | tillegg er
det foreslatt kontinuerlig logging oppstrems tunnelpahugg ved @yresvika og Trosset. Hver lokalitet har
et eget lgpenummer bade i kart (se Figur 3 og Figur 4), samt i samlet oversikt i Tabell 8. Se ogsa
kapittel for ytterligere beskrivelser av alle lokalitetene. Vannkvalitet skal logges kontinuerlig nedstrgms
brokryssing i LAgendeltaet i anleggsfasen. Nar det gjelder farkartlegging, kan det vaere mulighet for &
installere automatiske loggere i Lagendeltaet i en periode fgr varflom om sng- og isforhold tillater
dette. Loggere ma trolig tas opp i flomperioden.

Vurdering av behov for overvakning

| Tabell 8 er det gjort en vurdering av overvakningsbehov for hver enkelt bekk, elv og evje som er
identifisert som relevante innenfor tiltakets resipientomrade. Av disse er i alt er 9 lokaliteter vurdert
som aktuelle for periodisk overvakning av vannkvalitet og biologiske kvalitetselementer etter behov,
dvs. overvakning jmf. framdrift pa anlegget. Nar det gjelder automatisk logging, er 7 lokaliteter vurdert
til behov for kontinuerlig logging i forbindelse med gjennomfgring av planlagte anleggsoperasjoner.
Dette omfatter ogsa bekker ved tunnelpdhugg. Overvakningsprogrammet er satt sammen pa
bakgrunn av fglgende forutsetninger:

1. Feltkartlegging av alle elver, bekker og bekkesig i tiltakets resipientomrade.

2. Kategorisering av sarbarhet fir elv/bekk (fiskefgrende/gyteomrader) ev. kun nedbgrsbekk eller
dreneringsbekk.

3. Definere elv/bekk som skal logges (manedlig prever ifm. parametere gitt i vannforskriften).

4. lgangsette program for overvakning og ferkartlegging minimum ca. 1/2 ar fgr anleggsstart.
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Tabell 8. Oversiktstabell over utvalgte evjer, bekker og elver hvor det er foreslatt overvakning i anleggsfasen.

L.nr. | Vannobjekt Type |Direkte |Arssikker |Stor- |wokologisk |Vurd. periodisk | Vurdering | Vurd. biologisk
kryssing | vannfgring | grret | verdi? overvdkning -logging 3 | overvdkning *

1 Roterudbekken Bekk X Liten

2 Heggelundbekken Bekk X Liten

3 Maelumsbekken Bekk X Liten

4 Dalebekken Bekk X Liten

5 Bekk ved Bekkemellom Bekk X Liten

6 Finstadbekken Bekk X X X Stor X X X

7 Kalverudelva Elv X X X Stor X X X

8 Myrbakkbekken Bekk X Middels

9 Iversbekken Bekk X X Liten

10 Bjgrnstadelva Elv X X X Stor X X X

11 Rinda Elv X X X Stor X X

12 Hovsbekken Bekk X Liten

13 Bekk ved Nordsletta Bekk X Liten

14 Bulungsbekken Bekk X Liten X

15 @yresbekken Elv tunnel X X Stor X X X

16 Bekk nord for Vignes Bekk Liten

17 Bekk ved Trosset Bekk Liten

18 Kollefall Bekk X X X Middels X X X

19 Kolbergsbekken Bekk Middels

20 Skvalabekken Bekk X X Stor X X

21 Nordlibekken Bekk Middels

22 Bekk til Svartevjua fra vest | Bekk Middels

23 Bekk til Svartevjua fra nord | Bekk Middels

24 Svartevjua Evje Stor

25 Baela Elv X X Stor X X

26 Lundebekken Bekk X Middels

27 Skurva Elv X Middels

28 Mesna Elv X X Stor

29 Gudbrandsdalslagen Elv X X Stor

30 Lagendeltaet Delta X X X Stor X X X

31 Blapullen Evje Stor

32 Langvika Evje Stor

1. @kologisk tilstand er innhentet fra definerte vannforekomster i vann-nett.no. En vannforekomst kan inneholde flere vannobjekter.

2. Dette er var faglige vurdering av gkologisk verdi for det enkelte vannobjekt basert pa funksjon for fisk og drssikker vannfgring.

3. Foreslatt kontinuerlig logging. Dette er aktuelt primaert fgr/under perioder med inngrep i elv/bekk. Avklares naermere i anleggsfasen.
4. Foreslatt biologisk overvdkning. For anleggsfase anbefales dette for elver og bekker med stor verdi for fisk.

9.3 Prgvetakingsparameter

Det er valgt a starte ut med mange prgveparametere pa metaller og andre parametere som kan veere
relevante i forbindelse med behovet for overvakning av potensiell utlekking fra syredannende
berggrunnsmasser fgr anleggsstart (se rad 6 og 7 i Tabell 9 under).

Basert p& erfaringer fra tilsvarende store vegprosjekter, er det valgt store analysepakker da dette
lgnner seg prismessig. Det kan vurderes underveis om det vil vaere behov for alle praveparameterne
dersom det over tid viser seg a ikke vaere variasjon i konsentrasjon. For flere parametere
giennomfares manedlig pravetaking i den farste fasen, men gar sa over til kvartalsvis etter hvert
dersom det er stabile konsentrasjoner.
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Tabell 9. Oversiktstabell over standard prgvetakingsparameter og forslag til frekvens for prgvetaking.

Parameter | Prgvetakingsfrekvens | Grunnlag for prgvetaking ‘
Vannprgver

1 | Turbiditet Manedlig (12 x ar) Karakterisering

2 |Humus Manedlig (12 x ar) Karakterisering

3 | Kalsium (Ca) Manedlig (12 x ar) Karakterisering

4 |Tot-P Manedlig (12 x ar) @Pkologisk tilstand

5 |Tot-N Manedlig (12 x ar) @Pkologisk tilstand

6 | Metaller: Manedlig (12 x ar) Prioriterte stoffer og

Al, As, Ba, Cd, Co, Cr, Cu, Fe, Hg, K, Mg,
Mn, Mo, Na, Ni, Pb, Si, Zn, V

vannregionspesifikke stoffer /

Mulig pavirkningsstoffer fra anlegg ved
driving av tunnel gjennom syredannende
bergarter

land/drone/snorkling)

7 | Radioaktive forbindelser: Etter behov. Vurderes Aktuelle forbindelser i forbindelse med
Uran, thorium fortlgpende. utlekking fra syredannende bergarter.
8 | Sulfat (SO4) Manedlig (12 x ar) Syrepotensial
9 | Ledningsevne/konduktivitet Manedlig (12 x ar) Pavirkning vannkvalitet
10| pH Manedlig (12 x ar) Pavirkning fra anleggsarbeidet
11 | Suspendert stoff (SS) Frekvens oppdateres fgr anleggsstart Pavirkning fra anleggsarbeidet
12 | Ammonium (NH4) Frekvens oppdateres fpr anleggsstart Pavirkning fra anleggsarbeidet
13 | Nitrat Frekvens oppdateres fpr anleggsstart Pavirkning fra anleggsarbeidet
14 | Olje / THC Frekvens oppdateres fgr anleggsstart Pavirkning fra anleggsarbeidet
15| PAH Frekvens oppdateres fgr anleggsstart Pévirkning fra anleggsarbeidet
Biologiske kvalitetselementer
16 | Bunndyr Var (mai) @Pkologisk tilstand
Hegst (oktober)
17 | Pavekstalger Hgst (august/september) @Pkologisk tilstand
18 | Elektrofiske (tetthetsvurd. av fisk) Hgst (august/september) @Pkologisk tilstand
Prgvetaking etter behov
19| Evt. andre miljggifter Etter behov Utslippshendelser/ulykker
Palegg fra miljpmyndighet
20 | Fisk — ungfisk (el-fiskeregistrering) Var/hegst (artsavhengig) Pavirkning fra anleggsarbeidet
Utslippshendelser/ulykker
21 | Fisk — gytefisk (el-fiske/visuell telling fra | Var/hgst (artsavhengig) Pavirkning fra anleggsarbeidet

Utslippshendelser/ulykker
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