Statsforvaltaren i Oslo og Viken

Tilsynsrapport

Kommunen sitt arbeid for a sikra eit trygt og godt
skulemiljg

Gol kommune og Gol skule




Samandrag

Statsforvaltaren fgrer tilsyn med Gol kommune. Temaet for tilsynet er om kommunen arbeider for
eit trygt og godt skulemiljg. Under dette temaet kontrollerer vi om kommunen gjennom
internkontroll sikrar at skulen oppfyller varslingsplikta og undersgkingsplikta i saker der det er
mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg.’

Det overordna formalet med tilsynet er & kontrollera om kommunen oppfyller krava i regelverket.

| denne rapporten har vi konkludert med at risikovurderinga til kommunen no er tilstrekkeleg
tilpassa og dekkande for tilsynstemaet, men ma felgjast opp. Dette arbeidet har kommunen
allereie initiert.

Kommunen folgjer opp og arbeider jamleg med internkontroll pa skulemiljgomradet. Skulen og
kommunen har utarbeidd rutinar og prosedyrar (handlingsplan) for a sikra elevane pa skulen eit
trygt og godt skulemiljg. Planen tek for seg varslingsplikta, undersgkingsplikta og dokumentasjons-
plikta. Planen var i desember 2022 (tidspunktet for ferebels tilsynsrapport) ikkje tilstrekkeleg
tilpassa lovkrava pa alle omrade.

| undersgkingane vare fann vi ulik forstaing og praksis pa skulen i skulemiljgsaker. Vi meiner dette
kan fera til at ikkje alle saker blir varsla raskt nok og undersegkte godt nok. Det kan ogsa fera til at
sakene ikkje blir godt nok dokumenterte.

Vi meiner derfor at internkontrollen til kommunen i desember ikkje var tilstrekkeleg tilpassa for a
fanga opp avvik eller risiko for avvik nar det gjeld aktivitetsplikta. Kommunen hadde heller ikkje
evaluert og gjort ngdvendige forbetringar av eigne prosedyrar.

Gol kommune har fatt ein fgrebels tilsynsrapport og har uttalt seg om denne innan fristen.

Kommunen har gjort rettingar avdokument i tidsrommet mellom fgrebels rapport og no. | enkelte
tilfelle er endringane og rettingane som kommunen no har gjort, nok til & oppfylla lovkravet. Vi har
da kommentert dette i rapporten. | andre tilfelle ma kommunen visa til endringar og
implementering av desse i forklaringa og erklaeringa til oss for a lukka brota.

Vi gjer no vedtak med palegg om retting. Sja naerare om kva dette palegget inneber i kapittel 3,
Statsforvaltaren sine reaksjonar.

Kommunen har rettefrist til 08.09.2023.

' Jf. oppleeringslova (oppll.) 88 9 A-4 og 9 A-5 og kommunelova § 25-1.
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1 Innleiing

Statsforvaltaren ferer tilsyn med offentlege skular. 2

I tilsyn kontrollerer vi om kommunane oppfyller opplaeringslova med forskrifter. Vi kan ogsa fera
tilsyn med kommunen si plikt til & ha internkontroll.

Dersom vi konkluderer med at kommunen ikkje felgjer regelverket, kan vi paleggja retting. Vi gir
derfor eventuelle palegg til kommunen som har det overordna ansvaret for at krava i
opplaeringslova med forskrifter blir oppfylte.3

Vare tilsyn er offentleg myndigheitsuteving, noko som inneber at vi skal gjiennomfgre tilsynet i
samsvar med reglane i forvaltningsretten og offentlegheitslova. | tilsynet behandlar vi
personopplysningar. Les meir om korleis vi behandlar personopplysningar pa
www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om Gol kommune

Gol kommune ligg i dalferet Hallingdal i Viken fylke og har 4735 innbyggjarar (SSB). Kommunen har
éin grunnskule, Gol skule. Skulen har 488 elevar pa 1.-10. trinn (Grunnskolens Informasjonssystem
(GSI) 2021-2022). Kommune har ogsa eit leeringssenter som gir tilbod om grunnskuleopplzering,
spesialundervisning og undervisning i norsk med samfunnsfag for framandspraklege. | tillegg har
kommunen ein vidaregaande skule og ein folkehggskule.

1.2 Tema for tilsynet

Tema for tilsynet er om kommunen gjennom internkontroll sikrar at skulen og kommunen som
skuleeigar oppfyller plikta til & varsla og undersgka der det er mistanke om eller kjennskap til at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller at ein elev blir krenkt av ein som arbeider pa
skulen.

Vi har ikkje sett pa korleis kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollera om kommunen oppfyller krava i regelverket og slik bidrar til
auka rettstryggleik for elevane.

1.3 Om gjennomfoeringa av tilsynet

Statsforvaltaren opna tilsyn med Gol kommune i brev av 13.06.2022. Vi har undersgkt kommunen
sitt system for internkontroll, men ogsa kva praksis kommunen har nar det gjeld avgjerder om
skulemiljg i opplaeringslova. Vi har undersgkt praksisen i kommunen og ved Gol skule.

2 Jf. oppll. § 14-1 ferste leddet, jf. kommunelova kapittel 30.
3Jf. oppll. & 13-10.
4]f. oppll. 88 9 A-4 0g 9 A-5, og kommunelova § 25-1


https://www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/

Kommunen vart palagt a svara i RefLex og levera dokumentasjon til oss. Kommunen har ogsa gjort
greie for eigen praksis. Vi har ogsa gjennomfert intervju med elevar, tilsette og leiarar ved skulen
og SFO, og ein leiar i kommunen.

Vi sende fgrebels tilsynsrapport til kommunen 22.12.2022. Vare vurderingar og konklusjonar
baserer seg pa dette konkrete kjeldematerialet og tek utgangspunkt i status, desember 2022.

Kommunen har kommentert innhaldet i rapporten innan fristen.

Kommunen har gjort rettingar av dokument i tidsrommet mellom fgrebels rapport og no. Vi har
behandla kommentarane under kvart av dei aktuelle temaa. Andre kommentarar som gjeld mindre
korrigeringar har i denne rapporten vorte retta utan merknadar.

| var ferebelse tilsynsrapport viste vi til kommunen si arsmelding og skreiv at «Gol kommune har fra
2022 teke i bruk ein modul i Samsvar som heiter Kommuneplikter». Kommunen har i kommentaren
sin forklart at dette er feil. Prosjektet Samsvar - kommuneplikter vart tidleg i 2022 stoppa av
rddmannsutvalet i Hallingdal. Vi har difor endra teksten i rapporten og ikkje brukt dette i
vurderingane vare knytt til internkontrollen.

Kommunen skriv ogsa at han har, etter fgrebels tilsynsrapport, revidert handlingsplanen pa
sentrale punkt og gatt giennom rutinar som gjeld varsling og dokumentasjon med kollegiet ved
Gol skule. | tillegg har kommunen utarbeidd ROS-analysar som gjeld skulen og kommunen si
oppfelging av ulike sider av arbeidet med opplaeringslova (oppll.) kap. 9 A.

Fleire av kommunen sine kommentarar til ferebels tilsynsrapport viser til endringar i
handlingsplanen og vedlegg til denne. Vi bad difor kommunen om 3 fa sendt over planen, saman
med kommentarane. Kommunen sende denne til oss saman med skuleeigar sitt system for
internkontroll og risikokartleggingar.

| enkelte tilfelle er endringane og rettingane som kommunen no har gjort, nok til & oppfylla
lovkravet. Vi har dd kommentert dette i rapporten. | andre tilfelle ma kommunen visa til endringar
og implementering av desse i forklaringa og erklaeringa til oss for a lukka brota.

Vi gjer no vedtak gjennom denne rapporten, med palegg om retting.

2 Skulemilje og internkontroll

2.1 Rettslege krav

Alle elevar i grunnskulen og i vidaregdande opplaering har rett til eit trygt og godt skulemiljg som
fremjar helse, trivsel og lzering.> Retten er individuell, og det er eleven si subjektive oppleving som
avgjer om skulemiljget er trygt og godt.

For & sikra retten til eit trygt og godt skulemiljg, har skulen ei aktivitetsplikt.® Aktivitetsplikta
inneheld fem delplikter, som er plikta til & felgja med, gripa inn, varsla, undersgkja og setja inn
tiltak. | dette tilsynet skal vi undersgkja om kommunen gjennom internkontrollen sikrar at skulen

5Jf. oppll. 88 9 A-1 0g 9 A-2.
6 Jf. oppll. 88 9 A-4 0g 9 A-5.



og skuleeigar varslar og undersegkjer dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje
har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen. Vidare kontrollerer
vi om kommunen sikrar at saka blir undersgkt ved mistanke om eller kjennskap til at det er ein i
leiinga ved skulen som star bak krenkinga.

| tilsynet er det eit giennomgaande tema om skulen og skuleeigar har vurdert omsynet til barnet
sitt beste. Skulen skal vidare sgrgja for at involverte elevar blir hgyrde.

Skulen skal dokumentera kva som blir gjort for a oppfylle delpliktene i aktivitetsplikta. Dette er og
eit giennomgaande tema i tilsynet.

For at aktivitetsplikta skal vera oppfylt, ma skulen gjera det som det er rimeleg a forventa gjennom
heile saksforlgpet.

Kravet til internkontroll
Kommunen skal ha internkontroll med verksemda til administrasjonen for & sikra at lover og
forskrifter bli felgde. 7 Kravet er eit viktig element i kommunen si leiing og styring.
Kommunedirektaren har ansvar for at kravet til internkontroll blir oppfylt,® men kan delegera
oppgaver knytte til internkontrollen. Kommunedirektgren er likevel ansvarleg og ma felgja opp at
oppgavene blir varetekne.

Kommunen skal giennomfera risikovurderingar for a tilpassa omfanget av internkontrollen til dei
omrada der risikoen og behovet er sterst. Omrade med stor risiko for regelverksbrot vil ofte krevja
betre styring og kontroll giennom fleire tiltak, som for eksempel meir standardisering og tettare
oppfelging, enn omrade der det sjeldan sviktar.

Krava til innhaldet i internkontrollen som gar fram av kommunelova § 25-1 tredje leddet
bokstavane a-e, ma sjdast i samanheng med ferste og andre leddet i feresegna.

Kommunen skal omtala hovudoppgdver, mal og organisering, og gje oversikt over korleis han har
fordelt oppgdver og myndigheit. Ut fra risikoen skal kommunen vurdera kva for rutinar og
prosedyrar som er ngdvendige, og i kva grad dei skal vere skriftlege. Kommunen skal gjera rutinane
kjende og tilgjengelege for dei som treng a veta om dei. Kommunen ma jamleg skaffa seg oversikt
over omrade med risiko for avvik og setja inn tiltak for & ferebyggja og hindra regelverksbrot.
Kommunen ma ha klare rapporteringslinjer, vurdera kva for omrade dei skal fglgja med pa, og
korleis dei skal innhenta informasjon eller bli informerte av skulen. Kommunen ma handtera avvik
pa ein mate som sgrgjer for at regelverksbrot bade blir rapporterte og felgde opp. Kommunen skal
dokumentera internkontrollen i den forma og det omfanget som er nedvendig. Dette ma dei
avgjera ut fra risikobiletet og formalet med internkontrollen. Kommunen skal halda seg jamleg
orientert om tilstanden i skulen, evaluera og ved behov forbetra skriftlege prosedyrar og andre
tiltak for internkontroll.

| tilsynet undersgkjer vi om internkontroll til kommunen er tilpassa for & kunne ferebyggja og
hindra regelverksbrot etter kommunelova 8 25-1, og korleis leiinga felgjer opp og kontrollerer

7 Jf. kommunelova § 25-1 ferste leddet.
8 Jf. kommunelova 8 25-1 andre leddet.
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arbeidet med skulemiljget. Kommunen ma kunne gjera greie for korleis dei oppfyller kravet til
internkontroll.

Plikta til a varsla

Alle som arbeider pa skulen, skal varsla rektor dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at
ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemilje.® Tidspunktet for nar rektor skal bli varsla, ma ein
vurdera konkret i den enkelte saka. Barnet sitt beste vil vera eit grunnleggjande omsyn i denne
vurderinga. Rektor skal varsla skuleeigar i alvorlege tilfelle.

Dersom ein som arbeider pa skulen, far mistanke om eller kjennskap til at ein annan som arbeider
pa skulen, krenkjer ein elev, skal vedkomande straks varsla rektor.’® | tillegg skal rektor varsla
skuleeigar. Dersom mistanken eller kjennskapen gjeld ein i leiinga pa skulen, skal den som fekk
mistanke om eller kjennskap til krenkinga, straks varsla skuleeigar direkte."

Det bli ikkje stilt noko formkrav til varsla. Alle som arbeider pa skulen, ma kjenna til korleis og nar
varsling skal skje.

Plikta til 3 undersekja saka

Skulen skal snarast undersgkja saka ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit
trygt og godt skulemilje.’ Dersom saka gjeld krenking fra ein som arbeider pa skulen, skal
undersgkingane bli sette i verk straks.’ Kven pa skulen som skal undersgkja saka pa vegner av
skulen, ma skulen fastsetja konkret.

Dersom det er ein i leiinga ved skulen som star bak krenkinga, skal skuleeigar sergja for at
undersgkingane blir sette i gang straks.'

Undersekinga skal ha som formal & fa fram fakta om ein situasjon, bakgrunnen for eleven si
oppleving og kva for forhold i omgjevnadene til eleven som paverkar korleis eleven opplever
skulemiljget. Skulen skal gjera dei undersgkingane som etter ein fagleg standard er rimeleg a
forventa i den enkelte saka. For & kunne setja inn tiltak til barnet sitt beste i ein konkret situasjon,
ma skulen gjera nedvendige undersekingar.

Alle barn har rett til & bli heyrde i saker som vedkjem dei.'> Skulen og skuleeigar ma oppfylla
elevane sin rett til 3 bli heyrde for & oppfylla undersekingsplikta. Dette omfattar ikkje berre den
eleven som skulen mistenkjer eller kjenner til at ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, men ogsa
andre elevar som er direkte paverka eller involverte i saka.

Kor raskt ein skal undersgkja saka, ma vurderast opp mot kva som etter ei fagleg vurdering er
rimeleg a forventa. Her er omsynet til barnet sitt beste eit viktig moment. Nar det er mistanke om

°Jf. oppll. 8 9 A-4 andre leddet.

10 Jf. opplaeringslova § 9 A-5.

" Jf. oppll.§ 9 A-5.

2 Jf. oppll. § 9 A-4 tredje leddet.

'3 Jf. oppll. § 9 A-5.

4 f. oppll. § 9 A-5.

'S Jf. Grunnlova § 104 og barnekonvensjonen art. 12.



eller kjennskap til at ein som arbeider pa skulen krenkjer ein elev, blir det stilt saerleg skjerpa krav
til framdrift i saka.’® Skulen og skuleeigar ma undersekja effektivt og sa raskt som mogleg.

2.2 Observasjonane vare, vurderingar og konklusjonar

2.2.1 Er kommunen sin internkontroll tilpassa for a hindra eller ferebyggja brot pa
varslingsplikta, undersekingsplikta og dokumentasjonsplikta?

Risikovurderingar er ein sentral del av faresegna om internkontroll,’” '8 og skal mellom anna vera ein del
av grunnlaget for utforminga av internkontrollen. Kommunen skal vurdera sannsynet for at lover og
forskrifter ikkje blir folgt, og kva konsekvensar dette i sa fall kan fa. Hensikta med risikovurderingar er G
kunna tilpassa omfang og innretning pa internkontrollen, og gjera internkontrollarbeidet meir malretta
mot der risikoen og behovet er storst.’ Det blir ikkje stilt formkrav til risikovurderingane, men
vurderingane ma gjennomfarast pa ein systematisk mate.?°

Kommunen ma vidare ha dei rutinane og prosedyrane som er nadvendige for a sikra
regelverksetterleving.?’ Desse ma vera baserte pd ei konkret vurdering av mellom anna risiko for awvik.
Det er ikkje eit krav om at rutinar og prosedyrar skal vera skriftlege, men skriftlege rutinar vil ofte vera
nedvendig. Kommunen ma gjera rutinane kjent og tilgjengelege for dei som treng G vita om dei.??

Organiseringa og internkontrollen til kommunen

Gol kommune er organisert med ein kommunedirektagr og ein kommunalsjef for oppvekst og
kultur som rapporterer til direktgren. Pa oppvekstomradet har kommunen vidare ein
verksemdsleiar for skule. Gjennom delegering er kommunalsjefen direkte underlagd radmann og
er gitt det heile og fulle ansvaret for sektoren kultur og oppvekst. Ansvaret omfattar fagleg innhald
og utvikling, i tillegg til personalmessige, organisatoriske og gkonomiske forhold. Avdelingsleiar
(rektor) er direkte underlagd kommunalsjefen og er gitt det heile og fulle ansvaret for avdelinga.
Ansvaret omfattar fagleg innhald og utvikling, i tillegg til personalmessige, organisatoriske og
gkonomiske forhold. Bade kommunalsjefen og rektor skal rapportera om awvik som gjeld
internkontroll og HMS, gkonomisk internkontroll og kvalitetssikring. (Opplysningane er henta fra
nettsida til kommunen, organisasjonskart, delegeringsreglement, etiske retningslinjer.?3)

| Arsmelding 2021 - Gol kommune,?* under overskrifta Organisasjon og medarbeidarar, beskriv
kommunen si eiga internkontroll og dei overordna styringsdokumenta. Her blir mellom anna

"6 Jf. oppll. § 9 A-5.

7 Jf. kommunelova & 25-1 andre leddet.

'8 Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021), Internkontroll i kommunesektoren - Kravene i kommuneloven
punkt. 2.3.3.

9 Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021), Internkontroll i kommunesektoren - Kravene i kommuneloven
punkt. 2.3.3.

20 Jf. Prop.46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). Kap. 30 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget - Kap. 25 Til 8 25-1 Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen.

21 Jf. kommunelova § 25-1 tredje leddet bokstav b.

2 )f. Prop.46 L (2017-2018) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven). Kap. 30 Merknader til de enkelte
bestemmelsene i lovforslaget - Kap. 25 Til 8 25-1 Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen.

3 https://www.gol.kommune.no/meny/politikk-og-innsyn/

24 Arsmelding 2001
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delegeringsreglement, etiske retningslinjer og reglement for varsling nemnt. Arsmeldinga omtalar
ogsa awviksregistrering og handtering. Kommunen skriv fglgjande:

Gol kommune nytter eit kvalitetssystem. Kvalitetssystem er eit styringssystem, og omfattar meir
enn eit internkontrollsystem. | tillegg til at kvalitetssystemet fungerer som vdrt daglege
internkontrollsystem, skal det og oppfylle dei krav vi som kommune stiller til oss sjelv (interne
krav, prosedyrar og rutinar), samt eksterne krav, til demes fra lov- og forskrifter, tilsynsorgan,
brukarar eller tredjepartar. Vidare skriv kommunen, «Awikshandtering er eit sveert viktig
omrdde i alt kvalitetsarbeid. Formdlet med awvikssystemet er & fange opp brot pd rutinar,
prosedyrar, lover og forskrifter, og identifisere tilhave som kan initiere lcering, farebygging og
forbetringsprosessar.

| arsmeldinga er det registrert to avvik for Gol skule for 2021.

Kommunen har i eige skriv til oss gjort greie for skuleeigar sitt system for internkontroll med
skulen. Dei skriv at avviksmeldingar blir giennomgatt kvar sjette veke i medbestemmingsmaeter, at
Utvalet for kultur og levekdr (UKL) arleg har sak om Elevundersekinga og Tilstandsrapporten og andre
sider ved skuledrifta, og at det arleg blir utarbeidd ein tilstandsrapport der det psykososiale miljget
er eitt av temaa. FAU og Samarbeidsutvalet (SU) handsamar ogsad Elevundersokinga og
Tilstandsrapporten. Tilstandsrapporten blir ogsa handsama i kommunestyret. Vidare skriv dei at
kommunestyret i 2018 vedtok at det frd 2019 skulle opprettast eit kommunalt beredskapsteam
mot mobbing som skal mgtast ved skulestart og elles etter behov. Kommunalsjefen skriv ogsa at
han har jamleg kontakt med rektor og at rektor omgaande melder fra om saker som vedkjem det
psykososiale miljget. Vidare skriv kommunen at skulen har utarbeidd Handlingsplan for G sikre
elevane eit godt psykososialt milje pd Gol skule (heretter omtalt som handlingsplan). Planen gjer greie
for lovverk, prosedyrar for a falgja med pa for a avdekka mobbing og krenkande atferd, prosedyrar
ved krenkande atferd og prosedyrar for a setja inn tiltak. Handlingsplanen blir giennomgatt med
alle tilsette kvar haust (august) og revidert.

Kommunalsjefen har ogsa peika pa Sjekkliste for krav i oppleeringslova (per 11.06.2022) som blir
ajourfert kvart ar i august og drefta med rektor. Lista inneheld ein oversikt over sentrale feresegner
(lov, forskrift, regelverk), praksisen til kommunen (sjekkpunkt) og interne dokument og rutinar. Det
star ogsa kven som er ansvarleg for oppgava, og det finst eit eige felt for kvittering for at oppgava
er utfgrt. For opplaeringslova § 9 A-4 star det at «Det er utarbeidd ein skriftleg handlingsplan mot
mobbing, revidert 2021».

| intervjuet viste kommunalsjefen ogsa fram avvikssystemet. Tilsette kan her melda inn avvik og
det er til no meldt inn saker pa elevskade og bemanningsnorm. Han fortel samstundes at
avvikssystemet ikkje hadde vore snakka om den siste tida.

Observasjonane vare - Risikovurderingar

Kommunen har gjort ei konkret risikokartlegging, knytt til eleven si oppleving av eit trygt og godt
psykososialt skulemiljg og til risikoen for krenkingar. Risikokartlegginga omfattar krenkande ord
og handlingar utfgrt av eleva og tilsette, inkludert leiinga. Kartlegginga er framstilt som ei matrise
der hyppigheit og konsekvens er markert med hgvesvis gren, gul eller raud farge.
Risikokartlegginga er ajourfart 28.08.2022.



| intervju forklarer kommunalsjefen at ROS-vurderinga prever & beskriva om visse ting er
pareknelege, om visse ting er sannsynlege og om noko er ikkje akseptabelt, og vidare om dette gjer
at ein ma setja inn tiltak. Der matrisa viser gul eller raudt, er det ngdvendig med tiltak. Kommunen
har pa bakgrunn av risikokartlegginga ikkje vist til oppfelgjande tiltak.

| oppfelgjande sparsmal svarer kommunalsjefen at han legg til grunn at rektor og tilsette gjer det
dei er palagde a gjera i samsvar med rutinane. Han utdjupar at ei risikovurdering av om tilsette
melder fra, matte ta utgangspunkt i eit spgrsmal om tilsette gjorde dette eller ikkje og kunne bli
oppfatta som ein kontroll. Kommunalsjefen uttrykkjer at han er sikker pa at dersom det vart
oppdaga feil, ville han ha fatt melding om dette. Feil ville ogsa ha vorte fanga opp i ulike
samarbeidsforum eller pa andre arenaer og vorte tekne opp direkte med han eller pa systemniva.
Kommunalsjefen gir uttrykk for at det er ein god dialog pa alle nivd i kommunen og fleire
metepunkt. Skulemiljget og resultata fra Elevundersokinga blir ogsa handsama politisk. Systemet
gjer at dei greier & avdekkja regelverksbrot. Pa spgrsmal om kommunen har gjort ei risikovurdering
knytt til moglege brot pa aktivitetsplikta til skulen, svarar kommunalsjefen at dette ikkje er gjort,
men at han sjglvsagt hadde agert dersom han hadde fatt tilbakemeldingar om at ting ikkje var
greitt. Kommunalsjefen gir vidare uttrykk for at han vil falgja opp dette og kartlegga risikoen for
regelverksbrot nar det gjeld skulemiljg og aktivitetsplikta.

Vurderingane vare - Risikovurderingar

Vi ser at kommunen og skulen arbeider med internkontrollen pa skulemiljgomradet og at
kommunen har gjennomfgrt ein risikoanalyse. Ved at kommunen gjennomfgrer risikoanalysen sin,
gjennomferer ogsa skulen risikoanalyse sin, dd det berre er éin grunnskule i kommunen.
Risikovurderinga er knytt til eleven si oppleving av eit trygt og godt psykososialt skulemiljg og
fgrekomsten av krenkande ord og handlingar.

Grunnlaget for risikobasert internkontroll er & etablera tryggleik for at arbeidsformer, rutinar og
kontrollar i tilstrekkeleg grad er forsvarlege og sikrar god kvalitet. Kommunen ma derfor
identifisere arbeidsoppgdver og situasjonar der det er viktig at skulen ikkje feilar eller mislykkast,
og prosessar eller dokumentasjonskrav der feil, forglgymingar og manglar kan fa alvorlege
konsekvensar. Nar det gjeld tilsynstemaet og aktivitetsplikta til skulen, meiner vi internkontrollen
og ROS-analysen til kommunen begr omhandla arbeidsoppgdver som medarbeidarar kan oppleva
som vanskelege a vurdera. Det kan til demes vera plikta til a varsla, og oppgdver som blir utferte
ulikt, slik som plikta til & undersekja og dokumentera. Vi kan ikkje sja at risikovurderingane til
kommunen har som siktemal & fanga opp brot pa lover og forskrifter, eventuelle manglande
rutinar eller a sikra at aktivitetsplikta blir oppfylt.

Kommunen si tilbakemelding pa farebels rapport og var vurdering
Kommunen har etter fgrebels rapport sendt inn nye risikovurderingar knytte til
- eleven si oppleving av eit trygt og godt skulemiljg,
- avdekkja mobbing,
- varsel til rektor og skuleeigar,
- oppfelging av saker,
- dokumentasjon
- og at brot pa rutinar blir meldt som awvik.
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Vi meiner at kommunen sitt arbeid med risikovurderingar no er tilpassa for a hindra brot pa
varslingsplikta, undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta. Kommunen ma felgja opp
risikovurderinga vidare gijennom den arlege gjennomgangen som er initiert. Kommunen ma visa
korleis dette arbeidet gjerast og kva kjelder kommunen brukar i vurderinga si.

Vi noterer oss at kommunen si risikovurdering er knytt til om dei tilsette handlar i trad med skulen
sin handlingsplan. Kommunen bgr endra dette til at dei tilsette handlar i trdd med lovkravet.

Observasjonane vare - Rutinar og prosedyrar

Awviksystem

Rektor meiner avvikssystemet i kommunen er rett stad for & melda fra om regelverksbrot, men
trur dei fleste tilsette ville ha oppsekt han og sagt fra. 9 A-saker kan meldast inn som avvik, men
forst etter at tiltak er prevde ut. Rektors oppfatning blir bekrefta i intervju med dei tilsette. |
intervjua med dei tilsette kjem det samstundes fram at avvikssystemet er kjent, men sjeldan i bruk
og at dette ikkje blir knytt opp mot skulemiljgsaker. Fleire tilsette uttrykkjer at dei ogsa er usikre
pa korleis dette blir brukt. Avvikssystemet har vorte brukt inneverande skulear for 8 melda avvik
pa inspeksjon og symjeopplaering.

Kjiennskap til rutinar
Som nemnt har skulen/kommunen utarbeidd ein handlingsplan og vedteke denne i SU i juni 2021.
| planen star det korleis skulen jobbar for & oppfylla lovverket. Planen beskriv ogsa korleis skulen

ferebyggjer mobbing og krenkande atferd, og korleis skulen handlar nar mobbing og/eller
krenkande atferd blir oppdaga eller varsla. Planen omfattar ogsa delar av internkontrollen til
skulen, og peikar pa at planane og rutinane ma vera innarbeidde og ma felgjast av personalet nar
det blir jobba med saker som rgrer ved det psykososiale miljget til elevane, og at rektor skal felgja
med og har ansvaret for at det systematiske arbeidet er aktivt og planmessig. Det star vidare at
handlingsplanen blir gjennomgatt med dei tilsette kvar haust og at skulen skal evaluera det
forebyggjande og haldningsskapande arbeidet sitt kvart ar i personalmete, elevrad, FAU og
skulemiljgutval.

Rektor fortel i intervju at planen nyleg er utarbeidd, og at han sjglv tok initiativ til 4 utarbeida planen
da han starta i jobben. Planen er enno ikkje revidert. Han fortel vidare at han ogsd held
kommunalsjefen lgypande orientert om arbeidet, bade i uformelle mgte og i formelle
samarbeidsforum. Kommunalsjefen bekreftar dette i intervju og fortel at rektor er delegert
ansvaret for oppfelginga av skulemiljget og har utarbeidd handlingsplanen, med innspel fra han
sjelv. Han fortel ogsad at planen skal vere eit praktisk hjelpemiddel i arbeidet til skulen med det
psykososiale miljget som blir bruke kvar gong det er ei sak/hending som kan knytast opp mot oppll.
kap. 9 A.

P4 skuleniva er det ingen eigen gjennomgang av planen, men ei forventning om at kvar enkelt leser
han. Det blir heller ikkje gijennomfart ein laypande kontroll giennom dret av om planen blir bruka.
I intervjua med dei tilsette kjem det fram at handlingsplanen er kjent for dei. Denne har dei vorte
bedne om a lesa og vidare signera for at dette er gjort.

Varsling
| eit eige kapittel (kapittel 3 i handlingsplanen) blir skulens rutinar og prosedyrar omtalt, og det er
her ansvaret og meldeplikta til dei tilsette blir beskriven. Nar ein tilsett ved skulen blir merksam
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pa at ein elev opplever krenkande atferd eller mobbing, har den tilsette plikta til & gripa inn og
melda fra til kontaktlaerar eller til leiinga. Planen inneheld ikkje informasjon om korleis meldinga
blir dokumentert dersom meldeskjemaet/varsel ikkje blir brukt. Planen kan lesast som om elevar
og tilsette er omfatta av meldeplikta. (Statsforvaltaren minner derfor om at aktivitetsplikta gjeld
dei tilsette pa skulen eller personar som oppheld seg jamleg pa skulen. Forarbeida inkluderer ikkje
elevar og fgresette).

Planen skil s& mellom konflikthandtering og krenkjande atferd og rasisme og gar vidare til a
beskriva tiltak ved vald mellom elevar. Eit eige punkt beskriv kva prosedyrar som gjeld nar mobbing
blir pavist. Ved vald og pavist mobbing kjem det klart fram av rutinen at leiinga skal bli kopla pa
saka. Under konflikthandtering og krenkingar blir leiinga ferst kopla pa ved gjentakingar eller
dersom saka ikkje lgyser seg.

| RefLex svarer dei tilsette at varslings- og undersgkingsplikta er kjend og blir utfert i trdd med
regelverket. Det kjem likevel fram i intervjua at rutinen for varsel blir oppfatta og blir praktisert
noko ulikt. Dette knyter seg saerleg til terskelen for kva som utlayser varslingsplikta og kven det blir
varsla til dersom det er mistanke eller kjennskap til at ein elev ikkje har det trygt og godt. Vidare
kjem det fram at meldeskjemaet/varsel blir brukt i ulik grad. For enkelte tilsette blir dette grunngitt
i manglande tilgang pa PC-ar og systemtilgang.

Undersekingar
| handlingsplanen star delpliktene beskrive, og under dette plikta til & undersekja (lovkravet).

Planen viser til, under fleire punkt, at skulen hgyrer elevane og at skulen har ein dialogisk
tilnaerming i samtalane og undersgkinga av saka. Dette er ogsa tydeleg under prosedyrar ved
pavist mobbing. Det kjem ogsa fram i planen at undersekinga startar med samtalen kontaktlaerar
gjennomferer og at sosialleerar, avdelingsleiar eller rektor deretter blir kopla pa. Informasjonen til
rektor kan ga fare seg munnleg eller skriftleg. Det er rektor og sosialleerar som star ansvarleg for a
oppretta aktivitetsplanen. Om mobbinga ikkje tek slutt, omhandlar planen ein opptrapping og
intensivering av tiltak og sanksjonar. | planen er det vidare vist til lovteksten, det vil seia ei skjerpa
aktivitetsplikt og til at undersgkingar og tiltak skal setjast i verk straks. | skulen sine tiltaksplanar og
saksdokument kjem det fram at undersgkingane til skulen omfattar samtalar, undersgking/
Spekter, gjennomgang av oppretthaldande faktorar i trinnmgte, observasjon og oppfalgings-
samtalar med elev og faresette.

I tilsynet kjem det fram at dei tilsette, til likskap med rektor, meiner det er ein 1ag terskel for a drofta
utfordringar knytt til skulemiljget og saker knytt til enkeltelevar. Elevstemma er viktig og
undersgkingane startar omgaande, med samtalar med eleven, medelevar og feresette. Rektor legg
ofte til rette for undersgkingane, men @nskjer at kontaktleerar medverkar og paverkar innretninga
av desse. Gjennomfgringa av undersgkingane blir delegert til tilsette som er rundt eleven og blir
felgde opp i mgte og i oppfelgjande samtalar.

Dokumentasjon
I handlingsplanen star det at skulen skal dokumentera kva som er gjort i ein aktivitetsplan. Denne

praksisen blir bekrefta av dei tilsette, som samstundes viser til at dette i praksis blir gjort av rektor.
Dei tilsette fortel vidare at delar av dokumentasjonen blir gjort i VSS og av andre, men at omfanget
varierer og blir utfert ulikt avhengig av kva rolle den tilsette har. | elevsakene som vi har gatt
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giennom i dette tilsynet, finn vi i lita grad utfyllande dokumentasjon av elevsamtalar, giennomfgrte
observasjonar eller undersgkingar av oppretthaldande faktorar.

Vurderingane vare - Rutinar og prosedyrar

Awvikssystem

I handlingsplanen til skulen star det at rektor driv internkontroll kontinuerleg ved & vurdera praksis
knytt til § 9 A. Det er inntrykket vart at dei tilsette i kommunen ikkje bruker kommunen sitt systemet
for awik nar det gjeld regelverksetterleving av aktivitetsplikta, og at det hos fleire tilsette er
mangelfull kiennskap og kompetanse knytt til avvikshandteringa.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og var vurdering

Kommunen har i sitt innspel skrive at alle tilsetja har tilgang til PC/systemtilgang og tilgang til
avvikssystemet. Kommunen har i revidert handlingsplan utarbeidd ein rutine for avviksmelding for
tilsette der dei skal melda brot pa rutinar/planar i kommunen sitt avvikssystem.

Vi vurderer det som positivt at kommunen no har utarbeidd ein rutine for avviksmeldingar ogsa
knytt til aktivitetsplikta og at dei tilsette er gjort kjent med denne. Kommunen ma vidare fglgja opp
dette med tiltak, slik han har initiert i risikovurderinga si. Kommunen ma visa korleis rutinen er
implementert og teke i bruk.

| skrivet Skuleeigar sitt system for internkontroll, er det no teke inn at beredskapsteamet kvart ar har
ein gjennomgang av eit utval av 9 A-saker og at internkontrollen skal evaluerast i august.
Kommunen ber klargjera om og pa kva mate beredskapsteamet skal rapportere eventuelle avvik.

Kjennskap til rutinar
Skulen og kommunen har utarbeidd ein handlingsplan for a sikra elevane eit godt psykososialt

miljg. Planen er utarbeidd av rektor og kommunalsjefen og vi legg derfor til grunn at denne er
kjend for dei. Kommunen og skulen har ein prosedyre der handlingsplanen blir giennomgatt med
dei tilsette kvar haust og dei tilsette skal signera for at dette er gjort. Grunna koronapandemien
har ikkje dette vorte folgd opp dei siste dra, men det er gjort for inneverande ar. | samtalar med
nokon av dei tilsette kjiem det fram at gjennomgangen blir opplevd som mangelfull og at planen
ikkje er lesen av alle.

Kommunen har ansvar for at rutinane blir forstatt og for a sikra at den tilsette handlar i trad med
regelverket. Vi meiner derfor at det ikkje er tilstrekkeleg at rutinen er tilgjengeleg for alle tilsette.

Kommunen si tilbakemelding pé farebels rapport og var vurdering

Kommunen har i innspelet sitt skrive at innskjerping av rutinar som gjeld varsling og
dokumentasjon av varsling er giennomgatt med kollegiet ved Gol skule. Vi viser til at kommunen
har oppgitt at Eigendomsavdelinga har ein arleg giennomgang av oppll. 8 9 A og ma serge for at
dette ogsa blir giennomgatt med andre tilsette.

Rutinar som gjeld varsling og dokumentasjon av varsling er no oppdatert og gjennomgatt med
kollegiet ved Gol skule. Kommunen ma visa korleis rutinen er gjennomgatt med alle tilsette.

Varsling
Slik vi forstar rutinane og prosedyrane til skulen og kommunen, har skulen ein framgangsmate for

varsling som inneber at rektor ikkje er den einaste som far varsel. Avdelingsleiarane viste i
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intervjuet til at varsling i hovudsak er rektor sitt ansvar, men at det hender at nokon varslar til
avdelingsleiar. Det er ogsa deme pa at varsel blir leverte til kontaktlaerar. Seinare i rapporten har
vi konkludert med at skulen ikkje har ein felles framgangsmate for kor raskt det skal varslast, og
at dette forer til at varselet ikkje alltid nar fram til avdelingsleiar og rektor i tide. Vi meiner rutinen
til skulen er uklar pa nar varslingsplikta blir utlayst.

| planen er det deme pa at varsel til rektor kan overleverast munnleg eller skriftleg. Meldeskjema
til rektor ligg ved planen. Det er Statsforvaltarens inntrykk at skulen har utarbeidd eit
varslingsskjema som skal brukast av skulen i skulemiljgsaker som omhandlar oppll. 8 9 A-4.
Dokumentasjonen til skulen viser at det i hovudsak er rektor som skriv ned og dokumenterer
varselet. Det er var vurdering at aktiv bruk av varslingsskjemaet kan vera med pa a dokumentera
varsla pa ein formalstenleg mate. Det er var oppfatning at dei tilsette ved Gol skule til ei viss grad
er kiende med skjemaet, men at dei likevel brukar skjemaet i liten grad.

Statsforvaltaren ser at skuleeigar og skulen ikkje har utarbeidd prosedyrar for kor raskt dei tilsette
skal varsla rektor og skuleeigar (utover det som star i lovteksten), i saker der det er mistanke om
eller kjennskap til at ein tilsett eller ein i leiinga i skulen star bak krenkinga av eleven. I lys av
intervjua er det var oppfatning at dei fleste tilsette er klar over at det gjeld eit skjerpa tidskrav, og
at dei fleste ville ha varsla rektor og skuleeigar straks i slike saker, men ikkje alle tilsette. Ulik
forstaing av regelverket kan medverka til at rektor og skuleeigar ikkje blir varsla i tide.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og var vurdering

Kommunen har pdpeika at det er feil at tilsette som regel varslar til avdelingsleiar. | revidert
handlingsplan er det no presisert at hendingar skal varslast til rektor. Det kjiem no fram i pkt. 3.6
at hendingar skal varslast til rektor ved varslingsskjema. Vi meiner det er positivt at kommunen har
oppdatert varslingsrutinen sin i handlingsplanen i trad med lovkravet. Konklusjonen var seinare i
rapporten tek likevel utgangspunkt i utsegnene fra dei tilsette og dokumentasjon i elevsaker.
Endringa i handlingsplanen paverkar var vurdering av.om kommunen har utarbeidd nedvendige
prosedyrar, men ikkje konklusjonen om dei tilsette varsla i tide og i trdd med denne.

Kommunen peikar pa at han sende inn dokumentasjon i samband med RefLex. Her kjem det fram
av ROS-analysen at skuleeigar skal varslast omgaande og innan kl. 16.00 same dag. Kommunen
meiner difor at fglgjande setning i den fgrebelse rapporten er feil:
Statsforvaltaren ser at skuleeigar og skulen ikkje har utarbeidd prosedyrar for kor raskt dei
tilsetje skal varsla rektor og skuleeigar (utover det som stdr i lovteksten), i saker der det er
mistanke om eller kjennskap til at ein tilsett eller ein i leiinga i skulen star bak krenkinga av
eleven.

Kommunen har i revidert handlingsplan, under pkt. 3.9, utarbeidd ein prosedyre for hendingar der
det er mistanke om at tilsette eller skuleleiinga er involvert. Det kjem her fram at tilsette skal varsle
rektor straks dersom mistanken gjeld ein tilsett, og at skuleeigar skal varslast straks og innan K.
16.00 same dag dersom det gjeld ein i skuleleiinga. Vi meiner kommunen med denne endringa no
har utarbeidd ein rutine for varsling i saker der det er mistanke om at tilsette eller ein i skoleleiinga
har krenkt ein elev.

Kommunen har no oppdatert varslingsrutinen sin i handlingsplanen i trdd med lovkravet.
Kommunen ma visa korleis rutinen er implementert og teke i bruk.
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Undersekingar
Samla sett verkar det som om skulen har ei einskapleg forstding av framgangsmaten for

undersegkingar i skulemiljgsaker og at denne framgangsmaten speglar den rutinen som skulen
har utarbeidd. Vi meiner undersgkingsmetodane til skulen i utgangspunktet er eigna for a
undersgkja skulemiljgsaker, men at dei ikkje ngdvendigyvis er tilstrekkelege.

I lys av prosedyrane til skulen og enkeltsakene vi har fatt, vurderer vi at undersgkingsmetodane
som kjem fram av handlingsplanen til skulen, og dei metodane som skulen faktisk bruker i dag,
ikkje alltid er eigna og tilstrekkelege for a fa fram underliggjande arsaker i sakene. Les meir om
dette under pkt 2.1.10 i denne rapporten.

Kommunen si tilbakemelding pa ferebels rapport og var vurdering

Kommunen peikar pd at det i handlingsplanen no er teke inn at undersgkinga skal skje snarast og
at metodebruken i undersgkinga som det er vist til, ikkje er ei uttammande liste. Videre har
kommunen skrive at Spekter skal brukast der det er ngdvendig og at denne vurderinga har vore
ein innarbeidd sedvane. Kommunen meiner difor at metodane og systematikken for a felgja opp
undersgkingane er forsvarlege. | den reviderte handlingsplanen ser vi at tidspunktet for
undersgkingar er presisert i saker der det er mistanke om at ein tilsett eller ein i leiinga krenker en
elev. | andre tilfelle er dette ikkje presisert. Vi vil understreka at tidskravet for undersgkinga er
snarast i lovet og at kommunen derfor begr innarbeida dette i prosedyren sin, ogsa for tilfelle der
ein elev ikkje har det trygt og godt. Kommunen har videre presisert at det er rektor som initierer
undersgkingane, og at rektor gjer ei avsluttande vurdering av behovet for fleire tiltak.

Vi ser det som positivt at kommunen har presisert rutinen for undersgkingar i handlingsplanen
sin. Var konklusjon seinare i rapporten tar utgangspunkt i uttalane til dei tilsette og dokumentasjon
i elevsaker. Endringa i handlingsplanen paverkar var vurdering av om kommunen har utarbeidd
nedvendige prosedyrar, men ikkje konklusjonen om i kvar grad skulen undersgkjer i trad med
regelverket. Les meir om dette under pkt. 2.1.9 i denne rapporten.

Kommunen har no oppdatert rutinen for undersgkingar i handlingsplanen sin og utarbeidd
nedvendige rutinar og prosedyrar for a sikre regelverksetterleving pa plikta til & undersekja.
Kommunen ma visa korleis rutinen er implementert og teke i bruk.

Dokumentasjon
I lys av funna i tilsynet, viser vi til at skulen har plikt til & dokumentera kva som blir gjort for a

oppfylle plikta til & undersgkje.?> Dokumentasjonskravet vil ogsa gjelda for skuleeigar i dei tilfella
skuleeigar har ansvaret for undersgkingane. Rutinen til skulen, slik han no beskriv
dokumentasjonskravet, er mangelfull og kan fera til ei manglande forstding av regelverket og
skapa rom for ulik praksis i saksbehandlinga.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og var vurdering

Kommunen har i revidert handlingsplan (pkt. 3.3) utarbeidd ein rutine for dokumentasjon i
skulemiljgsaker. Kommunen skriv her at all aktivitet i ei 8 9 A-sak skal dokumenterast gjennom
loggfering, notat og metereferat, og at dette ogsa gjeld vurdering av tiltaka. All dokumentasjon skal
arkiverast i Visma Sikker sak. Det er ogsa lagt inn eit krav til dokumentasjon som gjeld den skjerpa

% jf. oppll. 8 9 A-4 sjuande leddet
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aktivitetsplikta. Vi meiner det er positivt at kommunen har teke inn krav til dokumentasjon i
handlingsplanen.

Kommunen har i revidert handlingsplan utarbeidd ein rutine for dokumentasjon i skulemiljgsaker.
Rutinen kan veere eigna for & oppfylle lovkravet. Kommunen ma visa korleis rutinen er
implementert og teke i bruk.

Konklusjonane vare
Internkontrollen til kommunen er ikkje tilpassa for & hindra eller ferebyggje brot pa varslingsplikta
og dokumentasjonsplikta.

Internkontrollen til kommunen er ikkje tilpassa for & hindra eller ferebyggje brot pa
undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta.

2.2.2 Avdekkjer og felgjer kommunen opp med korrigerande tiltak for a hindra eller
forebyggja risikoen for at varslingsplikta, undersokingsplikta og dokumentasjonsplikta
ikkje blir oppfylt?

Internkontrollen skal sikra at awik og risiko for awik blir avdekte.?® Kommunen ma skaffa oversikt over
omrdde der det er fare for manglande regeletterleving, og setja inn farebyggjande og risikoreduserande
tiltak for G hindra og forebyggja regelbrot. Formdlet er at allereie oppstatte feil skal korrigerast, at
verksemda skal lcera av awika og setja inn relevante tiltak for & hindra nye regelbrot.?”.?¢

Skriftlege prosedyrar og andre tiltak for internkontrollen skal evaluerast og ved behov forbetrast.?° Det
er ikkje sett noko lovkrav om tidsintervalla for kor ofte slik evaluering og eventuell forbetring skal gjerast.
Det blir sagt at forbetringar skal gjerast dersom det er behov. For & kunna gjera forbetringar ndr det er
behov, ma det naturleg nok gjerast ei evaluering av behovet med jamne mellomrom.3°

Observasjonane vare - Avdekka avvik og risiko for avvik, og felgja opp avvik og risiko for
avvik ved hjelp av styringstiltak

Vi har innleiingsvis i rapporten vist til kommunen si omtale av avvikshandtering. | intervjuet viste
kommunalsjefen fram avvikssystemet og sa samstundes at dette ikkje hadde vore snakka om den
siste tida. Rektor fortel at han meiner avvikssystemet i kommunen er rett stad for 8 melda fra om
regelverksbrot, men trur dei fleste tilsette ville oppsekt han og sagt fra. 9 A-saker kan meldast inn
som avvik, men farst etter at tiltak er prgvde ut. Rektors oppfatning blir bekrefta i intervju med dei
tilsette. Avvikssystemet har vorte brukt for & melda avvik pa inspeksjon og symjeopplaering. |
intervju med dei tilsette kjem det fram at avvikssystemet er kjend, men sjeldan i bruk og ikkje knytt
opp mot skulemiljgsaker. Fleire tilsette uttrykkjer at dei er ogsa usikre pa korleis dette blir brukt.

% Jf. kommunelova § 25-1 tredje leddet bokstav c.

27 )f. Prop.46L (2017-2018) ) Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven) Kap. 30 Merknader til de enkelte
feresegnene i lovforslaget - Kap. 25 Til § 25-1 Internkontroll i kommunen og fylkeskommunen.

2 Jf. Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021), Internkontroll i kommunesektoren - Kravene i kommuneloven
punkt. 2.4.4

# Jf. kommunelova § 25-1 tredje leddet bokstav e.

30 Kommunal- og moderniseringsdepartementet (2021), Internkontroll i kommunesektoren - Kravene i kommuneloven punkt.
2.4.6.
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Vidare fortel kommunalsjefen at dei ulike sektorane blir fglgde opp i formelle mgte pa tvers og ved
megte med kvar einskild avdelingsleiar. Rektor orienterer om eksisterande 9 A-saker i mgta med
kommunalsjefen. Ved alvorlege saker vil kommunalsjefen fa beskjed av rektor omgaande. Mgta
kan skje fysisk eller digitalt. Mgta pa tvers og med andre instansar gjer at informasjon om
utfordringar i miljget og mobbing blir fanga opp. Dette bidreg inn i det farebyggjande arbeidet.
Beredskapsteamet kan koplast pa i samansette saker eller ved behov (habilitet eller
kommunikasjon).

Rektor svarar i RefLex og stadfestar i intervju at oppfelginga fra kommunen i hovudsak er slik ho er
beskriven og lagt fram avkommunalsjefen. Nar det gjeld internkontroll peikar rektor pa forklaringa
til kommunen og fortel i intervju at kommunen far informasjon om skulen og skulemiljget pa
formelt og uformelt niva. Elevundersgkinga blir gatt gjennom med kommunalsjefen og blir
behandla som sak i UKL. Vidare blir denne teken med i Tilstandsrapporten, saman med fleire andre
omrade. Rektor har ogsa jamlege mate med kommunalsjefen der han informerer om tilstanden i
skulen. | tillegg er det neerast dagleg kontakt mellom dei om personaloppfalging, elevsaker med
meir. Rektor skriv i RefLex at det er internkontroll pa fleire niva og at ein minner om og at det blir
jobba aktivt med ferebygging av brot pa varslingsplikta. Dette kjem fram av megteplanane til dei
ulike foruma ved skulen.

Rektor uttrykkjer at kommunalsjefen har god innsikt i arbeidet til skulen, giennom formelt og
uformelt samarbeid. Rektor bruker ogsa a drefta skulemiljgsaker med han. Kommunalsjefen kan
ogsa bli involvert i enkeltsaker, da i heve til samarbeid og kommunikasjon med fgresette. Rektor
meiner ogsa at kommunalsjefane kan fanga opp eventuelle regelverksbrot pa skulen gjennom
samarbeidet dei har og gjennom innsatsteamet mot mobbing.

| RefLex svarer rektor og kommunalsjef at det fgrebels ikkje har vore behov for a fglga opp med
korrigerande tiltak for & hindra eller ferebyggja risikoen for at varslingsplikta, undersgkingsplikta
og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt. Kommunalsjefen uttrykkjer i intervju at han er sikker
pa at dersom det vart oppdaga feil, ville han ha fatt melding om dette. Feil ville ogsa ha vorte fanga
opp i ulike samarbeidsforum eller pa andre arenaer og vorte tekne opp direkte med han eller pa
systemniva. Han meiner at systemet slik det er, gjer at kommunen greier a avdekkja regelverksbrot,
men at han sjelvsagt hadde agert dersom han hadde fatt tilbakemeldingar der ting ikkje var greitt.

Kommunalsjefen har i uttalen sin peika pa ei eiga Sjekkliste for krav i oppleeringslova (per 11.06.2022)
som blir ajourfert kvart ar i august og drefta med rektor. Lista inneheld ein oversikt over sentrale
feresegner (lov, forskrift, regelverk), praksisen til kommunen (sjekkpunkt) og interne dokument og
rutinar. Lista viser ogsa kven som er ansvarleg for oppgava og har eit eiga felt for kvittering for
oppgave. For oppll. 8 9 A-4 star det at det er utarbeidd ein skriftleg handlingsplan mot mobbing.
Revidert 2021. Det star ikkje kven som er ansvarleg og signaturfeltet er ikkje fylt ut. Arshjulet er ikkje
digitalisert og var planlagt & innga i systemet «<Kommuneplikter». Kommuneplikter er som omtalt
innleiingsvis i rapporten ikkje lenger aktuell, men kommunalsjefen falgjer opp arshjulet manuelt.
Kommunalsjefen meiner at innretninga av systemet er slik, at dei greier & avdekkja regelverksbrot.
Han er sikker pa at dersom det vart oppdaga feil, ville han ha fatt melding om dette. Feil ville ogsa
ha vorte fanga opp i ulike samarbeidsforum eller pa andre arenaer, og vorte tekne opp direkte
med han eller pa systemniva.
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Vare vurderingar - Avdekkje avvik og risiko for avvik, og falgje opp avvik og risiko for avvik
ved hjelp av styringstiltak

Vurderinga var under dette punktet i rapporten handlar om dei rutinane og prosedyrane
kommunen og skulen har for & avdekkja avvik og risiko for avvik knytt til regeletterlevinga til skulen
nar det gjeld plikta til & varsla, undersgkja og dokumentera. Vi vurderer ogsa om dei styringstiltaka
som er sette inn, blir falgde opp og om det er vurdert oppfalgjande tiltak.

Kommunen har eit avvikssystem der tilsette kan melda awik, ogsda om manglande
regelverksetterleving. Vi vurderer at dette er eit eigna system, men at dette ikkje blir brukt pa alle
omrade eller er gjort tilstrekkeleg kjent for dei tilsette. Dette verkar kjent for bade rektor og
kommunalsjef utan at kommunen har set inn tiltak for & redusere risikoen for at tilsette ikkje
melder awvik.

Rektor og kommunen har utarbeidd ein handlingsplan som informerer om korleis Gol skule
arbeider for a folgja regelverket. Sjglv om dette ikkje er eksplisitt uttrykt av kommunen, vil ein slik
plan kunne vere eit farebyggjande og risikoreduserande tiltak. Det fglgjer naturleg av dette at
kommunen ogsa ma felgje opp om tiltaka har fungert og eventuelt vurdere om det er andre tiltak
som ma setjast inn.

Gjennom Sjekkliste for krav i oppleeringslova, gjennomferer kommunen ein arleg kontroll av
gjeremal, ogsa knytt til aktivitetsplikta og skulen sin revisjonen av handlingsplanen. Dette dreier
seg til demes om at handlingsplanen blir gatt gjennom arleg og blir lesen av dei tilsette.
Inneverande ar har kommunen utarbeidd eit skjema der dei tilsette kvitterer for dette. | tilsynet
kjem det fram at kommunen ikkje tidlegare har vurdert risikoen for awvik knytt til manglande
gjennomfering av gjeremala pa skuleniva.

Vi erfarer i tilsynet at samhandlinga mellom rektor og kommunalsjefen, og dessutan samhandlinga
pa tvers av sektorar, i eigna samarbeidsforum og pa politisk niva, bidreg til at kommunen har god
innsikt i korleis skulen arbeider med skulemiljget. Vi ser ogsa at dette samarbeidet bidreg til at
kommunalsjefen far informasjon og innsikt i handteringa av enkeltsaker der elevar ikkje har det
trygt og godt pad skulen. Som ein del av internkontrollen til kommunen star det i handlingsplanen
at rektor kontinuerleg driv internkontroll ved a vurdera praksis knytt til § 9 A. | tilsynet er det ikkje
komme fram opplysningar som viser korleis eller nar dette blir gjort. Delar av internkontrollen
verkar derfor som hendingsbasert eller spontan. Dersom rektor eller andre ikkje oppdagar brot pa
regeletterleving, vil dette n@dvendigvis ikkje bli fanga opp av kommunen.

For oss verkar det uklart om skulen og kommunen sin praksis er tilpassa for a avdekkja avvik og
risiko for awvik knytt til regeletterlevinga til skulen, forstdinga til dei tilsetja og handling i
enkeltsaker, nar det gjeld plikta til & varsla, undersekje og dokumentera. | dette tilsynet har vi
vurdert at tilsette ikkje varslar i tide, at undersgkingane ikkje er tilstrekkelege og at
dokumentasjonskravet ikkje er oppfylt. Vi meiner derfor internkontrollen til kommunen ikkje er
tilpassa og at kommunen ikkje har ein praksis for a innhenta tilstrekkeleg informasjon som kan
avdekkja om dei ulike delpliktene blir oppfylte.

| trad med delegeringa i kommunen kan kommunen sjglv avgjera om oppfelginga av
internkontrollen pad dette omradet blir tillagd rektor eller kommunalsjef. Kommunalsjefen star
likevel som ansvarleg for at skulen gjennomfarer dette. Formalet er a fanga opp, sikra avvik eller
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risiko for awvik, og at dei tilsette gjer det dei skal nar det gjeld aktivitetsplikta og den skjerpa
aktivitetsplikta.

Vi vurderer at Gol kommune ikkje har tilpassa internkontrollen og derfor ikkje avdekkjer avvik og
risiko for awvik og felgjer opp med hjelp av styringstiltak.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og vdr vurdering

| skrivet Skuleeigar sitt system for internkontroll, er det no teke inn at beredskapsteamet kvart ar har
ein gjennomgang av eit utval av 9 A-saker og at internkontrollen skal evaluerast i august. Som
nemnt ovanfor (pkt. 2.12) bgr kommunen avklara korleis beredskapsteamet skal gjera denne
jobben. Kommunen ber ogsa gjera dette tydeleg i delegeringa si (jf. sak i kommunestyret,
20.11.2018 sak 56/18, saksframlegg 22.10.2018). Vi meiner dette initiativet kan vaere eigna til
formalet, det vil seia, at allereie oppstatt feil skal korrigerast, at verksemda skal laera av avvika og
at ein skal setja inn relevante tiltak for & hindra nye regelbrot. Kommunen ma dokumentere
evalueringa av internkontrollen, arbeidet i beredskapsteamet og eventuelle korrigerande tiltak
som er iverksette.

Observasjonane vare - Evaluera og ved behov forbetra prosedyrar og andre tiltak i
internkontrollen

| RefLex svarar rektor og kommunalsjef at det fgrebels ikkje har vore behov for a felga opp med
korrigerande tiltak for & hindra eller ferebyggja risikoen for at varslingsplikta, undersgkingsplikta
og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt.

Som tidlegare omtalt, har skulen/kommunen utarbeidd ein handlingsplan og vedteke denne i SU i
juni 2021. | handlingsplanen star det at rektor kontinuerleg driv internkontroll ved a vurdera
praksis knytt til § 9 A. Det star ogsa at planane og rutinane ma vera innarbeidde og skal falgast av
personalet ndr det blir jobba med saker som handlar om det psykososiale miljget til elevane. Vidare
star det at, rektor skal felgja med og har ansvaret for at det systematiske arbeidet er aktivt og
planmessig. Det star ogsa at handlingsplanen blir giennomgatt med dei tilsette kvar haust og at
skulen skal evaluera det fgrebyggjande og haldningsskapande arbeid kvart ar i personalmate,
elevrad, FAU og skulemiljgutval.

Rektor fortel at ein revisjon av handlingsplanen skjer ved behov, dersom det blir oppdaga manglar
eller etter til demes tilsyn. | skuleeigar si forklaring for internkontroll star det at skulen arleg har
ein gjennomgang og revisjon av planen og at dette skjer i august. Rektor fortel at dette i praksis
skjer i samanheng med gjennomgangen av Elevundersgkinga. Pa skulenivd er det inga eige
giennomgang av planen, men ei forventning om at kvar enkelt tilsett les han. Det blir ikkje
gjennomfart ein lgypande kontroll giennom aret pd om planen blir brukt.

Vurderingane vare - Evaluera og ved behov forbetra prosedyrar og andre tiltak i
internkontrollen
Kommunelova § 25-1 stiller krav til at kommunen skal evaluera og ved behov forbetra skriftlege
prosedyrar og andre tiltak i internkontrollen. Vidare er det eit krav om at dette skal gjerast pa ein
systematisk mate.

Informasjonen vi har fatt i tilsynet viser at kommunalsjefen innhentar og far informasjon om
skulen sitt arbeid med skulemiljget, pa systemniva og gjennom samarbeid med rektor om
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enkeltsaker. Det er ogsad bestemt at handlingsplanen skal reviderast i august og ved behov.
Kommunalsjefen gir vidare utrykk for at det fgrebels ikkje har vore behov for korrigerande tiltak
for & hindra eller forebyggja risikoen for at varslingsplikta, undersekingsplikta og
dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt. Som ein del av internkontrollen til kommunen star det i
handlingsplanen at rektor kontinuerleg driv internkontroll ved & vurdera praksis knytt til § 9 A. |
tilsynet kjem ikkje fram opplysningar som viser korleis eller nar dette blir gjort, eller om dette blir
gjort av kommunalsjefen.

Vi meiner likevel at skulen og kommunen har initiert ein god framgangsmate for a evaluera
handlingsplanen, da det kjem fram av planen at rektor skal ga gjennom planen med dei tilsette
kvar haust og at skulen skal evaluera det ferebyggjande og haldningsskapande arbeidet kvart ar
pa personalmete, i elevrad, FAU og skulemiljgutval. Funna i tilsynet viser at skulen og kommunen
i dette arbeidet ma lytta til dei som bruker planen for & vurdera om det er behov for justeringar. Vi
tenkjer da pa at rutinar kan oppfattast pa ulik matar, og at innhaldet i rutinen er formulert pa ein
mate som gjer at dei tilsette i skulen ikkje forstar han, eller som farer til at dei ikkje fungerer i
praksis, eller at praksis blir ulik.

Vi meiner dette viser at kommunen har prosedyrar som kan redusera risikoen for brot pa
regelverket, men at dei ikkje viser korleis kommunen vurderer at tiltaka er tilstrekkelege eller bar
endrast for & gjerast meir treffsikre. P4 same mate verkar skulen/kommunen sin internkontroll pa
skuleniva som tilfeldig og hendingsbasert da han blir beskrive som kontinuerleg. Vi meiner dette
ikkje oppfyller kravet til systematikk.

Vi vurderer at evalueringa til kommunen og ved behov forbetring av prosedyrar og andre tiltak,
ikkje oppfyller kravet om systematikk etter kommunelova § 25-1.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og vdr vurdering

Kommunen har ikkje kome med konkrete tilbakemeldingar til pkt. 2.1.3 i farebels tilsynsrapport.
Gjennom endringane i Skuleeigar sitt system for internkontroll med skulemiljget kjem det fram at
skulen arleg har ein revisjon av handlingsplanen og at beredskapsteamet mot mobbing i same
tidsintervall (i august) har ein gjennomgang av eit utval skulemiljgsaker. Det er ogsa lagt opp til ei
arleg evaluering av internkontrollen. Denne skal dreftast med rektor. Kommunen har samstundes
utarbeida ein eigen rutine for internkontroll og avvik i handlingsplanen (pkt. 3.11). Dette inngar
ogsa som eige punkt i kommunens risikokartlegging (bokstav F). Vi meiner at kommunen no har
sette i verk tiltak for & hindra eller fgrebyggja risikoen for at varslingsplikta, undersekingsplikta og
dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt. Kommunen ma dokumentere evalueringa av
internkontrollen, arbeidet i beredskapsteamet og eventuelle forbetringar av prosedyrar eller andre
korrigerande tiltak som blir sette i verk.

Konklusjonane vare
Kommunen avdekkjer og felgjer ikkje opp med korrigerande tiltak for & hindra eller forebyggja
risikoen for at varslingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt.

Kommunen avdekkjer og felgjer ikkje opp med korrigerande tiltak for & hindra eller forebyggja
risikoen for at undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt.
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2.2.3 Varslar alle som arbeider pa skulen, ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev
ikkje har eit trygt og godt skulemiljo, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen?

Alle som jobbar pa skulen, skal varsla rektor viss dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje
har eit trygt og godt skulemiljg.3" Viss nokon som arbeider pd skulen far mistanke om eller kjennskap til
at ein annan som arbeider pd skulen krenkjer ein elev, skal dei varsla rektor straks.3? Viss det er ein i
skuleleiinga som stdr bak krenkinga(e), skal skuleeigar varslast direkte av den som fekk mistanke eller
kjennskap til krenkinga(e).>

Det skal vera Iag terskel for kva som skaper «mistanke om» eller «kjennskap til» at ein elev ikkje har eit
trygt og godt skulemilje. 3* Mistanke kan oppstd pd bakgrunn av observasjonar av eleven,
tilbakemeldingar pd undersekingar, beskjedar fra foreldre eller medelevar, eller aktivitet i sosiale
medium. At ein elev verbalt seier fra at han eller ho mistrivst pd skulen, oppfyller kravet til at den som
arbeider pd skulen har «kjennskapar». Det kan ikkje forventast at elevar bruker ordlyden i lova eller
omgrepa til dei vaksne.*®

Observasjonane vare

| handlingsplanen star det at dersom ein elev blir utsett for mobbing eller krenkjande atferd, skal
den tilsette melda fra til kontaktlaerar eller leiinga. Rektor seier i intervju at skulen gjennomferer
opplaering kvart ar for dei tilsette, i ulike tema innanfor opplaeringslova kapittel 9 A. Dette aret har
dei lese gjennom den nye handlingsplanen, der varsling er eitt av tema.

| RefLex svarer rektor og dei tilsette ja pa spgrsmal om dei varslar rektor ved mistanke om eller
kiennskap til at ein elev ikkje har det trygt og godt pa skulen. Nokre tilsette svarar at dei varslar
rektor gjennom sin naeraste leiar.

I intervju fortel rektor at dersom ei sak er rydda i der og d3, sa er det ikkje ei skulemilj@sak, og saka
mest sannsynleg vil bli fglgt opp av leeraren og informert om mellom laerarane. Rektor seier vidare
at dersom det likevel skjer fleire gonger, sd ma dei gd meir inn i det. Rektor opplever at leerarane
har ein 1ag terskel for a informera han om hendingar. Det er ikkje eit krav til meldeskjema eller
loggfering i dei tilfella der rektor far generell informasjon om kva som skjedde i friminuttet.

| intervjua med deij tilsette kjem det fram at somme varslar avdelingsleiaren sin. Andre tilsette
utdjupa at kven dei varslar til avheng litt av alvorsgrad. Viss det er alvorleg, hadde dei gatt til rektor,
og viss det ikkje var sa alvorleg, hadde dei gatt til kontaktlaerar eller avdelingsleiar. Assistentane
forklarte at dei ogsa varslar/gar til kontaktlaerar med dette, eller legg lappar pa pulten til lerar. Dei
viser til at dei ogsa har vekesvise mgte der dette kan takast opp. Kontaktleerarane svarte likevel i
intervju at dei ikkje far varsel fra assistentar, men at det kan vera at dei snakkar om ting og at dette
blir tekne opp pa lagmeta, og at kontaktlaerar tek dette vidare.

31 )f. oppll. § 9 A-4 andre leddet.

32 )f. oppll. § 9 A-5.

3)f. oppll. § 9 A-5.

34 Jf. oppll. § 9 A-4 andre leddet farste punktum.

3 Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg) punkt 5.5.2.3.
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Avdelingsleiarane fortalde at det i hovudsak er rektor som skal varslast, men at det hender at
nokon gir beskjed til dei. Avdelingsleiarane tek da dette vidare. Dette gjaldt i hovudsak der rektor
ikkje er til stades, og det derfor er naturleg at dei tilsette gar til avdelingsleiar.

Skulen sin dokumentasjon av elevsaker viser at hovuddelen av sakene fgrst blir behandla som eit
varsel til rektor etter at fgresette har sagt fra til skulen.

Skjerpa aktivitetsplikt dersom tilsette krenkjer elevar

Pa spersmal i RefLex om dei tilsette varsla rektor ved mistanke om eller kjennskap til at elev blir
krenkt av ein som jobbar pa skulen, svarer dei tilsette og rektor ja. Dei tilsette har ogsa svart at dei
varslar rektor gjennom sin naeraste leiar. | intervjua svarer dei fleste tilsette at dei hadde varsla til
rektor i slike tilfelle. Enkelte svara likevel at dersom dei kjenner «laeraren / den tilsette» som dette
gjeld, ville vedkomande ha snakka med laeraren det gjeld. Viss det likevel gjaldt ein lzerar som den
tilsette ikkje kjenner, ville vedkomande ha varsla rektor.

Dei tilsette svarer ja i RefLex pa spersmal om dei varslar skuleeigar viss mistanken gjeld ein i
skuleleiinga. | intervjua svarer dei fleste ogsa ja pa at dei hadde varsla skuleeigar i eit slikt tilfelle.
Likevel svarer enkelte at dei hadde teke det opp med kontaktlaerar. Andre svarte at dei ville ha teke
det opp med leiaren direkte, og at dersom det var mistanke om at rektor krenkte ein elev, sa ville
den tilsette ha prata direkte med rektor om det.

Vurderingane vare

Rektor er ansvarleg for at varslinga blir handtert pa ein forsvarleg mate. Ansvaret kan ikkje
delegerast bort. Delegeringa av oppgdva med a ta imot varsel, fra rektor til avdelingsleiar og
kontaktlaerar, ma derfor vareta formalet bak varslingsregelen, som er a gi rektor ei overordna og
fullstendig oversikt over korleis elevane har det pa skulen. Rektor har mellom anna ansvaret for at
mistanke om at ein elev som er utrygg eller mistrivst, blir falgt opp med undersgkingar og tiltak
viss det blir vurdert som ngdvendig. Sja meir om plikta til & undersekja i pkt. 2.1.8.

Skulen har ein framgangsmate for varsling som inneber at rektor ikkje er den einaste som far
varsel. Slik vi oppfattar det, er oppgava delvis delegert slik at ogsa avdelingsleiar og kontaktlaerar
kan fa varsel. Vi ser gjennom intervjua at denne framgangsmaten blir brukt i praksis. Slik rektor
forklarte det i intervju, er den tilsette si vurdering av den konkrete hendinga medverkande til om
informasjonen og varselet blir gitt, og til kven. Enkelte gonger blir det formidla hendingar til
kontaktleerar som informasjon, andre gonger blir dette informert om i lagmeata. | hovudsak blir
rektor varsla direkte eller ved at avdelingsleiarar vidareformidlar informasjon fra tilsette. Vi forstar
det slik at tilsette kan ta opp ting pa lagmetet, for kontaktleerar eventuelt tek mistanken vidare til
rektor. P generelt grunnlag er det positivt at tilsette har fleire dei kan drefta bekymringar med.
Likevel utgjer framgangsmaten til skulen ein reell risiko for at alle varsel som ikkje resulterer i ein
aktivitetsplan, ikkje kjem fram til rektor. | tillegg vil terskelen for varsling pa dei ulike laga kunne bli
ulik. Dette blir underbygd av at skuleleiinga ikkje er til stades i alle lagmata.

Vivurderer at praksisen til skulen kan medfera at ikkje alle varsel faktisk kjem fram til rektor. Dette
gjeld seerleg i dei tilfella der tilsette varslar til kontaktlaerar. Elevsakene viser at hovuddelen av
sakene farst blir behandla som eit varsel til rektor etter at faresette har sagt fra til skulen. Dette
forsterkar inntrykket vart av at dei tilsette ikkje har ein einskapleg forstding av terskelen for a varsla,
og at ikkje alle saker blir varsla til rektor.
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Statsforvaltaren vurderer derfor at skulen ikkje har ei felles forstding for varslingsrutinar som
sikrar at alle som jobbar pa skulen varslar rektor dersom dei far mistanke om eller kjennskap til
at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg.

Skjerpa aktivitetsplikt dersom tilsette krenkjer elevar

Nar det gjeld tilfelle der det er mistanke om at tilsette eller nokon i leiinga krenkjer elevar, kjem det
fram i intervjua at det er noko ulik praksis og forstaing av plikta til & varsla. Hovudinntrykket er
likevel at dei tilsette vil varsla rektor dersom mistanken gjeld ein tilsett, og at dei vil varsla skuleeigar
dersom det er mistanke om at ein i leiinga krenkjer. Vi ser likevel at praksis og forstding av dette
ikkje omfattar alle tilsette. Ulik forstaing av regelverket kan medverka til at rektor og skuleeigar
ikkje blir varsla i tide.

Kommunen si tilbakemelding pa ferebels rapport og var vurdering
Kommunen har papeikt i sine kommentarar at dei tilsette no skal varsla rektor. | revidert
handlingsplan pkt. 3.6 gar det no fram at hendingar skal varslast rektor ved varslingsskjema.

Endringa betyr at dei tilsette frd no av berre skal varsle til rektor, i motsetnad til tidlegare. Vi
vurderer at endringa, vil kunne medverka til at alle varsel fra no av kjem fram til rektor. Dette vil
ikkje n@dvendigvis ha noko a seie for a fa til ei meir lik forstaing av terskelen for nar det skal varslast
til rektor. Vi meiner uansett at det er praksis framover som ma visa at dei tilsette varslar rektor
dersom dei far mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemilje.
Kommunen ma visa korleis rutinen er implementert og teke i bruk. Vi opprettheld konklusjonen
fra den ferebelse rapporten var.

Konklusjonen var
Alle som arbeider pa skulen varslar ikkje ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har
eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen.

2.2.4 Varslar rektor til skuleeigar i alvorlege tilfelle og ved mistanke om eller kjennskap til
at ein som arbeider pa skulen har krenkt ein elev?

Rektor skal varsla skuleeigaren i alvorlege tilfelle.>® Rektor skal ogsa varsla skuleeigar i alle tilfelle der det
er mistanke om eller kjennskap til at ein som arbeider pa skulen, krenkjer ein elev.?” Kva som er eit
alvorleg tilfelle, ma vurderast skjgnsmessig. Formdlet med at rektor i alvorlege tilfelle skal varsla
skuleeigar, er at skuleeigar i slike tilfelle bar gjerast kjent med saka og involvera seg i korleis saka blir
loyst.>8

Observasjonane vare

I handlingsplanen til skulen er det vist til lovteksten i § 9 A-5 nar det gjeld saker der tilsette er
mistenkt for & ha krenkt elev. | forarbeida til opplaeringslova blir dette utdjupa.3® Deme pa kva som
blir rekna som alvorlege saker, er saker der krenkingane er szrleg valdelege, eller pa andre matar
sveert integritetskrenkjande. Dersom fleire elevar er involverte i mobbing av ein annan elev, kan

36 )f. oppll. § 9 A-4 andre leddet.

57 )f. oppll. § 9 A-5.

38 Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg) punkt 5.5.2.3.
39 jf. Prop. 57 L (2017-2017) s. 5.5.2.3.
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det ogsa tenkjast at saka vil reknast som alvorleg. Det same kan vera tilfelle i situasjonar der
krenkingane har gatt fere seg over lang tid, utan at skuleleiinga har klart a lgysa saka.

| RefLex svarer kommunalsjefen ja pa spersmalet om rektor varslar til skuleeigar viss det er ein
tilsett som har krenkt ein elev, og at rektor varslar skuleeigar nar det er tale om alvorlege tilfelle av
mobbing. Kommunalsjefen nemner ogsa at det for nokre ar sidan var ei alvorleg sak der rektor
informerte skuleeigar. Vi har ikkje innhenta meir informasjon om denne enkeltsaka, da dette fell
utanfor rammene for tilsynet.

| intervjuet sa kommunalsjefen at rektor orienterer han om saker som er alvorlege, og saker der
det er mistanke eller kjennskap til at tilsette har krenkt ein elev. Pa spgrsmal om kva som er a
informera og kva som er a varsla, svarte kommunalsjef at han blir informert i alvorlege saker.

Pa spersmal om skuleeigar og skule har avklart forskjellen pa varsling i saker der tilsette krenkjer
og alvorlege saker, svarte rektor at skuleeigar skal ha melding anten det er ei alvorleg sak eller ei
krenking utfert av ein tilsett. Pa presiseringa var om at 9 A-5-saker skal varslast, medan det i
alvorlege saker er meir opp til rektor a vurdera nar det gjeld nar det skal varslast, svarte rektor at
i alvorlege saker bruker han a varsla eller prata med kommunalsjef.

| intervjua med rektor og kommunalsjef sa begge at saker som gjeld mistanke om tilsette som
krenkjer og alvorlege saker, ville ha vorte teke opp omgaande pa leiarniva, og at dei har tett dialog
seg imellom.

Nar det gjeld dokumentasjon av varsel, svarte kommunalsjef at han noterer ned. Han viste til at
han har fatt varsel éin gong tidlegare, og at varselet vart dokumentert av han sjelv.

Vurderingane vare

Basert pa svara i RefLex og informasjonen vi har fatt i intervjua, vurderer vi at rektor er kjend med
at skuleeigar skal varslast om alvorlege tilfelle og kva typar saker dette kan vera. Vidare er rektor
kjend med at skuleeigar ogsa skal varslast ved mistanke om, eller kjennskap til, at ein som arbeider
pa skulen har krenkt ein elev. Framgangsmaten blir ikkje omtalt i rutinane til skulen, men det er
heller ikkje eit krav at skulen ma ha ein skriftleg rutine for dette.

Skuleeigar og rektor viser begge til at dei har tett dialog med kvarandre om slike saker. Likevel ser
vi at det ikkje synest a vera noko skilje mellom a informera og varsla skuleeigar. Nar det gjeld varsel
i § 9 A-5-saker, verkar dette avklart. Nar det gjeld alvorlege saker, er dette meir vurderingsbasert
og skuleeigar ber derfor vurdera om dagens praksis kan medfgra at det oppstar uklarleik om
skuleeigar far varsel eller berre blir informert om ei sak. | elevsakene som inngar i tilsynet er det
ikkje dokumentert at rektor varslar skuleeigar i alvorlege saker.

Konklusjonen var
Rektor varslar til skuleeigar i alvorlege tilfelle og ved mistanke om eller kjennskap til at ein som
arbeider pa skulen, har krenkt ein elev.
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2.2.,5 Varslar alle som arbeider pa skulen i tide, avhengig av alvorsgrada til situasjonen?

Alle som arbeider pd skulen skal varsla i tide, avhengig av alvorsgrada til situasjonen. Forarbeida til
oppll. kapittel 9 A viser til at vurderinga av kor raskt varslinga skal skje ma gjerast fra sak til sak, og ta
omsyn til formdlet med regelen og at skulemiljesaker er tidssensitive. | nokre tilfelle er det n@dvendig G
varsla rektor straks, medan det i andre saker kan ventast noko lengre, til demes til slutten av skuledagen
eller til vekefaste oppsummeringar eller liknande.*® Barnet sitt beste vil vera eit viktig moment i denne
vurderinga.

Viss nokon som arbeider pd skulen far mistanke om eller kjennskap til at ein annan som arbeider pa
skulen eller ein i leiinga i skulen krenkjer ein elev, skal dei varsla rektor/skuleeigar straks.*'

Observasjonane vare

Det kjem fram ikkje eksplisitt av handlingsplanen kor raskt det skal varslast, utover at det star
«kontinuerleg». Handlingsplanen har likevel eit avsnitt som heiter «prosedyrar ved krenkjande
atferd, diskriminering og rasisme», der det star at leiinga skal varslast dersom handlinga ikkje
stoppar nar den tilsette grip inn.

Alle dei tilsette har svart ja i RefLex pa spersmal om dei varslar til rektor sa raskt som saka tilseier
nar det er mistanke eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg. Enkelte
presiserer at dei ikkje ngdvendigvis varslar til rektor i ferste omgang, men til avdelingsleiar eller
kontaktleeraren til eleven det gjeld. Ein tilsett har kommentert i RefLex at vedkommande har
jamlege mgte med rektor, der dei diskuterer kva som rgrer seg i elevgruppa. | intervjua uttalte dei
tilsette at terskelen for a seia fra til rektor er 13g, og at det ogsa er lagmete kvar veke der dei droftar
elevar dei er bekymra for. Tilsette har ogsa utdjupa at dersom dei far direkte beskjed fra elev eller
foreldre om at elev ikkje har det trygt og godt, gar dei til rektor same dag. Nokre forklarte at viss
dei har ei magekjensle, sa vel dei & observera i klassen forst eller snakka med eleven, og at det
derfor er det vanskeleg & seia kor raskt det blir varsla. Fleire tilsette viste til at dei dreftar
elevar/saker pa lagmeta og viste til at lagmetet kan brukast til a finna ut om dei skal varsla til rektor.
Dei tilsette opplyste at rektor eller avdelingsleiar som regel ikkje er til stades pa desse mgta. Andre
svarte at kor raskt dei varslar, avheng litt av omfanget, og at ein ofte seier fra til kontaktlaerar eller
avdelingsleiar, men ikkje sd ofte til rektor. Andre tilsette fortalde ati dei tilfella der dei hadde varsla
til rektor, var det foreldra til elevane som hadde teke kontakt. Dette varsla desse tilsette raskt til
rektor.

Skjerpa aktivitetsplikt dersom tilsette krenkjer elevar

Pa sparsmal om tilsette varslar rektor straks ved mistanke eller kjennskap til at ein tilsett krenkjer
ein elev, svarer alle tilsette ja i RefLex. | intervjua viser dei til at dei veit at dei skal varsla rektor
veldig rasktislike tilfelle. Enkelte seier likevel at deiville ha teke opp dette med den tilsette direkte,
og ikkje varsla rektor.

Alle dei tilsette svarer ja i RefLex pa spesrsmalet om dei varslar skuleeigar straks dersom mistanken
eller kjennskapen gjeld ein som jobbar i skuleleiinga. Skulen har ikkje behandla denne typen saker
i perioden for tilsynet.

40 Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg) punkt 5.5.2.3.
41 )f. oppll. § 9 A-5.
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Vurderingane vare

Handlingsplanen til skulen seier noko om at tilsette skal melda fra ved mobbing, krenkjande atferd,
einsame elevar eller elevar som kjem ofte i konflikt, men det star ikkje eksplisitt kor raskt det skal
varslast. Varsling i saker der det er mistanke om at tilsette krenkjer, er ikkje omtalt, utover at
lovteksten i § 9 A-5 er teke inn i planen.

Vi har under pkt. 2.1.4 i rapporten konkludert med at praksisen til skulen medferer at alle tilsette
ikkje varslar rektor. P4 same mate meiner vi at kommunen og skulen sin rutine kan medfera at
rektor ikkje blir i varsla tide. Hovudinntrykket er at dei tilsette veit at dei i slike saker skal varsla
raskt til kontaktlaerar, avdelingsleiar eller rektor. Statsforvaltaren vurderer likevel at praksisen med
at saker blir tekne opp i lagmete fgr saka eventuelt blir varsla til rektor, kan medfgra at det er
vanskeleg & kontrollera om saker blir varsla raskt nok. Det er ogsa inntrykket vart at kven dei tilsette
varsla til varierer, slik handlingsplanen ogsa legg opp til. Dette kan etter var oppfatning ha
innverknad pa kor raskt rektor far varsla. | lys av dette er det var vurdering at kommunen og skulen
ikkje har en rutine eller felles forstaing for kor raskt det skal varslast. Det kan fera til at varselet
ikkje alltid nar fram til avdelingsleiar, rektor (og ev. skuleeigar) i tide. Det at enkelte tilsette
undersegkjer naerare for dei varslar, vil ogsa medfera at det blir varsla for seint.

Var vurdering er at framgangsmaten til skulen medfgrer at ikkje alle saker blir varsla raskt nok.

Skjerpa aktivitetsplikt dersom tilsette krenkjer elevar

Sidan det er sarleg alvorleg dersom ein som jobbar pa skulen krenkjer ein eley, stiller oppll. § 9 A-
5 eit skjerpa krav til bade varsling og tempo i saksgangen. Grunngjevinga for at skuleeigar skal
varslast er mellom anna at skuleeigar skal ha hgve til 8 komma tidleg inn som arbeidsgjevar i desse
sakene. Statsforvaltaren ser at skuleeigar og skulen ikkje har utarbeidd prosedyrar for kor raskt
dei tilsette skal varsla rektor og skuleeigar i saker der det er mistanke om eller kjennskap til at ein
tilsett eller ein i leiinga i skulen star bak krenkinga av eleven. | lys av intervjua er det var oppfatning
at dei fleste veit at det gjeld eit skjerpa tidskrav, og at dei fleste ville ha varsla rektor og skuleeigar
straks i slike saker, men ikkje alle. Hovudinntrykket er at dei tilsette veit at det gjeld eit skjerpa
tidskrav i desse sakene, og i saker der det er mistanke om at nokon i skuleleiinga har krenkt ein
elev.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og var vurdering
Sja kommentaren pkt. 2.2.1 s. 14.

Konklusjonen var
Alle som arbeider pa skulen varslar ikkje i tide avhengig av alvorsgrada til situasjonen.

2.2.6 Dokumenterer skulen kva som blir gjort for a oppfylla varslingsplikta?

Skulen har plikt til G dokumentera kva som blir gjort for & oppfylla plikta til G varsla.*? Oppleeringslova
stiller ikkje formkrav til varsla, og dei kan derfor vera skriftlege eller munnlege. Nér det blir varsla
munnleg ma rektor sgrgja for at varselet blir dokumentert, og at det finst pa eit slikt format at det kan
takast ut og overleverast til Statsforvaltaren dersom det skulle vera aktuelt i tilsyn eller ei sak i

42 Jf. oppll. § 9 A-4 sjuande leddet.
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handhevingsordninga. Dokumentasjonskravet vil ogsd gjelda for skuleeigar i dei tilfella skuleeigar har
ansvaret for @ ta imot varslar.*

Observasjonane vare

Pa spersmalet i RefLex om dei dokumenterer kva som blir gjort for & oppfylla varslingsplikta, svarer
skuleleiinga og dei tilsette ja. Rektor viser til at skulen har eit eige skjema for a varsla (meldeskjema
i handlingsplanen) og at varslingar i tillegg blir dokumenterte i VSS. Rektor fortel i intervju at dei
har varslingsskjemaet som ligg i handlingsplanen, men at dette ikkje blir brukt, og at varsling som
regel skjer ved at tilsette melder fra til rektor. Nar det gjeld dokumentasjon pa at ein tilsett (lerar)
har kome til rektor med ei sak, viser rektor til at han i slike tilfelle alltid kallar inn til eit mgte med
elev og faresette. Det vert fort referat fra de mata. Rektor seier vidare at dersom saka blir avslutta
fordi feresette og elev seier at det er ok, sa blir det loggfert at rektor er varsla.

Rektor skriv i RefLex at det ikkje er meldt frd om mobbing pa skjemaet, men at det har vorte ringt
eller teke kontakt med skulen pa annan mate. Rektor har lagt to notat ved svaret sitt. Dette er notat
han har gjort i to saker der fgresette har meldt ei skulemiljgsak til rektor eller kontaktleerar. Denne
praksisen blir bekrefta i elevsakene vi har gatt giennom. | eit fleirtal av elevsakene vi har fatt, ser vi
at rektor har notert ned nar han har fatt varsel fra tilsette som har vorte kontakta av feresette eller
nar han sjelv har fatt ei melding fra foresette om at ein elev ikkje har det bra. | desse tilfella er
varslingsskjemaet brukt.

| intervjua stadfestar dei tilsette at dei ikkje bruker meldeskjemaet. Enkelte tilsette viser til at nar
dei har gatt til rektor med ei sak, sa har rektor skrive eit notat. Andre viser til at det blir skrive ned
i VSS. Nokre viser til at dei ikkje brukar skjemaet, men at dei sjglve har skrive det ned eller snakka
med avdelingsleiar, og at det da er det kontorpersonalet eller rektor som har skrive dette inn. Fleire
tilsette viser til at det som blir gjort skal dokumenterast i aktivitetsplanen. Andre tilsette viser til at
dei ikkje er involverte i dokumentering, men at dei reknar med at dette blir gjort av kontaktlaerar
eller leiing.

Nar det gjeld saker der det er mistanke om at tilsette eller nokon i leiinga krenkjer elevar, ligg det
ikkje fare skriftleg rutine for korleis desse skal varslast. Skuleeigar og rektor forklarer at slik varsling
vil skje munnleg og kommunalsjefen seier at han i eit slikt tilfelle noterer ned det rektor seier.
Kommunalsjefen viser til at dette har vore gjort i éi sak.

Vurderingane vare
Det er Statsforvaltarens inntrykk at skulen har utarbeidd eit varslingsskjema som skal brukast av
skulen i skulemiljgsaker som omhandlar oppll. § 9 A-4. Ein aktiv bruk av varslingsskjemaet kan, slik
vi vurderer det, vera med pa & dokumentera varsla pa ein formalstenleg mate. Det er ogsa var
oppfatning at dei tilsette i ei viss grad er kjende med skjemaet, men at skjemaet likevel ikkje er i
bruk ved Gol skule.

| eit fleirtal av elevsakene vi har fatt, ser vi at rektor har notert ned nar han har fatt varsel fra tilsette
som har vorte kontakta av feresette eller nar han har fatt melding fra feresette om at ein elev ikkje
har det bra. | desse tilfella er varslingsskjemaet brukt.

“)f. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg) punkt 5.5.7.3.
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Slik vi oppfattar praksis, varslar dei tilsette i hovudsak rektor munnleg. Dette blir til ei viss grad
dokumentert ved at rektor lagar eit notat eller ved at han kallar inn til eit mgte med elev og
foresette som sa blir dokumentert. Notat, varsel eller handlingsplanar blir i hovudsak
dokumenterte i VSS. Slik vi ser det, er denne praksisen sarbar og kan resultera i at eit varsel ikkje
blir dokumentert dersom ei sak blir diskutert, men ikkje resulterer i ein aktivitetsplan.

Pa bakgrunn av det ovannemnde vurderer vi at praksisen til skulen dermed ikkje er i trad med
prosedyren til skulen/kommunen om at varslingsskjemaet skal brukast. Vi vurderer at praksisen til
skulen ikkje sannsynleggjer at alle varsel blir dokumenterte.

Skulen har ikkje utarbeidd ein skriftleg rutine for varsling i saker der det er mistanke om at ein
tilsett har krenkt ein elev. Skuleeigar og rektor forklarer at slik varsling vil skje munnleg, og
kommunalsjefen seier at han i eit slikt tilfelle noterer ned det rektor seier. Opplaringslova stiller
ikkje formkrav til varsla og vi meiner difor at ein einskapleg forstding av framgangsmaten varetek
lovkravet.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og vdr vurdering

Kommunen skriv at «dersom det like vel ikkje blir ein aktivitetsplan ut av den aktuelle saka, sd er det
fordi det er gjort ei vurdering av at dette ikkje er ei sak som treng oppfylging/treng aktivitetsplan, fordi
saka er lgyst. Dette gar fram av notat/referat i VSS». Vi meiner det ikkje er motstrid mellom innhaldet
i den ferebels rapporten og svaret til kommunen. | ferebels rapport peikar vi pa at sjglve varselet
ikkje blir dokumentert. Vi endrar difor ikkje konklusjonen var.

| revidert Trivselsplan pkt. 3.3 og 3.6, er varsling og dokumentasjon av varsling no presisert og
omfattar tilfelle der tilsette mistenkjer at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg. Kommunen
ma visa korleis endringa er gjort kjent for dei tilsette dette gjeld og korleis rutinen er implementert
og teke i bruk.

| forebels rapport vurderte vi at skuleeigar og rektor hadde ei einskapleg forstaing av
framgangsmaten i saker der det er mistanke om at ein tilsett har krenkt ein elev som var
tilstrekkeleg for a ivareteke lovkravet. Kommunen har i revidert Trivselsplan pkt. 3.9 no utarbeidd
ein rutine for dette. Rutinen beskriv at den tilsette observerer eller far kjennskap til. Vi gjer merksam
pa at dette er ein hggare terskel enn kva lova krev. Kommunen ma difor endra dette.

Konklusjonen var
Skulen dokumenterer ikkje kva som blir gjort for & oppfylla varslingsplikta.

2.2.7 Undersokjer skulen saka sa raskt som saka tilseier, dersom det er mistanke om
eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljo?

Ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemilja, skal skulen snarast
undersekja saka.** Kor raskt saka skal undersekjast, md vurderast opp mot kva som etter ein fagleg
standard innanfor rimelege grenser kan forventast. Barnets sitt beste skal vera eit grunnleggjande
omsyn i denne vurderinga.*

4 Jf. oppll. § 9 A-4 tredje leddet.
4Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemilje) punkt 5.5.5.
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Observasjonane vare

Rektor svarer ja pa spersmal i RefLex om skulen undersgkjer saka sa raskt som saka tilseier. Han
utdjupar svaret og skriv at dersom han far eit varsel, kallar han inn dei foresette til mgte innan fem
dagar. Omtale av hendingar blir lagd inn som bakgrunn i aktivitetsplanen og undersgkingar blir
lagde inn som tiltak, fer dei kan definera kva slags skulemiljgsak det er tale om.

Dei tilsette svarar bekreftande pa sparsmal i RefLex om dei undersgkjer saka sa raskt som saka
tilseier. | intervjua far vi inntrykk av at dei tilsette veit at skulemiljgsaker skal undersekjast raskt, og
fleire viste i intervjua til mgtet der rektor kallar inn fgresette til mate ganske raskt etter at rektor
far beskjed fra foreldre, eller blir varsla av ein tilsett om at ein elev ikkje har det trygt og godt.

| elevsakene vi har fatt ser vi at det varierer kor mange dagar det tar fra rektor far varsel, til det
forste mote med faresette finn stad. | nokre av sakene manglar dateringar. Vi kan derfor ikkje sja
kor lang tid det gdr fra varsel til undersgking.

Handlingsplanen seier ikkje noko om kor raskt ei sak skal undersgkjast.

Vurderingane vare

Det er Statsforvaltarens inntrykk at leiinga i skulen og tilsette veit at dei skal undersgkja saker raskt
nar det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemilje. Tilsette
og leiing uttrykkjer at terskelen for a drefta situasjonen rundt ein elev er 13g og at dette blir gjort
hyppig. Sjelv om rektor og tilsette viser til ei tidsramme pa fem dagar nar det gjeld undersgkingar,
er det inntrykket vart at dette dreier seg om a dagsetja mote og utarbeiding av tiltaksplan. Dette
blir stadfesta i gjennomgangen av elevsakene i tilsynet. Vi meiner derfor at skulen har ein
framgangsmate for & undersekja i tilfelle der tilsette pa skulen far mistanke eller kjennskap til at
ein elev ikkje har det trygt og godt og at dette skjer raskt.

Konklusjonen var
Skulen undersgkjer saka sa raskt som saka tilseier, dersom det er mistanke om eller kjennskap til
at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg.

2.2.8 Undersokjer skulen/skuleeigar saka straks dersom det er mistanke om eller
kjennskap til at ein elev blir krenkt av ein som arbeider pa skulen?

I skulemiljgsaker der det er mistanke om eller kjennskap til at ein som arbeider pd skulen krenkjer ein
elev, skal undersgkingar setjast i verk straks.* Ogsd her er omsynet til barnets sitt beste eit viktig
moment.

Observasjonane vare

I handlingsplanen star det ikkje kor raskt ein 8 9 A-5-sak skal undersgkjast, utover at lovteksten i §
9 A-5 er teken inn i rutinen. | lovteksten star det star at undersgkingar etter § 9 A-4 skal setjast i
verk straks.

Skuleeigar, rektor og tilsette ved skulen svarer ja pa spersmal i RefLex om skulen/skuleeigar
undersgkjer saka straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev blir krenkt av ein

4 Jf. oppll. § 9 A-5.
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som arbeider pa skulen. Rektor utdjupar i RefLex at dersom ein tilsett blir skulda for brot pa § 9 A-
5, blir dette i tillegg behandla som ei personalsak med tilhgyrande tiltak i samsvar med
personalhandboka. Vidare vil skulen innkalle til eit oppklarande mgte med fagresette og elev innan
fem dagar. Skuleeigar utdjupar i svaret sitt at dei ikkje har hatt ei slik sak, men om det skulle oppsta
ei slik sak, vil kommunalsjefen omgdande ta dette med kommunedirektgr og personalsjef og
deretter setja i verk tiltak overfor aktuelle elevar og tilsette. Skuleeigar svarer i intervju at dersom
det er ei § 9 A-5 sak, dd ma ho handterast fra to kantar. Kommunalsjefen viser til ei fortidig sak
der skulen handterte eleven og kommunalsjefen felgde opp den tilsette med tillitsvald og
personalleiar mv.

Nar det gjeld saker der ein i leiinga krenkjer, har skuleeigar har ingen skriftleg rutine for korleis
slike saker skal undersgkjast. Skuleeigar har lagt ved Etiske reglar for tilsette i kommunen. Dei
etiske reglane regulerer likevel ikkje § 9 A-5-saker, men seier noko generelt om brot pa dei etiske
reglane. Skuleeigar svarer i RefLex bekreftande pa spgrsmalet om skuleeigar undersgkjer straks i
slike saker. | intervju svarer skuleeigar at dersom nokon i leiinga hadde krenkt, matte skuleeigar ta
rektor si rolle pa skulen, og dd matte kommunalsjef ha gripe inn pa annan mate.

Vurderingane vare
Skuleeigar og skule har ikkje utarbeidd ein skriftlege rutinar for framgangsmaten i ei sak der det
er mistanke om eller kjennskap til at ein elev blir krenkt av ein som arbeider pa skulen.

Det er inntrykket vart at rektor har fatt fa varsel i saker der det er mistanke om eller kjennskap til
at tilsette pa skulen krenkjer elevar. Pa bakgrunn av intervjua er det likevel hovudinntrykket vart at
rektor og skuleeigar har ei felles oppfatning nar det gjeld framdrift i slike saker, og at det skal
undersegkjast raskt. Det er likevel uklart for oss om kommunen og skulen har ei einskapleg forstaing
av tidsaspektet i slike. Undersgkingar i slike saker skal setjast i verk straks. Statsforvaltaren vil
papeika at undersgkingar i form av eit «oppklarande» mgte med elev (og fgresette) innan fem
dagar, i utgangspunktet ikkje vil vera raskt nok. Det er derfor var vurdering at skulen ikkje
undersakjer saka straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev blir krenkt av ein
som arbeider pa skulen.

Skulen og kommunen har i tilsynsperioden ikkje hatt saker som gjeld kjennskap til eller mistanke
om tilsette eller nokon i skuleleiing krenkjer elevar, og vi har felgjeleg ikkje tilstrekkeleg grunnlag
for & vurdera praksisen til skulen og kommunen i slike tilfelle. Svara i RefLex og intervjua gjer likevel
at vi reknar det som sannsynleg at skuleeigar og skule ville ha undersgkt mistanke eller kjennskap
til at ein i leiinga krenkjer ein elev, i tide.

Kommunen si tilbakemelding pd farebels rapport og var vurdering

Sja ogsa pkt. 2.2.1 s. 15. Kommunen har i den reviderte handlingsplanen laga ei rutine for saker
der det er mistanke om at ein tilsett ved skulen, eller ein i skuleleiinga, krenkjer ein elev. Nar det
gjeld undersgkingar star det der at underseking skal setjast i gang straks. Vi meiner skulen og
kommunen no er samde om framdrifta i slike saker og at rutinen pa dette punktet varetek
lovkravet. Vi endrar difor konklusjonen var.

Konklusjonen var
Skulen undersgkjer saka straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at ein elev blir krenkt
av ein som arbeider pa skulen.
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2.2.9 Gjennomfoarer skulen/skuleeigar dei undersekingane som ut fra ein fagleg standard
innanfor rimelege grenser kan forventast?

Nér undersokingsplikta blir utlayst, skal skulen/skuleeigaren giennomfara nedvendige undersokingar.
Dette inneber d sergja for at det blir nok innhenta informasjon til G avdekkja kva som har skjedd, og om
éin eller fleire elevar opplever at skulemiljeet ikkje er trygt og godt. Undersakingane ma ha som formdl
ad fé fram fakta om situasjonen, bakgrunnen for opplevinga til eleven og kva forhold i omgivnadene til
eleven som padverkar korleis dei opplever skulemiljget.#” Skulen og skuleeigaren mad sergja for at
involverte elevar blir hayrde.*®

Observasjonane vare

| handlingsplanen til skulen er det vist til aktivitetsplikta og dei fem delpliktene. Undersgkingar er
vidare utdjupa og beskrivne til liks med rundskriv Udir-3-2017. Vidare er det i handlingsplanen,
under «3.6 Prosedyrar ved pavist mobbing», nemnt mellom anna dialogisk samtale, kartlegging
med personar som blir nemnde i samtalen, samtalar med mobbar(ne), oppfalgingssamtalar og
evalueringssamtale. Avsnittet «3.7 Om mobbinga ikkje tek slutt» nemner samtaler og involvering
av andre slik som PPT med fleire. Malen for aktivitetsplan nemner under undersgkingar samtalar
med foresette, samtalar med eleven, undersgking/Spekter, gjennomgang av oppretthaldande
faktorar i trinnmeate og oppfelgingssamtale med eleven.

Dei tilsette svarar ja pa spersmalet i RefLex om skulen/skuleeigar gjer dei undersgkingane som ut
fra ein fagleg standard innanfor rimelege grenser kan forventast. | RefLex svarer rektor at ein del
av det innleiande arbeidet i ein 9 A-sak handlar om a kartleggja behovet for vidare kartlegging.
Dette kan til demes vere elevsamtalar, elevundersgkingar som Spekter, eller skulen sitt skjema for
systematisk observasjon.

Rektor fortalde i intervju at leerarane gjennomfgrer ein del undersgkingar, og at assistentane
gjennomferer ein del observasjonar. Pa sparsmal om rektor gar inn og sjekkar at dei tilsette
faktiske gjer undersgkingane, svarte rektor at han feretrekkjer & vera med pad meter knytt til
skulemiljgsaker, inkludert i det matet rektor kallar inn faresette til ndr han blir varsla. Rektor sa at
han er med pa alle mate nar det er oppretta ei sak, og seier at desse mgta ogsa fungerer som
kontrollorgan. Rektor forklarte at han nyleg oppdaga at ein avdelingsleiar hadde teke styring i ei
sak sjelv, noko han syntest var bra. Han jobbar for og gnskjer at arbeidet med skulemiljgsakene
skal involvera og ansvarleggjera dei tilsette og da spesielt kontaktleerarane som er tettast pa
elevane.

Dei tilsette svarte ulikt nar vi spgr om kven som har ansvaret for & bestemma kva undersgkingar
som skal gjerast i den konkrete saka. Enkelte tilsette svarte at dei bestemmer dette sjglv, medan
andre sa at det er rektor som bestemmer dette. | intervjua sa enkelte tilsette at det fgrste dei gjer
ofte er eit magte med foreldre og elev, og sa planlegg dei tiltaka ut fra kva som kjem fram. Dei uttalte
vidare at dei kan sja i handlingsplanen kva dei skal gjera. Andre tilsette sa i intervju at nar dei har
undersgkt i ei sak, har rektor kalla inn til mgte med foreldre og elev, og sa har ein kanskje vorte
samde om a ha elevsamtalar. Observasjon og elevsamtale vart ogsa nemt av nokre av dei tilsette
og andre svarte at dei lgyser mykje ved hjelp av dialogisk samtale, men at det kjem an pa kva sak

47 Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemilje punkt 5.5.2.4.
48 Jf. oppll. § 9 A-4 femte leddet.
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det er. Fleire viste til at det enkelte gonger var behov for arbeid pa systemniva, at ein dd ma ga
breiare ut. Da er kanskje Spekter aktuelt.

| elevsakene vi har fatt, ser vi at det blir giennomfert saerleg eitt magte med foreldra, som er matet
rektor kallar inn feresette til sa snart han far varsel om at elev ikkje har det trygt og godt. Det gar
vidare fram av dokumentasjonen at skulen har gjort undersgkingar i form av samtalar med eleven,
medelevar og med fa@resette. | nokre saker kjem det fram med ei setning i aktivitetsplanen om at
skulen pa bakgrunn av nokre samtalar med feresette og ev elev har gatt giennom oppretthaldande
faktorar. | ei sak ligg det ogsa fare observasjonsskjema. | fleire av sakene ser vi at undersgkingane
til skulen stort sett dreier seg om eitt, to eller tre mgte med fgresette (og mogleg samtale med
elev), fer sakene blir avslutta.

Nar det gjeld saker der det er mistanke eller kjennskap til at ein tilsett krenkjer ein elev, svarer
rektor i RefLex at det i mgtet han har med foresette og elev blir avklart om det er behov for &
oppretta aktivitetsplan eller om saka kan lgysast i matet. Dersom det er gnske om ein
aktivitetsplan, blir farste del av tiltaka a gjennomfgra kartlegging.

Det kom frami intervju med skuleeigar ati saker der det er mistanke om eller kjennskap til at tilsett
har krenkt ein eller fleire elevar, er det rektor som undersgkjer nar det gjeld eleven og saka pa
skulen, medan kommunalsjef/skuleeigar handterer personalsaka som gjeld den tilsette. Skulen
eller skuleeigar har ikkje utarbeidd ein rutine som gjeld behandling av slike saker.

Skulen eller skuleeigar har ikkje utarbeidd ein rutine som gjeld behandling av saker der det er
mistanke om eller kjennskap til at ein i leiinga i skulen krenkjer elev. | intervju sa skuleeigar, at i ei
slik sak, ville han matta takla saka pa ein annan mate, og ta rektors rolle pa skulen. Kommunalsjef
sa at viss leiing krenkjer ein elev, ville han ikkje sitja med saka aleine, men kopla pa
kommunaldirektar og personalsjef, kanskje beredskapsteam. Kommunalsjef seier at han ikkje har
hatt slike saker og at det derfor er vanskeleg a svara pa korleis dei ville ha undersgkt ej slik sak.

Vurderingane vare

Vi ser at skulen gjennom handlingsplanen til ei viss grad har utarbeidd rutinar for undersgking og
angitt ulike undersgkingsmetodar. Handlingsplanen har fokus pa samtalar med elev som ikkje har
det trygt og godt, med fagresette og med elevar som mobbar.

Statsforvaltaren oppfattar at formalet med undersgkingane til skulen er & finna ut kva som er
bakgrunnen for opplevinga til eleven, inkludert underliggjande arsaker. Til liks med skulen meiner
vi at samtalar i utgangspunktet er ein eigna undersgkingsmetode. Samtalar er eigna til a ivareta
retten barnet har til & bli h@yrd og utgjer eit grunnlag for vurderinga av barnet sitt beste. Vi vurderer
ogsa at slike samtalar er eigna for a fa fram opplevinga til eleven, fakta om situasjonen og kva som
ligg bak opplevinga til eleven.

I nokre av elevsakene vi har fatt, ser vi at skulen har gijennomfert eit eller fleire mgte med feresette
(og ev. elev). | ei av sakene er det gjennomfgrt systematisk observasjon. | nokre av sakene ser vi at
det er giennomfgrt samtalar med eleven som ikkje har det trygt og godt, og i ei av sakane ogsa
med andre involverte elevar. P4 bakgrunn av mangelfull dokumentasjon i sakene, er det likevel
vanskeleg & seia om samtalepraksisen i undersgkingsfasen er eigna til  fa fram bakgrunnen for
opplevinga til eleven. Av same grunn er det ogsa vanskeleg a vurdera om samtaler blir giennomfart
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i alle sakene. | to av sakene har skulen ikkje vist til undersgkingar utover nokre fa mete med
foresette og e-postkorrespondanse. | malen for aktivitetsplan skisserer skulen om moglege tiltak,
slik som & ga gjennom oppretthaldande faktorar i undersgkingsfasen i skulemiljgsaker og
dessutan bruka Spekter. Desse metodane er i lita grad tekne i bruk pa tilsynstidspunktet.

°

Vi meiner undersgkingsmetodane til skulen i utgangspunktet er eigna for a undersgkja
skulemiljgsaker, men ikkje ngdvendigvis tilstrekkelege. Vi meiner at skulen i praksis ma utvida
metodebruken sin der dette er ngdvendig, tilpassa val av metode pa bakgrunn av karakteren i
saka. Skuleeigar ma ogsé bidra for & fa dette pd plass. Sarleg gjeld dette saker der klasse- og
skulemiljget er ein medverkande faktor, og der utryggleiken botnar i relasjonelle og kontekstuelle
forhold i og utanfor skulen, og som paverkar skulemiljget til eleven. | slike saker vil kartlegging av
relasjonar mellom elevane vera viktig. | lys av prosedyrane til skulen og enkeltsakene vi har fatt,
vurderer vi at undersgkingsmetodane som kjem fram av handlingsplanen til skulen, og dei
metodane som skulen faktisk bruker i dag, ikkje alltid er eigna og tilstrekkelege for a fa fram
underliggjande arsaker i sakene.

Statsforvaltaren kan ikkje sja at skulen eller skuleeigar har laga ei prosedyre for korleis saker skal
undersegkjast der det er mistanke om at tilsette krenkjer elevar, under dette ogsa dersom ein i
leiinga krenkjer elevar. Det ligg heller ikkje fore enkeltsaker som gjeld 8 9 A-5. Vi har derfor ikkje
kunna vurdera enkeltsaker i samband med dette. Basert pa informasjonen vi har fatt giennom
intervju, vurderer vi at det er sannsynleg at skulen og skuleeigar ville undersgkt 9 A-5 saker pa ein
tilstrekkeleg mate. Vi vil likevel papeika at skuleeigar ber ha ein bestemt rutine for slike saker.

Kommunen sin tilbakemelding pé ferebels rapport og vdr vurdering

Kommunen skriv i tilbakemeldinga si at lista over metodikk og metodar, knytt til undersgkingane,
ikkje er uttammande og at det heller ikkje er eit gnskje om det. Vidare skriv kommunen at i dei
tilfella der Spekter ikkje er i bruk, er det etter ei vurdering av om det har vore ngdvendig a nytta
dette hjelpemiddelet. Dette er ikkje uttrykt eksplisitt i referat, men har vore ein innarbeidd
sedvane. Kommunen er difor usemje med oss i konklusjonen og meiner metodane og
systematikken for a felgja opp undersgkingane er innanfor fagleg forsvarleg standard.

Konklusjonen var knyter seg ikkje aleine til kommunen sin rutine og kva som er nemnt i lista. |
gjennomgangen av elevsakene sag vi at undersgkingane i hovudsak blir giennomfgrte gjennom
samtalar med feresette, elev og medelevar. Sakene er gjennomgaande svakt dokumentert. Vi
meiner det ikkje er vesentleg om Spekter i denne samanheng star nemnt i lista. Utfordringa er at
skulen i liten grad dokumenterer at han undersgker skulemiljgsakene breitt. Vi meiner skulen i
desember (tidspunktet for farebels tilsynsrapport) ikkje hadde ein praksis der miljgfaktorane rundt
eleven far ei viktig rolle, i tillegg til ei avklaring av korleis eleven opplever saka.

Konklusjonen var byggjer ogsa pa at praksisen med at kontaktlzaerar gjer nokre av undersgkingane,
kan fera til at miljgfaktorane ikkje blir undersgkte. Vi endrar difor ikkje konklusjonen var.

Kommunen ma visa korleis endringa er gjort kjent for dei tilsette dette gjeld og korleis rutinen er
implementert og teke i bruk. Sja kommentaren pkt. 2.2.1 s. 15.
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Konklusjonen var
Skulen gjennomferer ikkje dei undersgkingane som ut fra ein fagleg standard innanfor rimelege
grenser kan forventast.

2.2.10 Dokumenterer skulen og skuleeigar kva som blir gjort for a oppfylla
undersokingsplikta?

Skulen og skuleeigar har plikt til & dokumentera kva som blir gjort for G oppfylla plikta til & undersgkja.*
Oppleeringslova stiller ikkje formkrav til dokumentasjonen, utover at han md vera skriftleg og finnast pd
eit slikt format at han kan takast ut og overleverast til Statsforvaltaren dersom det skulle vera aktuelt i
tilsyn eller ei sak i handhevingsordninga.>® Dokumentasjonskravet vil ogsa gjelda for skuleeigar i dei
tilfella skuleeigar har ansvaret for @ ta imot varsel.

Skulen har ingen skriftlege rutinar som seier noko om korleis skulen skal dokumentera kva som
blir gjort for a oppfylla aktivitetsplikta ut over eit eige skjema for aktivitetsplan. Dette er omtalt pa
s. 8 i handlingsplanen: Skulen skal dokumentera kva som er gjort i ein aktivitetsplan. Aktivitetsplanen
er eit levande dokument som skal utviklast og giennomfarast i samarbeid mellom elev, faresette og skula,
og skal ta omsyn til det beste for eleven.

Observasjonane vare

Rektor og andre tilsette pa skulen svarer ja pa spersmal i RefLex om skulen og skuleeigaren
dokumenterer det som blir gjort for & oppfylla undersgkingsplikta. Rektor utdjupar dette i RefLex
og skriv at det i ferste mgte med elev og fgresette blir avtalt kva undersgkingar som skal setjast i
gang. Rektor skriv vidare at dette blir ein del av aktivitetsplanen sjglv om det pa dette tidspunktet
ikkje er gjort undersgkingar som stadfestar mobbing. Han viser til det han har lagt ved om dialogisk
samtale og referat fra innleiande samtalar om systematisk observasjon.

| intervju svarte enkelte tilsette at dei dokumenterer ved at dei har eit skjema som dei
dokumenterer i undervegs, og sikta til aktivitetsplanen. Pa spgrsmal om korleis dei dokumenterer
sjolve elevsamtalen svarte dei at han skal dokumenterast som ein logg eller i VSS, men at dei pa
dette punktet ikkje har gjort nok. Andre svarte at dei dokumenterer undersgkingar i boka si. Fleire
tilsette viste til aktivitetsplanen og at mykje blir skrive inn der, og at aktivitetsplanen ligg tilgjengeleg
for dei involverte i VSS. Atter andre svarte at dei loggferer observasjonar i ein perm, da dei ikkje
har tilgang til VSS.

| eit fleirtal av elevsakene vi har fatt er det notert at det er halde mgte med faresette (og elev). |
nokre av sakene ser vi at det er gjennomfert samtalar med eleven og medelevar. Det er likevel
berre i eit fatal av sakene at dette er dokumentert. Samtalar med andre elevar er i lita grad
dokumentert i sakene vi har fatt. | nokre av sakene ligg aktivitetsplanar vedlagt, kor det kort kjem
fram kva undersgkingar skulen har gjort eller hadde planar om & gjera. Nar det gjeld notat fra
observasjonar ligg dette fgre i eit fatal av sakene. Dokumentasjon fra Spekter, som star oppfert i
dei fleste aktivitetsplanane, er ikkje dokumentert i sakene.

4 Jf. oppll. § 9 A-4 sjuande leddet.
0 Jf. Prop.57 L (2016-2017) Endringar i oppleeringslova og friskolelova (skolemiljg) punkt 5.5.7.3.
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Skuleeigar har ingen skriftleg rutinar for dokumentasjon av saker der det er mistanke om eller
kjennskap til at ein tilsett eller ein i leiinga star bak krenkinga. Skuleeigar svarar i RefLex at det i slike
saker alltid vil bli fert logg og referat fra mote, og at denne dokumentasjonen vil bli journalfert i
saksbehandlingssystemet til kommunen (Elements) nar det gjeld saker der tilsette er involvert, og
i VSS nar det gjeld elevane.

Vurderingane vare

| tilsynet kjem det fram at kommunen og tilsette pa skulen er kjend med at skulemiljgsaker skal
dokumenterast. Samstundes kjem det til uttrykk at dokumentasjonskravet blir opplevd som
utfordrande og at sakene derfor ikkje blir dokumentert i tilstrekkeleg grad.

Statsforvaltaren vurderer at skuleeigaren/skulen ikkje har tilstrekkelege prosedyrar for a
dokumentera undersgkingar i skulemiljgsaker. Vi vurderer ogsa at dokumentasjonen vi har fatt i
elevsakene er mangelfull og ikkje svarer til lovkravet. Det er viktig at Gol skule finn ein forsvarleg
og formalstenleg framgangsmadte for & dokumentera arbeidet sitt. ' Det er viktig at
dokumentasjonen er i eit slikt format at skulen kan overlevera han til Statsforvaltaren i ei

handhevingssak eller i tilsyn.

Nar det gjeld dokumentasjon av undersgkingar i saker der tilsette eller nokon i leiinga krenkjer, er
det inntrykket vart at det ikkje ligg fore prosedyrar for dette. Vi har ikkje motteke saker der tilsette
er mistenkt for & ha krenkt ein elev. Ut fra svar i RefLex og intervju, vurderer vi det som sannsynleg
at skulen og skuleeigar ville ha dokumentert kva som blir gjort for & oppfylla undersgkingsplikta i
8 9 A-5-saker.

Kommunen sin tilbakemelding pd ferebels rapport og var vurdering
Sja pkt. 2.2.1, s. 15, der vi vurderer endringane i handlingsplanen og kravet for a lukka dette brotet.

Vimeiner det er positivt at kommunen har teke inn krav til dokumentasjon i handlingsplanen. Dette
inneber at det no, i motsetnad til i desember, ligg fare ei rutine som stiller krav til dokumentasjon.
Dette endrar likevel ikkje vurderinga var, sidan dokumentasjonen i dei enkeltsakene vi har motteke
var mangelfull. Kommunen ma visa korleis endringa i handlingsplanen er gjort kjent for dei tilsette
dette gjeld og korleis rutinen er implementert og teke i bruk.

Konklusjonen var
Skulen dokumenterer ikkje kva som blir gjort for & oppfylla undersekingsplikta.

3 Statsforvaltaren sine reaksjonar

3.1  Palegg om retting

| kapitla ovanfor har vi konstatert at kommunen ikkje overheld regelverket pa alle omrade. Vi
palegg kommunen a retta opp felgjande:>?

51 )f. Prop. 57 L (2016-2017) punkt 5.5.7.3 og 10.1.
52 |f. kommunelova & 30-4.
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1) Kommunen skal sikra at alle som arbeider pa skulen, oppfyller plikta til & varsla ved mistanke
om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein
som arbeider pa skulen.>?

a. Internkontrollen til kommunen ma vera tilpassa for a hindra eller farebyggja brot pa
varslingsplikta og dokumentasjonsplikta.

b. Kommunen ma avdekkja og felgja opp med korrigerande tiltak for a hindera eller
forebyggja risikoen for at varslingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir oppfylt.

c. Alle som arbeider pa skulen ma varsla, ved mistanke om eller kjennskap til at ein elev
ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein som arbeider pa skulen.
Alle som arbeider pa skulen ma varsla i tide avhengig av alvorsgrada til situasjonen.
Skulen ma dokumentera kva som blir gjort for & oppfylla varslingsplikta.

2) Kommunen skal sikra at skulen og skuleeigar oppfyller plikta til & undersgkja saka ved mistanke
om eller kjennskap til at ein elev ikkje har eit trygt og godt skulemiljg, eller blir krenkt av ein
som arbeider pa skulen.>

a. Internkontrollen til kommunen ma vera tilpassa for & hindra eller ferebyggja brot pa
underspgkingsplikta og dokumentasjonsplikta.

b. Kommunen ma avdekkja og felgja opp med korrigerande tiltak for & hindra eller
forebyggja risikoen for at undersgkingsplikta og dokumentasjonsplikta ikkje blir
oppfylt.

c. Skulen ma gjennomfgra dei undersgkingane som ut fra ein fagleg standard innanfor
rimelege grenser kan forventast.

d. Skulen ma dokumentera kva som blir gjort for & oppfylla undersekingsplikta.

3.2 Oppfoelging av palegga

Kommunen skal setja i verk tiltak for a retta brot pa regelverket omgaande. Nar palegga er retta,
skal kommunen erklzera at retting er gijennomfart og gjera greie for korleis det har vorte retta.

Frist for retting er 08.09.2023. Vi vil ikkje avslutta tilsynet for kommunen, gjennom erklaeringa og
forklaringa, har vist at palegga er retta.
4 Kommunen har rett til a klaga

Tilsynsrapporten er eit enkeltvedtak etter forvaltningslova 8 2 farste leddet bokstav b. Kommunen
kan klaga pa enkeltvedtaket.

Viss kommunen klagar, ma det gjerast innan tre veker. Fristen gjeld fra beskjed om brevet har
komme fram til kommunen®. Kommunen sender klaga til oss. Vi har hgve til 8 gjera om vedtaket.
Viss vi ikkje er samde med kommunen, sender vi klaga til Utdanningsdirektoratet som avgjer saka.

3 )f. oppll. 88 9 A-4 og 9 A-5, og kommunelova § 25-1.
54 )f. oppll. 88 9 A-4 og 9 A-5, og kommunelova § 25-1.
%5 jf. forvaltningslova §§ 28 og 29.
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Kommunen kan be om at vi ikkje set i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klaga er endeleg
avgjort av Utdanningsdirektoratet>®,

Kommunen er part i saka og har rett til innsyn i dokumenta i saka®’.

Statsforvaltaren i Oslo og Viken

Oslo, 12.05.2023

Stein Olav Febakke Astrid Minutella Moe

Seniorradgjevar og tilsynsleiar seniorradgjevar

%6 jf. forvaltningslova § 42
57 jf. forvaltningslova § 18
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5 Dokument

Felgjande dokument vart nytta under utfgringa av tilsynet:

Handlingsplan for & sikre elevane eit godt Psykososialt milje pa Gol skule
Sjekkliste - krav i opplaeringslova

Tiltaksplan for & sikre et trygt og godt skulemiljg §8 9 A-4 (mal aktivitetsplan)
Arbeidsreglement for Gol kommune (Samarbeid formar framtida - me arbeider i Gol
kommune)

Kommunalt beredskapsteam mot mobbing (Arkivsak-dok.)

Referat oppstartmeate i kommunalt beredskapsteam mot mobbing (30.11.2018)
Saksprotokoll, Kommunalt beredskapsteam mot mobbing (20.11.2018)
Risikokartlegging - eleven si oppleving av eit trygt og godt psykososialt skulemijlg
Skuleeigar sitt system for internkontroll med skulemiljget

Skjema for systematisk observasjon, Observasjon av samspelet mellom elever
Dgme dialogisk samtale

Etiske retningsliner for folkevalde og tilsette i Gol kommune

Gjennomlesing av handlingsplan til 8 9 A (Excel)

| tillegg er det sendt inn eit tal elevmapper.

Informasjon fra nettsida til Gol kommune https://www.gol.kommune.no/

Felgjande dokument vart sende oss etter fgrebels tilsynsrapport:

Handlingsplan for a sikre elevane eit godt psykososialt miljg pa Gol skule (revidert
26.01.2023)

Skuleeigar sitt system for internkontroll med skulemiljget

Risikokartlegging - eleven si oppleving av eit trygt og godt psykososialt skulemiljg
Risikokartlegging - skuleeigar
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