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Vedtak om ny utslippstillatelse for Lillesand tettbebyggelse

Statsforvalteren i Agder fatter vedtak om ny tillatelse til utslipp av kommunalt avliepsvann
for inntil 29 000 personekvivalenter fra Lillesand tettbebyggelse etter forurensningsloven

§ 11, jf. § 16, og reviderer eksisterende tillatelse med hjemmel i forurensningsloven § 18 tredje
ledd.

Vi har totalrevidert og omstrukturert utslippstillatelsen fra 2. november 2012. Ny tillatelse
omfatter en gjennomgang av alle vilkar i tidligere tillatelse for Fossbekk avlepsanlegg.

Utslippsgrenseverdier for utslipp til vann og luft er strammet inn og vi setter ogsa krav om
utredning av etablering av fremtidig avlepslosning.

Tillatelsen gjelder fra dags dato og erstatter tidligere tillatelse.

Overvaking av resipienten skal gjennomfores hvert tredje ar.

Statsforvalteren fatter vedtak om gebyrsats 3 for saksbehandlingen. Lillesand kommune skal
betale kr 194 600,- for Statsforvalterens arbeid med tillatelsen, jf. forurensningsforskriften
§ 39-3.

Vedtak om tillatelse og vedtak om gebyrsats kan paklages av bererte parter eller andre med
rettslig klageinteresse innen tre uker.

Vi viser til Lillesand kommune sin seknad om ny tillatelse for utslipp av renset avlgpsvann fra
Lillesand tettbebyggelse datert 8. februar 2023, mate den 10. januar 2024, supplerende
opplysninger i brev av 16. februar 2024 og e-post av 12. mars 2024. Videre viser vi til kommentar til
utkast til ny utslippstillatelse i e-post av 19. april 2024.

E-postadresse: Postadresse: Besgksadresse: Telefon: 37 01 75 00
sfagpost@statsforvalteren.no Postboks 504, Flgyveien 14, Arendal www.statsforvalteren.no/agder
Sikker melding: 4804 Arendal Org.nr. 974 762 994
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1. Vedtak

1.1 Vedtak om tillatelse
Statsforvalteren i Agder fatter vedtak om ny utslippstillatelse for Lillesand kommune til utslipp av

kommunalt avlgpsvann fra Lillesand tettbebyggelse etter lov 13.3.1981 nr. 6 om vern mot
forurensinger og om avfall (forurensningsloven) pa visse vilkar.

Tillatelsen med tilhgrende vilkar felger vedlagt dette brevet. Tillatelsen er gitt med hjemmel i
forurensningsloven 88 11, jf. forurensningsloven 88 16, 22 og 40, og forurensingsforskriften 8 14-4 og
er revidert i medhold av § 18 tredje ledd i samme lov.

Vedtaket omfatter en innskjerping av utslippsgrenser til vann og luft (lukt). Det er stilt flere krav om
utredninger for etablering av ny avilgpslasning og handlingsplaner for utbedring av ledningsnett.

De vedtatte vilkarene er i trdd med forurensningslovens krav om a redusere forurensning sa langt
som mulig og hva som er mulig & oppna ved bruk av beste tilgjengelige teknikker (BAT) for
avlgpssektoren.

1.2 Vedtak om gebyr
Vi viser til varsel om gebyr i vart brev datert 8. juni 2023 og varsel om ny gebyrsats den 20. februar

2024.

| brevet av 8. juni 2023 varslet vi sats 4. Som fglge av en mer omfattende tidsbruk enn antatt med
utarbeidelsen av tillatelsen, varslet vi den 20. februar 2024 at vi vil ta gebyr etter sats 3, som tilsvarer
kr 194 600,-.

Lillesand kommune skal betale et gebyr for Statsforvalterens saksbehandling, jf.
forurensningsforskriftens kapittel 39-3. Grunnlaget for valg av gebyrsats er ressursbruk hos
Statsforvalteren ved behandling av sgknaden. | dette tilfellet omfattet saksbehandlingen en ny
utslippstillatelse, og var ressursbruk inkluderte bl.a. giennomgang av sgknaden, korrespondanse
med sgker, haring av saken, mgte med kommunen og konsulenten samt endelig ferdigstillelse av
tillatelsen. Innsats fra andre fagpersoner hos Statsforvalteren inngar ogsa.

Mesteparten av vart arbeid med tillatelsen er gjort i 2024 og vi benytter derfor gebyrsats for 2024.
Miljgdirektoratet ettersender faktura med innbetalingsblankett.

1.3 Frister

Tabell 1. Viser oversikt over krav med spesifikke frister satt i tillatelsen
Tiltak Frist Referanse
Oppdatere tettbebyggelsens utslippssterrelse. innen 1. desember 1.1

Oppdatert oversikt over skal sendes til Statsforvalteren. | 2024
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Oppdatere miljgrisikovurderinger av det samlede Arlig 2.6.1
avlgpssystemet
Krav om utredning og handlingsplan for etablering av 1. desember 2026 2.10
fremtidig avlgpslgsning, inkludert utredning av
lokalisering for eventuelt nytt renseanlegg
Utarbeide/oppdatere helhetlig handlingsplan for Farste gangen 31. 2.7
kommunens avlgpssystem, inkludert: desember 2025
e Plan for trinnvis tilknytning deretter
e Plan for fornying av avlgpsnett arlig giennomgang 3.1.1
e Plan for a redusere tilfgrsler av overvann og
annet fremmedvann til det kommunale 3.1.3
avlgpssystemet, samt vurdere behov for rensing
av forurenset overvann
Forste gang: 3.1.4, 11
Dokumentere arlige utslippsmengder fra overlep 1. januar 2026
Arlig
(rapporteringskrav)
Gjennomfare planlagte tiltak for a redusere innlekking Kontinuerlig 3.1.3,
av fremmedvann og utslipp fra overlgp 3.1.4
Sanere overlgp som er i strid med tillatelsen 31. desember 2030 3.1.4,3.2
Innfgre systematisk kartlegging av utlekking fra 30. september 2025 | 3.1.5
ledningsnett
Gjennomfgre planlagte tiltak for 8 redusere utlekking Kontinuerlig 3.1.5
Forste gang: 3.1.5,11.2
Dokumentere ledningsnettets virkningsgrad 1. mars 2026
Deretter hvert 3. ar
Utslipp pa grunn av feil ved ledningsnettet, stans i
pumpestasjoner og liknende skal ikke redusere 31. desember 2030
virkningsgraden i avigpsnettet med mer enn 5 %.
For utslipp som tidligere var regulert av kap. 13": Ha 31. desember 2025 3.2
oppgradert for & overholde denne tillatelsens krav
Oppdatert oversikt over paslipp Kontinuerlig 3.25
Krav til vurdering av paslipp i miljgrisikovurderingen 2.6.1
Overvakingskrav for E. coli Fra 1. mai til 31. 3.23
oktober, hvert ar
Krav om luktutredning og dokumentere tillatelsens 31. desember 2025 4.1 0g4.2
grenseverdi
Krav om staykartlegging
Sende inn stgysonekart og dokumentasjon pa 1. mars 2025 5
overholdelse av tillatelsens grenseverdier for stgy
Sende inn forslag til oppdatert overvakingsprogram 1. mars 2026, 8.1 0g 8.2
hvert 3. ar
Legge inn overvakingsdata i Vann-nett Innen 1. mars, 8.4
hvert tredje ar
Etablere system for vurdering av energiforbruk 31. desember 2027 9.1

L Anlegg som ligger i Lillesand tettbebyggelse slik den er definert i forurensningsforskriften § 11-3 bokstav k)
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Rapportere avlgpsdata til forurensningsmyndighetene Arlig innen 1. mars 11.1
via Altinn
Rapportere driftsdata og vurdering av driften som Arlig innen 1. mars 1.2
vedlegg til Altinn-skjema

2. Bakgrunn og seknaden

Lillesand kommune har en utslippstillatelse for Fossbekk avlapsanlegg med tillatelsesnummer
2012.214.T fra 2. november 2012, sist endret 18. mai 2021. Utslippstillatelsen er relativt gammel, og
det er behov for en oppdatering av tillatelsens vilkar. | tillegg @nsker Lillesand kommune & overfere
avlgpsvann fra to andre avlgpsanlegg som i dag er regulert etter forurensningsforskriften kapittel
13.

Fossbekk renseanlegg (RA) ble i slutten av 2022 utvidet med biologisk rensetrinn med
biofilterreaktor (Moving Bed Biofilter Reaktor, MBBR) og har en dimensjonerende kapasitet pa

29 167 pe BOF; slik at renseanlegget na tilfredsstiller sekundaerrensekravet. Ifglge seknaden vil
Fossbekk RA ogsa motta avigpsvann som i dag gar til Kjigbmannsvig RA og Hgvag RA. Avlgpsvann fra
disse anleggene vil bli overfart i hhv. 2024 og 2025. | den forbindelse sgker Lillesand kommune om
ny utslippstillatelse til utslipp av kommunalt avlapsvann for inntil 29 000 personekvivalenter fra
Lillesand tettbebyggelse?.

Kommunen sgker om utslippstillatelse i trad med forurensningsforskriften kapittel 14:
o Fosformengden reduseres med minst 90 % av det som blir tilfgrt renseanlegget,
¢ BOFs-mengden i avlgpsvannet reduseres med minst 70 % av det som blir tilfgrt

renseanlegget eller ikke overstiger 25 mg O, /| ved utslipp og
e KOFc -mengden i avigpsvannet reduseres med minst 75 % av det som blir tilfgrt
renseanlegget eller ikke overstiger 125 mg O, /I ved utslipp.

Informasjon om tettbebyggelsen

Lillesand kommune eier og drifter tre stgrre avlgpsrenseanlegg. To av disse anleggene har utslipp
fra mindre tettbebyggelser (50-10 000 pe) i henhold til kapittel 13 i forurensningsforskriften.
Kjgbsmannsvik renseanlegg tilharer Lillesand tettbebyggelse der ogsa Fossbekk renseanlegg ligger.
Hevag renseanlegg star overfor behovet for en omfattende oppgradering, og kommunen vurderer,
uti fra samfunnsgkonomisk hensyn, a overfgre avigpsvann til Fossbekk renseanlegg.

3. Rettslig utgangspunkt

Forurensningsloven
Nar Statsforvalteren vurderer om tillatelse til forurensende virksomhet skal gis, og eventuelt pa
hvilke vilkar, skal vi legge vekt pa de forurensningsmessige ulempene ved tiltaket sammenholdt med

2 Sgknadens tall for renseanleggets dimensjonerende kapasitet og tettbebyggelsens starrelse er oppdatert, jf. brev fra
Lillesand kommune den 16. februar og e-post den 12. mars 2024.
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fordeler og ulemper tiltaket for gvrig vil medfare, jf. forurensningsloven § 11 siste ledd. | vurderingen
vil vi seerlig ta i betraktning i hvilken grad den omsgkte virksomheten er akseptabel sett i lys av
forurensningslovens formal og retningslinjer i 88 1 og 2.

Avlgpsanlegg trenger tillatelse etter forurensningslovens bestemmelser, jf. forurensningsloven
8 11, jf. § 16, og forurensningsforskriften § 14-4.

Statsforvalteren har en generell adgang til 8 endre utslippstillatelsen nar det har gatt ti ar etter at
den er gitt, jf. forurensningsloven § 18 tredje ledd.

Forurensningsforskriften del 4 Avigp
EUs avlgpsdirektiv er tatt inn i norsk rett giennom blant annet forurensningsforskriften kapittel 11 og
14 med vedlegg.

Forurensingsforskriften kapittel 14 gjelder for utslipp av kommunalt avlgpsvann fra tettbebyggelser
med samlet utslipp st@rre enn eller lik 2000 pe til ferskvann og til elvemunning, eller starre enn 10
000 pe til sjg. Kapittel 14 gjelder ikke for utslipp av sanitaert avlgpsvann fra avlgpsrenseanlegg med
utslipp mindre enn 50 pe.

Statsforvaltaren er forurensningsmyndighet etter kapittel 14, jf. forurensningsforskriften § 14-3 og
rundskriv T-3/12. | henhold til forurensningsforskriften 8 14-4 kan ingen sette i verk nye utslipp eller
gke utslipp vesentlig uten at utslippstillatelse er gitt.

Forurensingsforskriften § 14-6 har krav om at aviepsvann med utslipp til falsomt omrade skal
giennomga fosforfjerning, og eksisterende renseanlegg som endres vesentlig skal i tillegg
gjennomga sekundarrensing. Kravene i forurensingsforskriften kapittel 14 er imidlertid
minimumskrav for utslipp av kommunalt avlgpsvann og Statsforvalteren kan stille strengere krav for
a ivareta malene i vannforskriften om god tilstand.

Naturmangfoldloven

Lov om forvaltning av naturens mangfold (naturmangfoldloven) sine forvaltningsmal i 88 4 og 5
ligger til grunn for Statsforvalterens myndighetsutevelse. Videre skal prinsippene i 88 8 til 12 om
blant annet kunnskapsgrunnlag, fgre- var-tilnaerming og samlet belastning legges til grunn som
retningslinjer nar vi treffer beslutninger som bergrer naturmangfold. De aktuelle rettsprinsippene
omfatter:

kunnskapsgrunnlaget, fare-var-prinsippet, gkosystemtilncerming og samlet belastning, kostnadene ved
miljaforringelse skal beeres av tiltakshaver og til sist prinsippet om bruk av miljeforsvarlige teknikker og
driftsmetoder.

Vannforskriften

Forskrift 15.12.2006 nr. 1446 om rammer for vannforvaltningen (vannforskriften) inneholder
forpliktende miljgmal om at myndighetene skal sgrge for at alle vannforekomster skal oppna
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god kjemisk og gkologisk tilstand innen 2027, med mindre det er gitt unntak med hjemmel i
forskriften 8 9 eller 8 10.

Malet i den regionale vannforvaltningsplanen er at vannforekomsten skal ha god gkologisk og god
kjemisk tilstand innen 2027.

Ved gkte utslipp til en vannforekomst med darlig kjemisk og/eller gkologisk tilstand, ma
forurensningsmyndigheten vurdere om gkningen er til hinder for & oppna miljgmalene. | henhold til
vannforskriftens § 4, skal tilstanden i overflatevann beskyttes mot forringelse, forbedres og
gjenopprettes med sikte pa at vannforekomstene skal ha minst god gkologisk og god kjemisk
tilstand. Det betyr at forurensningsmyndigheten ikke kan gi tillatelse til utslipp som kan fere til at
tilstanden i en vannforekomst "forringes" eller som farer til at det er fare for at miljgmalet ikke nas,
jf. var vurdering under vedtakets kapittel 4.5.2

Plan- og bygningsloven

Lov om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven) 8§ 27-2 stiller krav om at
bortleding av avlapsvann skal vare sikret i samsvar med forurensningsloven fgr opprettelse eller
endring av eiendom til bebyggelse eller oppfering av bygning blir godkjent.

Nasjonalt prioriterte stoffer
Forurensningsmyndighetene har et mal om & kontinuerlig redusere utslipp av nasjonalt prioriterte
stoffer, slik at utslipp av slike stoffer blir stanset.

FNs baerekraftsmal

FNs baerekraftsmal er verdens felles arbeidsplan for & utrydde fattigdom, bekjempe ulikhet og
stoppe klimaendringene innen 2030. FNs baerekraftsmal ble vedtatt hasten 2015 og bestar av 17 mal
og 169 delmal. Malene skal fungere som en felles global retning for land, naeringsliv og sivilsamfunn.
De handler om & oppna baerekraftig utvikling langs tre dimensjoner: gkonomisk, sosialt og
miljgmessig.

Norge er forpliktet til & jobbe for at verden nar malene innen 2030. Regjeringens plan for 4 nd
baerekraftsmalene i Norge er lagt frem i Meld. St. 40 (2020-2021) «<Mal med mening».

FNs baerekraftsmal nummer 6 handler om baerekraftig vannforvaltning, og enkelte delmal har vekt
pa tema som bergrer avligpssektoren, jf. delmal 6.1-6.4. Baerekraftsmal nummer 14 Bevare og bruke
hav og marine ressurser pd en mdte som fremmer beerekraftig utvikling er ogsa relevant i kravstillingen i
avlgpstillatelsen.

4. Statsforvalterens vurdering

4.1 Formalet med tillatelsen
Utslippstillatelsen for Fossbekk avigpsanlegg er relativt gammel, og vi ser at det er behov for &
tydeliggjore vilkarene og presisere tillatelsens ramme. Forurensningsmyndighetene har i tillegg hatt
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en juridisk gjennomgang av regelverket, inkludert etterlevelse av gjeldende EUs avilgpsdirektiv, og
konkluderte med at utslippstillatelsene for avigpssektoren trenger revidering.

Avlgpssektoren ivaretar samfunnskritiske funksjoner, og god avlgpshandtering er avgjerende for
helse og miljg. Dette kommer frem i Mulighetsstudien for VA-sektoren, som inkluderer
samfunnsgkonomiske analyser utfert pa oppdrag for Kommunal- og distriktsdepartementet, Klima-
og miljedepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet, datert 25. januar 2022. Nasjonale mal
er fastsatt for denne sektoren3, i tillegg til FNs baerekraftsmal. Statsforvalterens beslutning om a
fastsette krav i tillatelser for avligpsanlegg vektlegger spesielt baerekraftig vannhandtering og
sirkuleer skonomi. Det er nedvendig a oppgradere avlgpsanleggene for a sikre en framtidsrettet og
baerekraftig avlapssektor.

Tillatelsen har som formal & beskytte miljget mot skadelige virkninger fra utslipp av avlgpsvann og
sikre god kjemisk og @kologisk tilstand i vannforekomstene, i trad med malene og bestemmelsene i
vannforskriften.

En av utfordringene knyttet til 8 oppna baerekraftsmalene innenfor avlgpssektoren i Norge, er at
mye av ledningsnettet er gammelt, og det er i tillegg for lav fornyelsestakt. Dette kan fore til
spredning av urenset avlgpsvann til vannforekomster og drikkevannsnett og ake risikoen for
smittsomme sykdommer. A tilpasse vann- og sanitaersystemene til forventede klimaendringer som
gkt nedber, flom og havnivastigning vil vaere en stor utfordring i mange kommuner. Derfor har
tillatelsen et tydelig fokus pa vedlikehold av ledningsnettet, med henvisning til baerekraftsmal 6.1-
6.4.

Miljgrisikovurdering, inkludert klimatilpassing, er ogsa sentralt i tillatelsen og henger sammen med
kommunens hovedplaner og handlingsplaner for avlapssektoren.

Vi har lagt vekt pa hva som kan oppnas ved bruk av de beste tilgjengelige teknikker. | tillegg til
retningslinjene i forurensingsloven, er ogsa prinsippene i naturmangfoldloven 88§ 8 til 12 og
feringene i vannforskriften lagt til grunn for var vurdering.

4.2 Bakgrunn for var vurdering
Statsforvalteren har utarbeidet vilkarene i tillatelsen pa bakgrunn av en samlet vurdering av
bestemmelsene i forurensningsforskriftens del 4 om avlep, og seerlig kapittel 14.

Kommunale avilgpsrenseanlegg er kilder til naeringssalter, organisk materiale, bakterier, virus og
tungmetaller som pavirker sjgomradene. Derfor er det avgjerende at disse anleggene driftes
effektivt og felger beste praksis for & begrense miljgpavirkningen, jf. forurensningsloven § 2.

Avlgpsdirektivet er under revidering i EU, og forslag til nytt regelverk ble presentert i 2022. Den 16.
oktober 2023 ble Radet enige om sitt endringsforslag og endelig forslag til revidert direktiv ble

3 Nasjonale mél for vann og helse med gjennomfaringsplan, Helse- og omsorgsdepartementet og Klima- og
miljgdepartementet, vedtatt av Regjeringen 16. februar 2024.
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presentert. Preliminaer enighet mellom EU-parlamentet og EUs ministerrad ble undertegnet den 29.
januar 2024 og vedtak om nytt avlgpsdirektiv forventes innen kort tid. Tema for revisjonen er a
skjerpe rensekrav og utvide rensetiltak ved renseanleggene. Det er ogsa til vurdering a se pa
renseteknologi for legemiddelrester, mikroplast og antibiotika-resistente bakterier. Det vil ogsa bli
stilt krav om gkt overvaking av kjemiske og patogene forurensninger. Det er i tillegg vurdert a
skjerpe inn rensekravene for utslipp av naeringssalter. Endelig direktiv vil bli vedtatt ila. hasten 2024
og kan medfgre endringer i forurensingsforskriften. Det vil til enhver tid vaere det strengeste kravet
som gjelder.

4.3 Forhold til plan og tettbebyggelsens stgrrelse

4.3.1 Planstatus og vurdering av naturmangfold

Renseanlegget ligger pa eiendommen gnr./bnr. 31/1256 i Lillesand kommune. Eiendommen er i plan
avsatt til kommunalteknisk anlegg (renseanlegg), reguleringsplan for Fossbekkomradet, vedtatt 25.
september 2006, planidentifikasjon 20040486 og gjeldende kommuneplan (2018-2030).

Naermeste boliger ligger kun farti meter fra Fossbekk renseanlegg, og hensyn til naboene rundt
renseanlegget er derfor saerskilt vurdert under avsnittene 4.5.4 Lukt og 4.5.5 Stoy.

Det foreligger ikke registreringer av viktige naturtyper i umiddelbar naerhet av renseanlegget, jf.
Miljedirektoratets Naturbase og Artsdatabankens Artskart. Det er imidlertid registrert ulike fugler
med nasjonal forvaltningsinteresse i omradet rundt bade renseanlegget og utslippspunktene,
deriblant truede arter, jf. detaljert bekrivelse under faktagrunnlag i avsnitt 5.3 nedenfor.

I tillegg er omradet rundt utslippspunktet gytefelt for torsk. Byfjorden utenfor Lillesand sentrum er
et regionalt viktig gytefelt.

Det er flere viktige badeplasser, rekreasjons- og friluftsinteresser i omradet rundt utslippspunktene.
Sandsnes, Slatteholmen og Skaueraya er i tillegg statlig sikra friluftsomrade.

Avlgpsvann kan inneholde flere typer forurensning, inkludert bakterier, virus og miljggifter. Disse vil
kunne pavirke vannkvaliteten og medfare negative konsekvenser for friluftsliv og det biologiske
mangfoldet. Statsforvalteren mener likevel at naturmiljget blir tilstrekkelig ivaretatt giennom
tillatelsens fastsatte vilkar, jf. detaljert vurdering nedenfor. Videre anser vi at den eksisterende
kunnskapen om omradet og dets biologiske mangfold er tilstrekkelig i forhold til sakens karakter og
godt nok til & kunne vurdere effektene av tiltaket, jf. naturmangfoldlioven § 8.

I kunnskapsgrunnlaget skal ogsa effekten av pavirkninger vurderes. Ved var vurdering av
miljgpavirkninger, fra avlepsanlegget har vi ferst og fremst fokusert pa utslipp til vann, jf. var
vurdering under pkt. 4.5 nedenfor.

Fere-var-prinsippet og samlet belastning pa ekosystemet blir ivaretatt gjennom vilkarene i tillatelsen,
jf. naturmangfoldloven 88 9 og 10. Statsforvalteren viser ogsa til at det er tiltakshaver som skal dekke
kostnadene ved a unnga og begrense skade pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 11.
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Tiltakshaver plikter ogsa a benytte miljgforsvarlige teknikker og driftsmetoder for a unnga eller
begrense skadevirkninger pa naturmangfoldet, jf. naturmangfoldloven § 12.

4.3.2 Tillatelsens ramme — Tettbebyggelse og tilknytning til Fossbekk renseanlegg, jf. pkt. 1.1 i tillatelsen
Tettbebyggelsens samlede utslippsstgrrelse og belastning pd Fossbekk renseanlegg (tilfgrt organisk

materiale til renseanlegget)

Den nye tillatelsen gjelder for utslipp fra Lillesand tettbebyggelse, og ikke bare for utslipp fra
Fossbekk avlgpsanlegg, slik den tidligere tillatelsen regulerte utslippene. Vi presiserer ogsa at
utslippets starrelse er basert pa det som forventes a oppsta innenfor Lillesand tettbebyggelse, altsa
potensielle utslipp som oppstar i et geografisk omrade/geografisk enhet. Tillatelsens ramme fra
2012 gjaldt for 28 000 personekvivalenter (pe), regnet som organisk stoff (BOFs). Vi har endret denne
rammen til 29 000 pe i den nye tillatelsen, og klargjort forstaelsen av tettbebyggelsens starrelse,
hydraulisk kapasitet ved renseanlegg og behandlingskapasitet for organisk stoff ved renseanlegget.

| den opprinnelige seknaden fra 2. februar 2023 var det oppgitt feil tall pa bade dimensjonerte
kapasitet i Fossbekk renseanlegg og tettbebyggelsens stgrrelse. Statsforvalteren har i magte
etterspurt kvalitetssikrede tall og mottatt supplerende opplysninger den 16. februar 2024 og 12.
mars 2024. Tillatelsens ramme er derfor satt for et samlet utslipp av inntil 29 000 pe BOFs malt i
maksuke fra Lillesand tettbebyggelse.

Fossbekk renseanlegg ble i 1990 designet for a klare en relativ stor hydraulisk belastning. Det
biologiske rensetrinnet ble bygget i 2022 for a behandle avlepsmengder tilsvarende 29 167 pe
(beregnet som BOFs). Vi mener derfor at det er forsvarlig og riktig a sette tillatelsens ramme for
29 000 pe, regnet som organisk stoff (BOFs).

| sesknaden er tettbebyggelsens st@rrelse beregnet til 12 042 pe i 2021. Statsforvalteren stilte
sparsmal ved beregningene, og vi antok at potensielt utslipp av avlgpsvann oppgitt som BOFs (pe) i
tettbebyggelsen er betydelig hgyere enn hva som er angitt i ssknaden. | den supplerende
tilbakemeldingen opplyste kommunen at tettbebyggelsens starrelse var 23 589 pe i 2021. Det
foreligger imidlertid ikke en begrunnelse og utredning for de oppdaterte tallene, og vi ser derfor at
det fremdeles er usikkerhet knyttet til beregningene. Kommunen ma derfor oppdatere
beregningene i henhold til gjeldende standard og retningslinje. Oppdatert oversikt over
tettbebyggelsens utslippsstarrelse skal veere dokumentert og sendt til Statsforvalteren innen 1.
desember 2024, jf. pkt. 1.1 i tillatelsen.

Vi presiserte i tillatelsen at kommunen til enhver tid skal ha oppdatert dokumentasjon pa
tettbebyggelsens utbredelse (areal) og utslippssterrelse (pe beregnet BOFs). Dersom vurderingen og
beregningene viser at behandlingskapasiteten ikke er tilstrekkelig, skal kommunen presentere en
konkret plan for a gke behandlingskapasiteten og sikre fremtidig finansiering, jf. pkt. 1.1 i tillatelsen.

Videre er det tydeliggjort at dersom sterrelsen pa det faktiske utslippet i BOFs pe overskrider
rammen i tillatelsen, sa vil dette vaere i strid med tillatelsen. Dersom tettbebyggelsens tilfgrte

4 Mgte den 10. januar 2024 og referat av 11. januar 2024.
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avlgpsmengde til Fossbekk avigpsrenseanlegg malt i maksuke er sterre enn 28 000 pe, skal
Statsforvalteren varsles, og Lillesand kommune ma sgke om endring av tillatelsen i henhold til
faktisk belastning.

Krav om tilknytning til Fossbekk renseanlegg og/eller oppgradering av eksisterende renseanlegg

| seknaden er tettbebyggelsens geografiske utstrekning opplyst, men vi var usikre pa om vedtatte
reguleringsplaner ogsa er lagt inn i beregningene. | mgtet av 10. januar 2024 tok vi opp dette temaet
med kommunen og konsulentene, men vi har ikke mottatt supplerende opplysninger om
avgrensning av tettbebyggelsens geografiske starrelse. Vi forutsetter likevel at vedtatte
reguleringsplaner har blitt lagt til grunn ved redegjgrelse for tettbebyggelsens utslippssterrelse, jf.
ovenstaende avsnitt.

Statsforvalteren har stilt krav om tilknytning til Fossbekk renseanlegg og/eller oppgradering av alle
renseanlegg i tettbebyggelsen som i dag er regulert etter forurensningsforskriften kapittel 13.
Kravene gjelder for Kjgbmannsvig RA (mekanisk/kjemisk renseanlegg dimensjonert for 250 pe).
Dette anlegget er i dag regulert etter forurensningsforskriften kapittel 13, men anlegget tilhgrer
Lillesand tettbebyggelse etter forurensningsforskriften § 11-3 bokstav k). Dette medfarer at
Kigbmannsvig avigpsanlegg skal omfattes av kravene for Lillesand tettbebyggelse.

For Hevag renseanlegg, er det viktig & merke seg at Statsforvalteren ikke har
forurensningsmyndighet for dette anlegget siden anlegget ligger i en annen og mindre
tettbebyggelse, Hovag tettbebyggelse. Vi papeker likevel at anlegget ikke oppfyller rensekravene
fastsatt i forurensningsforskriften kapittel 13. Kommunen, har som anleggseier en selvstendig plikt
til & gjore tiltak for a rette opp de ulovlige forholdene. Vi understreker at denne tillatelsen gjelder for
avlgpsanlegg som befinner seg i Lillesand tettbebyggelse slik tettbebyggelsen er definert i dag.

4.4 Tekniske forhold og utslippskontroll
Statsforvalteren presiserer at med avigpsanlegg menes bade renseanlegg og avlgpsnett jf.
forurensningsforskriften § 11-3 bokstav f).

Fossbekk renseanlegg ble i 2022 oppgradert med biologisk rensetrinn og vi regner med at dette
rensetrinnet er dimensjonert slik at anlegget skal klare belastning pa maksuke og har rensing i
henhold til tillatelsens grenseverdier. For 8 dokumentere dette stiller vi krav om gkt prevetaking.

Representativ provetaking er presisert i forurensningsforskriften § 14-11. Tilstrekkelig antall praver
er avgjerende for a ha oversikt over utslippssituasjonen og for a fange opp variasjonen i utslippene
fra avlgpsrenseanlegget. A ta flere praver enn minimumskravene i forskriften, sikrer ogsa erstatning
av mislykkede prgver, der krav ikke overholdes pga. f.eks. klimatiske forhold. Minstekravene er 24
prever per ar, jf. forurensningsforskriften § 14-11. Vi mener at minimumskravene pa 24 degn- og
ukeblandprever gir ikke tilstrekkelig representativitet og godt nok vurderingsgrunnlag. Vi fastsetter
derfor krav om a ake antall praver til 36 ukeblandpraver, eller 40 dggnblandprever i aret frem til 31.
desember 2028 og deretter 46 degnblandprever per ar. Kravet om prevetakingstall er redusert i den
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endelige tillatelsen, jf. kommunens kommentar til utkast til tillatelse og var vurdering under kapittel
6 i dette brevet.

Avlgpsledningsnettet skal til enhver tid ha godt nok vedlikehold og tilstrekkelig kapasitet til a
forhindre overlgpsutslipp forarsaket av for sma ledninger eller underdimensjonerte pumpestasjoner
og pa den maten sikre at renseanlegg fungerer etter hensikten, jf. avsnitt om ledningsnett nedenfor.

4.5 Begrunnelse for utvalgte vilkar og krav

4.5.1 Krav om handlingsplan for ny avlgpslgsning, jf. pkt. 1.1 i tillatelsen

Lokalisering av Fossbekk renseanlegg er, etter var vurdering, uheldig med tanke pa den korte
avstanden de til neermeste boligene. Det kan i tillegg veere utfordrende a finne plass for et ev. nytt
rensetrinn pa denne lokaliteten. Selv om kommunen nylig har etablert biologisk rensetrinn for a
kunne rense organisk stoff og den forventede gkningen i belastning, er renseanlegget ogsa relativt
gammelt, og det vil veere behov for gkt vedlikehold.

Det tar tid a utrede, prosjektere og bygge nytt rensetrinn og/eller et nytt renseanlegg. Det er ogsa
tidkrevende a innhente kunnskap om vannforekomstens sarbarhet og taleevne samt utrede behovet
for ytterligere rensing av f.eks. nitrogen og mikroforurensninger, medisinrester m.m.
Statsforvalteren vil sikre en forsvarlig fremdrift for etablering av ny avlgpslasning og stiller krav om
utredning og handlingsplan for dette arbeidet.

I en slik utredning er det naturlig 8 belyse kostnadene ved de ulike alternativene og gijennomfere
samfunnsgkonomiske analyser for en ny avlgpslgsning i Lillesand tettbebyggelse. Det vil ogsa veere
hensiktsmessig a se naermere pa samarbeid med andre kommuner og vurdere felles lgsninger,
ettersom avanserte avlgpsanlegg er ressurskrevende med tanke pa kompetanse og drift m.m.

4.5.2 Utslipp av organisk stoff og naeringssalter til vann, jf. pkt. 3.2 i utslippstillatelsen
Utslippsgrensene i tillatelsen er satt med bakgrunn i kommunens sgknad, forurensningsforskriften
kapittel 14 og ut ifra hva som er mulig & oppna med bruk av best tilgjengelig teknikk. Bruk av best
tilgjengelige teknikker er et fastsatt prinsipp etter forurensningsloven § 2.

Utslippskravene i forurensningsforskriften kapittel 14 er minstekrav som skal ses i sammenheng
med miljgmalene i vannforskriften, jf. EUs vannrammedirektiv. Statsforvalteren anser etter en
konkret avveining av de fordeler og ulemper forurensningen fra avlgpssystemet medfgrer at det er
nedvendig a sette strengere krav for rensing av avlgpsvannet fra tettbebyggelsen enn
minimumskravene angitt i forskriften. | denne vurderingen legger vi til grunn resipientens taleevne,
og at resipienten er sdrbar for organisk belastning.

Vi ser at Lillesandsfjorden, som mottar utslipp fra tettbebyggelsen, er klassifisert til 8 ha moderat
gkologisk tilstand pga. verdiene for turbiditet, jf. Vann-nett den 10. januar 2024. Klassifiseringen i
Vann-nett er imidlertid usikker, og vi legger starre vekt pa den siste utferte resipientundersgkelsen? i
var vurdering. Kjemisk tilstand er darlig pga. enkelte PAH-forbindelser og kvikkselv. Nye tiltak er
nedvendig for 8 nd malet om god ekologisk og god kjemisk tilstand.

> NIVA, 2021. Resipientundersgkelse for Lillesand kommune 2021 i forbindelse med utslipp av kommunalt avigpsvann, L.NR.
7679-2021, datert 7. desember 2021
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Organisk stoff, malt som BOFs og KOF,

Resultat fra den siste utfert resipientundersekelsen viser at Lillesandsfjorden er sarbar som falge av
lavt oksygenniva, og det er indikasjoner pa eutrofipavirkning. Ved ytterligere organisk belastning,
kan de biologiske samfunnene i resipienten forringes relativt raskt. Sekundarrensing av avlgpsvann

i felsomt omrade er ngdvendig og er et minimumskrav i forurensningsforskriften kapittel 14. For a
sikre at utslipp av organisk stoff blir redusert, skjerper vi rensekravene for organisk stoff til 80 %
rensing av BOFs og 85 % rensing av KOF¢,. Vi begrunner dette med at fjorden er sarbar og at det er
behov for tiltak for @ oppna god miljatilstand. Vi mener at det er mulig & oppna hayere
utslippsreduksjon for organisk stoff i et nytt MBBR renseanlegg enn minimumskravene som er
fastsatt i forurensingsforskriften. Dette kravet vil, etter var vurdering, ikke medfere en merkostnad
for kommunen. Vi ser ogsa at kommunen selv opererer med 80 % rensegrad i redegjgrelsen for
forventede utslippsmengde, jf. seknadens beregninger for de arlige utslippsmengdene.

Utslipp av organisk stoff er na renset gjennom et biologisk rensetrinn, og dermed forventer vi ikke
en vesentlig gkning av utslipp av organisk stoff sasmmenlignet med tidligere utslippsmengde. Vi har i
tillegg strammet inn kravene til rensegrad for organisk stoff, hvilket vil bidra til & redusere utslippene
til fjorden. Vi mener at kravene i tillatelsen vil bidra til 8 oppna malene om god gkologisk og kjemisk
tilstand.

Neeringssalter
Renseanlegget har hatt en arlig rensegrad for fosfor pd mellom 94 og 95 % de siste fem arene.

Forelgpig ser vi ikke at det er behov for a redusere utslipp av fosfor ytterligere, og vi vil ikke stille
strengere rensekrav enn minimumskravet i forurensningsforskriften.

Vi begrunner dette med at det er viktig & se sammenhengen og balansen mellom naringssalter, og
at tilgangen pa nitrogen (nitrat) og fosfat skal veere balansert i fjorden®. Det foreligger imidlertid ikke
en slik analyse i Lillesandsfjorden i nyere tid. A endre den naturlige balansen mellom neeringssalter
kan skape utilsiktede endringer i neeringskjeden. En konsekvens kan veere hgyere forekomster av
giftige arter’. Det er vanskelig & forutse konsekvensene dersom en endrer det naturlige forholdet
mellom naringsstoffene ved a kun begrense tilfarselen av fosfor.

Tilgangen pa nitrogen er en begrensende faktor for algeproduksjon i marine systemer, og tilfgrsel av
for mye naeringsstoff til marine vannforekomster kan fore til masseoppblomstringer av
planktonalger, gkt mengde organisk materiale i gkosystemet og dermed eutrofiering og redusert
oksygeninnhold. Forelgpig stiller vi ikke krav om nitrogenfjerning, men vi har fastsatt krav om at
kommunen inkluderer total-nitrogen i maleprogrammet for a skaffe datagrunnlag og for a avgjere
om det er behov for nitrogenrensing. Total-nitrogen er ogsa en parameter som skal innga i
resipientovervakingen. | tillegg skal ammonium inngd i overvakingsprogrammet.

6 Skjoldal-utvalget, Skjoldal et al. Ytre Oslofjord. Eutrofitilstand, utvikling og forventede effekter av reduserte tilfarsler av
naeringssalter. Rapport fra ekspertgruppe for vurdering av eutrofiforhold i fjorder og kystvann. SFT, Norge. 1996 og The
Norwegian North Sea Coastal Water. Eutrophication, status and trends. Norwegian State Pollution Control, 1997.1997

7 NIVA 7723-2022 Utredning av behovet for & redusere tilfgrslene av nitrogen til Ytre Oslofjord, datert 7. mars 2022
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Vi har forelgpig valgt a ikke sette maksimalt tillatt mengde utslipp oppgitt i kg/tonn per ar, men
kommunen skal i den arlige rapporteringen redegjore for arlig utslippsmengde for organisk stoff,
nitrogen og fosfor. | resipientundersgkelsen er det i tillegg viktig at kommunen vurderer resipientens
taleevne og restkapasitet.

Lillesand kommune skal gjennomfgre neste overvaking i Lillesandsfjorden i 2024. Resultatene fra
overvakingen vil gi oppdatert kunnskap om pavirkning og tilstand i fjorden, samt og vise om det er
behov for ytterligere rensetrinn og utslippsreduserende tiltak. | den sammenheng bgr kommunen
ogsa vurdere a flytte utslippspunktet, slik at utslippene fortynnes og for en bedre innblanding i
vannmassene ved utslippspunktet.

Pa bakgrunn av eksisterende kunnskap om resipienten og tillatelsens krav om rensing av
avlgpsvann, vurderer vi det slik at det er liten risiko for at utslippene fra Fossbekk avlgpsanlegg vil
fore til vesentlig forurensning av resipientene. Statsforvalteren vurderer at miljgmalene og
brukerinteressene til resipientene blir ivaretatt gijennom vilkarene som er stilt i tillatelsen. Vi anser
heller ikke utslipp av renset avlgpsvann som et nytt tiltak/ny aktivitet, selv om tillatelsens rammer er
noe utvidet. Vannforskriften 8 12 kommer derfor ikke til anvendelse.

4.5.2 Behov for overvdking av bakterier og grenseverdi for E. coli
Kommunalt avlgpsvann inneholder en rekke ulike mikroorganismer (bakterier, virus og parasitter).

Noen tarmbakterier er sykdomsfremkallende, mens den vanligste, Escherichia coli (E.coli), normalt
ikke er det. Konsentrasjonen av termostabile koliforme bakterier (TKB) er benyttet som indikator pa
fekal forurensning fordi de hyppigst forekommende sykdomsfremkallende tarmbakteriene har
samme eller darligere evne til a overleve i sjgvann sammenlignet med TKB. | tillegg er det lett a
analysere TKB. Pavisning av tarmbakterier er ogsa indikatorer pa annen forurensning. For a
bedgmme vannkvaliteten for bading, er konsentrasjonen av termotolerante koliforme bakterier
(TKB) vanlig a bruke, jf. TA-1890/20058. Forurensningsforskriften inneholder ikke et generelt krav til
reduksjon av potensielt patogene mikroorganismer, men forurensningsmyndigheten har adgang til
en slik kravstilling dersom det er spesielle interesser i bruken av vannforekomsten. | tillegg stiller
vannforskriften mal om at tilstanden i en vannforekomst ikke skal avvike seerlig fra naturtilstanden.
Vannforekomstenes hygieniske kvalitet pavirker tilstand, friluftsliv og brukerinteresser. Overvaking
av og grenseverdi for bakterier i utslippsvannet sikrer god badevannskvalitet og reduserer
helserisiko.

Statsforvalteren mener at det er nedvendig a stille krav om overvaking av termostabile koliforme
bakterier og/eller E. coli i utslippene. Overvakingen skal bidra til & avklare pavirkningen fra utslippene
fra avlgpsanlegget. Vi setter ogsa grenseverdi for denne parameteren i den nye utslippstillatelsen fra
1. juni 2027. Fristen er utvidet med ett ar etter mgte med Lillesand kommune og kommunens
kommentar til utkast til ny utslippstillatelse, jf. pkt. 6.4 og 6.5 i dette brevet. Vi begrunner kravet med
at det er flere badeplasser i naerheten av utslippspunktet og ngdoverlgpet, og at det er store

8 Resipientundersgkelser i fjorder og kystfarvann EUs avlgpsdirektiv, TA-1890/2005, SFT.
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brukerinteresser i omradet. | den sammenheng viser vi til hgringsuttalelsene og at det er ngdvendig
a ta hensyn til rekreasjons- og friluftsinteresser i omradet rundt utslippspunktene.

Lillesand kommune har tidligere analysert badevann, men besluttet i samrad med kommunelegen at
prgvetakingen avsluttes. Kommunen mener at prgvetakingen gir kun et gyeblikksbilde av hvordan
situasjonen er i det prgven blir tatt. Ved starre regnskyll kan det forekomme tilfgrsel av avigpsvann
til sjpen ved badeplasser ettersom avlgpsanlegg og ledningsnett ikke er dimensjonert for a ta unna
spesielt kraftige nedbearsituasjoner. Dette vil i noen tilfeller medfere at sterkt fortynnet avigpsvann
gar i overlgp og ledes direkte til resipient. Dette vil da kunne medfgre noe hayere bakterieverdier i
vannet i korte perioder. Antallet bakterier reduseres imidlertid relativt raskt pa bakgrunn av
fortynning i resipienten og UV-straling fra sollys. Vanligvis er forholdene tilfredsstillende ett til to
degn etter at nedbgren har gitt seg. Kommunen anbefaler derfor pa sine hjemmesider at man ikke
bader i denne perioden.

Vi mener at ovenstdende tiltak og vurderinger fra kommunen ikke ivaretar brukerinteressene i
tilstrekkelig grad. Det er heller ikke fremlagt dokumentasjon pa hvor raskt utslippene fortynnes. Selv
om bakterier ikke er tradisjonell parameter i utslippstillatelser og har mest helsemessig betydning,
anser vi at denne parameteren kan fere til skade eller ulempe for miljget. Bading i sjgvann med haye
konsentrasjoner av tarmbakterier representerer i tillegg en helserisiko.

For @vrig mener Statsforvalteren at Lillesand kommune ber vurdere a flytte utslippspunktet og/eller
nedoverlgp til lokasjon der det foreligger mindre brukerinteresse.

4.5.3 Ledningsnett, jf. punkt 3.1 i utslippstillatelsen

Tilfarselen av fremmedvann til renseanleggene farer til fortynning av avlgpsvannet. Dette gir
redusert renseeffekt, som igjen, kan resultere i at de totale utslippsmengdene gker. Store
mengder fremmedvann kan i tillegg medfere overbelastning av renseanlegget og fare til
overlgpsutslipp av urenset avigpsvann via regnvannsoverlgp eller ngdoverlgp i pumpestasjonene.
Dette kan gi lokale forurensningsproblemer. Mulighetsstudie for VA-sektoren anslar at andelen
fremmedvann som tilfares renseanleggene i Norge er 59 prosent®. A redusere mengden
fremmedvann er ikke bare viktig av forurensningsmessige hensyn, men det resulterer ogsa i en
mer effektiv og baerekraftig avlgpshandtering. | tillatelsen har vi derfor satt krav til avigpsnettets
funksjon, vedlikehold og fornyelse. Kommunen skal prioritere tiltak for overvannshandtering for a
serge for at spillvannsnettet ikke vil bli overbelastet av fremmedvann.

Kommunen ma oppfylle kravene til & samle opp og rense avlgpsvannet og sette i verk tiltak for a
forhindre forurensning fra overlagp og lekkasjer i avigpsnettet.

Avlgpsnettet i Lillesand er i hovedsak bygget som separatsystem, men det er i sgknaden opplyst at
ca. 1,7 % av ledningsnettet bestar av fellesledninger. Det er i kommunens hovedplan opplyst at

9 Mulighetsstudie for VA-sektoren med samfunnsgkonomiske analyser, pd oppdrag for Kommunal- og
distriktsdepartementet, Klima- og miljgdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet, Oslo Economics, COWI og Kinei,
publisert 25. januar 2022.
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mye fremmedvann kommer inn i avlgpsnettet under regnvaer og sngsmelting. Dette kan skyldes
bade feilkoblinger og innlekking av grunnvann. Klimaendringer vil fere til hayere
nedbarintensiteter, som igjen vil fare til gkt fremmedvannsandel til renseanlegget. Vi mener
derfor at det er ngdvendig at kommunen skal systematisk gjennomfere tiltak for & redusere
andelen fremmedvann i ledningsnettet.

Det er positivt at Lillesand kommune har utarbeidet en strategi for reduksjon av fremmedvann, jf.
Reduksjon av fremmedvann - Strategiplan for reduksjon av fremmedvann i avigp 2022-2030 og
Hovedplan avlgp, datert 4. januar 20211°. Vi har fastsatt krav om handlingsplan og systematisk
reduksjon av fremmedvann, samt krav om vurdering av ev. behov for rensing av forurenset
overvann.

Lillesand kommune opplyser at det er ngdoverlgp pa samtlige pumpestasjoner og pa Fossbekk
renseanlegg. Det er ogsa utarbeidet risikoklassifiseringen for overlgp i 2021. Av dette dokumentet
kommer det frem at det ved en del stasjoner er uklart om det er installert overlgp og hvor et
eventuelt overlgp gar. For enkelte av pumpestasjonene fremstar overvaking og driftskontroll som
noe uklart. Det er ngdvendig at kommunen falger opp risikoklassifiseringen med tiltak. Her viser vi
til forskriftens minimumskrav om registrering og beregning av driftstid for utslipp fra overlap, jf.
forurensningsforskriften, jf. § 14-5. Dette innebaerer ogsa at kommunen skal ha oversikt over sine
utslipp og hvilke pavirkninger dette kan ha pa vannforekomster, naturtyper og sarbare arter, jf.
tillatelsens pkt. 2.8. I tillatelsen har vi ogsa stilt krav om at kommunen rapporterer data pa bade
regnvannsoverlgp og nedoverlgp. Kommunen skal i den arlige rapporteringen legge inn i
informasjon om navn/sted og koordinater, mengde og/eller samlet tid med overlgp samt hav som
er resipient for hvert enkelte overlgp.

Kommunen skal ogsa arbeide aktivt og systematisk for a registrere ledninger og oppdatere
ledningskartverket. Dette vil gjere overvakningen avledningsnettet lettere og mer presis.

Vi har ogsa presisert at miljgrisikovurderingen skal inneholde en vurdering av klimatilpassing av
avlgpsanlegget. Miljgrisikovurderingen henger sammen med tiltaksplanen, slik at kommunen farst
ma gjere en kartlegging og analysere konsekvenser.

Tillatelsen legger stor vekt pa risikovurderinger, tallfesting av funksjonsmal og planlegging av tiltak
for & redusere fremmedvannmengden. Utarbeidelse av en forpliktende tilstands- og tiltaksplan
med funksjonsmal for avigpsnettet er en viktig del i dette arbeidet.

Det er flere virksomheter med paslipp til kommunalt nett, og disse kan ha relativ stor pavirkning
pa driften av renseanlegget. Vi har derfor stilt krav om at kommunen skal ha oversikt over alle
paslipp, og at disse skal vurderes med hensyn til miljerisiko.

10 vedtatt i bystyret, BS-121/20.
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| seknaden beregnet kommunen at tilknyttingsgraden er 91 % inkludert Hgvag tettbebyggelse.
Kommunen skal sgrge for hayere tilknytningsgrad til renseanlegget innen 2030. Vi mener derfor at
det er rimelig a sette krav om tiltaksplan med mal for & oppna 98,0 % tilknytningsgrad i Lillesand
tettbebyggelse.

4.5.4 Utslipp til luft, vilkar for luktutslipp, jf. punkt 4 i utslippstillatelsen
Statsforvalteren har stilt vilkar for utslipp til luft og stiller krav om luktutredning. Kommunen skal
innen 31. desember 2025 sende rapport etter luktutredningen til Statsforvalteren.

Vi ser det som nadvendig a regulere luktutslippene med konkrete luktbegrensninger i tillatelsen og
fastsetter luktimmisjonskrav til lukt fra punktkilder for a ta hensyn til naboene rundt
renseanlegget. Neermeste boliger ligger kun 40 og 52 meter fra renseanlegget, og det er ngdvendig
a ha luktreduserende tiltak.

Lukt skal vaere en viktig styringsparameter for aktiviteten ved avigpsrenseanlegget. Kommunen
skal ha oversikt over de delene av driften som kan gi lukt og fortlepende vurdere ngdvendige tiltak
for & redusere luktutslipp og dokumentere disse. Kommunen skal som en del av internkontrollen
registrere og handtere eventuelle klager.

Vi stiller ogsa krav om luktrisikovurdering i trad med anbefalingene i Miljedirektoratets veileder TA
3019/2013, og kommunen skal holde denne risikovurderingen oppdatert.

4.5.5 Stay, jf. punkt 5 i utslippstillatelsen

Vi har viderefgrt tidligere grenseverdier for stgy i den nye tillatelsen. Kravene sikrer at
avlepsanlegget blir drevet slik at naboer ikke blir utsatt for mer stgy enn det som er regnet for a
veere akseptabelt for denne type virksomhet.

Utslipp av stey kan ogsa medfgre ulemper for naermiljget. | tillatelsens punkt 5 i har vi satt vilkar til
stgy i trad med dagens praksis for avigpstillatelser, basert pa Retningslinje for behandling av stay i
arealplanlegging (T-1442/2021).

| uttalelsene er det et giennomgdende tema at naboene klager pa stay. Det foreligger ikke en
oppdatert stgykartlegging som viser stgybelastningen fra Fossbekk renseanlegg. Vi stiller derfor krav
om at kommunen skal utarbeide to stgysonekart for sin virksomhet. Det ene skal vise
steyutbredelsen i rede og gule soner',og det andre skal vise hvilke omrader som har steynivaer
over og under stgygrensene fastsatt under punkt 5 i tillatelsen.

4.5.6 Avfall og avlgpsslam jf. punkt 6 i utslippstillatelsen
Handtering av slam ved og fra avlgpsrenseanleggene ma vaere i trdd med avfallsregelverket og

gjedselvareforskriften. Det er gnskelig & benytte slammet til landbruksformal dersom kvaliteten er

11 71442 Retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging kap. 2.1. Stgysonekart gir informasjon til kommunen slik at kommunen kan ta
hensyn til dette i sin arealplanlegging og byggesaksbehandling.
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tilfredsstillende. Dette bidrar til 3 oppna de nasjonale malene som er satt i strategiplan for
sirkulaer gkonomi, jf. Nasjonal strategi for ein grgn, sirkulaer gkonomi’2.

Plikten til & serge for at all handtering av avfall skjer i overenstemmelse med forurensningsloven,
herunder avfallsforskriften, er konkretisert i tillatelsens punkt 6. Avlgpsslam (raslam) er a anse
som avfall i henhold til forurensningsloven & 27 og skal handteres i trad med avfallsregelverket.

Kommunen har ikke sgkt om behandling av slam. Vi presiserer at avvanning av slam ikke anses
som behandling, men blant annet hygenisering og stabilisering av slam anses som behandling.

Kommunen skal ha oversikt over hvilke mengder raslam som oppstar i renseanlegget,
slamkvalitet og videre handtering. Dette skal innga i egenkontrollrapporteringen for
renseanlegget, se pkt. 11.

Avlgpsslam som ikke behandles pa stedet skal forbehandles, slik at det blir egnet for transport til
behandlingsanlegg. Avlgpsslam som ikke overholder kravene i gjgdselvareforskriften, og dermed
ikke er egnet for bruk, skal leveres til godkjent mottaksanlegg for avfall og ikke blandes sammen
med annet avilgpsslam.

4.5.6 Resipientovervaking, jf. pkt. 8 i utslippstillatelsen

I henhold til forurensningsforskriften § 14-9, skal kommunen utfere regelmessig overvaking og
undersgkelser av de vannforekomstene som bergres av avlgpsvann. Overvaking etter
forurensingsforskriften skal skje i neerheten av utslippspunktene for 8 dokumentere miljgeffekter
av utslipp av avigpsvann fra avlgpsrenseanlegg og overlgp med en utslippssterrelse av miljgmessig
betydning. | tillegg er det krav i vannforskriften om at tilstanden i vannforekomsten skal overvakes
for a se hvordan utslipp fra virksomheten pavirker tilstanden og dokumentere om utslippene
medferer forringelse, eller at miljgmal ikke nas, jf. vannforskriften 88 4 og 18.

Tillatelsens vilkar i pkt. 8 presiserer derfor at kommunen skal utfere regelmessig overvaking av
vannkvalitet i bergrte vassdrag og fjordomrader. Overvakingen skal giennomfares i
overensstemmelse med bestemmelsene i vannforskriften for tiltaksorientert overvaking, jf. § 18 og
vedlegg V punkt 1.3 i vannforskriften. Overvakingsprogrammet skal felge de anbefalinger gitt i til
enhver tid gjeldende versjon av veilederne «Overvaking av miljgtilstand i vann» (02:2009) og
«Klassifisering av miljgtilstand i vann» (02:2018).

Overvakingen skal videre gjennomferes i hovedsak med et intervall pa tre ar. Dette kravet er i trad
med gjeldende praksis for vilkarstilling i avlgpstillatelser.

Dersom tilsvarende overvaking ogsa utferes av andre, plikter kommunen a bidra til & giennomfare
en samordnet eller felles overvaking. Krav om samordning felger ogsa av internkontrollforskriften &
6.

12 pyblikasjonskode: T-1573 N, ISBN (PDF) 978-82-457-0524-9. Publisert 16. juni 2021.
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Miljgovervaking og utslippskontroll vil gi informasjon om avlgpsanleggets pavirkning pa ytre miljg, og
pa bakgrunn av dette vil vi kunne vurdere a palegge tiltak. | den sammenheng er det sardeles viktig
a vurdere vannforekomstens sarbarhet for utslipp av nitrogen.

Det er utarbeidet to veiledere, klassifiseringsveilederen og eksempelsamlingen, som kan vaere til
hjelp.

Vi har fastsatt krav i tillatelsens punkt 8.3 om at overvakingsdata fra overvaking skal registreres i
databasen Vannmiljg.

4.6 Konklusjon
Vi har vurdert sgknaden og kommet frem til at fordelen er stgrre enn ulempen ved a gi tillatelse for

renset avlgpsvann fra Lillesand tettbebyggelse. Vi har imidlertid stilt krav om utredning av fremtidig
avlgpslasning, inkludert vurdering av ev. nytt renseanlegg med ny lokalisering. Utredningen skal
undersgke og presentere en langsiktig og fremtidsrettet avlgpslasning for tettbebyggelsen.

Vi mener likevel at det er forsvarlig og hensiktsmessig a gi tillatelse for avlgpsanlegget, som vil vaere
gjeldende til 2033, basert pa at anlegget nylig er oppgradert med sekundaerrensing og fosforfjerning
som vil sikre en hgygradig rensing. Vi forutsetter at avlgpsanlegget drives i samsvar med vilkarene
som felger av tillatelsen og forurensningsregelverket for gvrig.

Denne tillatelsen fritar ikke Lillesand kommune fra & innhente ng@dvendige tillatelser etter andre
lover eller plikt til & overholde bestemmelser og pabud som gis med hjemmel i slike lover.

5. Faktagrunnlag

5.1 Tettbebyggelse Lillesand

Enkelte tilknyttede abonnenter til Kjigbmannsvig renseanlegg ligger naermere enn 400 m fra
abonnenter tilknyttet Fossbekk renseanlegg. Dermed er disse én og samme tettbebyggelse etter
forurensningsforskriften kapittel 11 & 3 bokstav k). Avigpsvann fra Havag renseanlegg er planlagt a
fore til Fossbekk renseanlegg og omradet blir en del av Lillesand tettbebyggelse.

Lillesand kommune har beregnet pe-belastningen fra Lillesand tettbebyggelse i 2033. Den stgrste
usikkerheten i pe- beregningene er forurensningsbelastningen fra industripaslipp. Det antatt sterste
enkeltpaslippet kommer fra Jens Eide AS, som er en slakteri-, nedskjaerings- og produksjonsdrift og
lokalisert pa Gaupemyr industriomrad. Fiven AS, som produserer silisiumkarbid (SiC), har fabrikk i
Lillesand med paslipp til kommunalt avigpsnett. Knudremyr avfallsanlegg har ogsa paslipp til
kommunalt avlgpsnett.

Ifelge seknaden er tilknytningsgraden i den nye Lillesand tettbebyggelse 91 %.
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5.2 Historikk og redegjgrelse for tidligere utslippstillatelser for Fossbekk avigpsanlegg
Fylkesmannen i Aust-Agder ga tillatelse til utslipp av kommunalt avligpsvann fra hele kommunen i
egen rammetillatelse den 22. desember 1993. Tillatelsen ble, som folge av klagebehandling i Statens
Forurensningstilsyn (SFT), revidert den 15. juni 1996.

Den 12. april 2000 fastsatte Miljgverndepartementet forskrift om utslipp fra mindre avlgpsanlegg.
Forskriftsendringen medferte at kommunene fra 1. januar 2001 selv hadde myndighet til a gi
utslippstillatelse for mindre avigpsanlegg. Som felge av endringen av myndighetsfordelingen innen
avlepsomradet, ga Fylkesmannen i Aust-Agder Lillesand kommune ny utslippstillatelse for
kommunalt avigpsvann til sjgen via renseanlegget pa Fossbekk, jf. utslippstillatelse av 23. januar
2001 (tillatelsesnr.: 2001.0207.7).

Forurensningsforskriften ble senere endret, og regelverket med de nye bestemmelsene for
avlgpsanlegg tradte i kraft 1. januar 2007. | trad med forurensningsforskriften kapittel 14, fornyet
Fylkesmannen tillatelsen for Fossbekk avlgpsanlegg i 2012, jf. utslippstillatelse av 2. november 2012,
(tillatelsesnr.: 2012.214.T). Tillatelsens ramme ble satt lik renseanleggets dimensjonerende kapasitet
pa 14 000 hydrauliske personekvivalenter (pe). Dimensjonerende kapasitet for biologisk
oksygenforbruk (BOFs) er 14 000 pe, som tilsvarer 840 kg/dagn pa arsbasis. Omregnet til teoretisk
maksimal uketilfgrsel over aret er det benyttet en fyas pa 2 som gir 28 000 pe. 1 pe tilsvarer et
biologisk oksygenforbruk (BOF5) pa 60 g/degn i henhold til forurensningsforskriften § 11-3.

5.3 Om avlgpssituasjonen i Lillesand kommune og eksisterende renseanlegg

Det er utarbeidet en hovedplan for avigp som gjelder for perioden mellom 2022 og 2033, jf.
Hovedplan avlgp, prosjektgruppe Lillesand kommune og Aprova AS, 4. januar 2021. Hovedplanen er
vedtatt i bystyret, BS-121/20, arkivsaksnr. 20/2558.

| Lillesand kommune er det tre starre avlgpsanlegg:
e HovagRA,
e Kjgbmannsvig RA og
e Fossbekk RA.

Fossbekk renseanlegg ble bygd i 1990. Anlegget er opprinnelig dimensjonert for 14 000 pe med en
hydraulisk belastning pa Qgim = 312 m3/h 0g Qmaksdim = 580 m3/h. Biotrinnet er dimensjonert for en
organisk belastning pa 1 750 kg BOFs/d. Lillesand kommune beregnet renseanleggets
dimensjonerende kapasitet er 29 167 pe (BOFs).

Kommunen har beregnet tilrenningen til renseanleggene for drene 2015-2019, og tilrenningen er
estimert til:

¢ Qqim =194 m3/h

*  Qmaksdim = 389 m3/h

Tilknytning av opptil 3000 pe fra Hevag og Kjgbmannsvig vil gi felgende bidrag:
e  Qam=38m3h
*  Qmaksdgim = 76 m3/h
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Utslippet fra renseanlegget er pd 42 m dyp i Lillesandsfjorden, som ogsa kalles Tingsakerfjorden.

Anlegget var et mekanisk/kjemisk renseanlegg frem til slutten av 2022. Anlegget ble da oppgradert
for & tilfredsstille sekundaerrensekrav i henhold til forurensningsforskriften kapittel 14. Avlgpsvannet
behandles gjennom innlgpsrister, sand-/fettfang, MBBR, flokkulering og sedimentering.
Slambehandlingen bestar av gravitasjonsfortykker og avwanning i sentrifuge. Avvannet slam kjares
bort for sluttbehandling ved ARNAS avfallsanlegg.

Det er installert ventilasjon for det nye biotrinnet i tillegg til vanlig ventilasjon for de gvrige
prosesstrinnene og for personalrom ol.

Det er etablert et luktreduksjonsanlegg gjennom fotooksidasjonsanlegg med pafelgende aktivt
kullfliter i forbindelse med bygging av det nye biotrinnet.

Egenkontrollrapport for 2023
Egenkontrollrapport for Fossbekk renseanlegg viser at renseeffekten for fosfor var pa 96 % i 2023.

Analyseresultatene viser ogsa stabilt lav utlepskonsentrasjon og god renseeffekt for fosfor. Kravet til
sekundaerrensing er overholdt i rapporteringsaret. Ifglge Driftsassistansens rapport var tilfert
mengde til anlegget 9 848 pe (midlere mengde organisk stoff, BOFs). Tilknyttet fastboende
abonnenter var 9 746 pe. Tilfart mengde organisk stoff i maksuke var 19 696 pe, beregnet i henhold
til Norsk Standard 9 426 med bruk av ukesmaksfaktor pa 2.

Kigbmannsvig renseanlegg er et mekanisk/kjemisk renseanlegg med primaerfelling og er
dimensjonert for 250 pe. Anlegget er regulert i henhold til forurensningsforskriften kapittel 13 og
kommunen er forurensningsmyndighet. Renseanlegget overholder rensekravene for fosfor, men

ikke for organisk stoff. Kjigbmannsvig har ikke en egen utslippstillatelse og vil bli omfattet av
utslippstillatelsen for Fossbekk RA/tettbebyggelsen til Lillesand. Anlegget har svaert stor variasjon i
tilfert degnvannmengde fra maned til maned, og det er ikke noe entydig megnster i at det er en
gkning i vannmengde pa sommeren.

Kjgbmannsvig er planlagt nedlagt og alt avigpsvann skal pumpes til Fossbekk RA. Bygging av ny
pumpestasjon i Kjgbmannsvig og overfgringsledning i sjg er under planlegging.

Slammet fra Kjgbmannsvig RA transporteres til Fossbekk RA for avvanning.

Hevag renseanlegg er et mekanisk/kjemisk renseanlegg med primaerfelling og er dimensjonert for
1000 pe, og derfor regulert etter forurensningsforskriften kapittel 13. Kommunen er
forurensningsmyndighet. Renseanlegget overholder rensekravene for fosfor, men ikke for organisk
stoff. Anlegget baerer preg av slitasje, manglende vedlikehold og holder ogsa lav standard mht. HMS.
Ifelge kommunen er det lite samfunnsgkonomisk og klima- og miljgmessig nyttig a bygge om et
anlegg som skal nedlegges om kort tid.
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5.4 Lokalisering av Fossbekk renseanlegg og naturmangfold i omradet

Fossbekk RA ligger pa eiendommen med gards- og bruksnr. 31/1256, som eies av Lillesand
kommune. Eiendommen er regulert til <Omrade for anlegg og drift av kommunalteknisk
virksomhet». Gjeldende reguleringsplan heter «Fossbekk» og er datert 12. mai 2005.

Det naermeste bygget, som er et industri-/lagerbygg ligger om lag 23 m fra renseanlegget og det er
kun hhv. om lag 40 m og 52 m til de naeermeste boligene.

Det er observert fiskemake (Larus canus) sarbar (VU) hettemake (Chroicocephalus ridibundus) kritisk
truet (CR) og aerfugl (Somateria mollissima) sarbar (VU) pa Fossbekk.

Neer utslippspunktet er det registrert av storskarv (Phalacrocorax carbo) naer truet (NT) og svartand
(Melanitta nigra) sarbar (VU).

Det er registrert flere omrader med naturtypen alegrassamfunn av viktig verdi ca. 0,5 km fra
utslippspunktet. Alegras vokser pa sjgbunnen i strandsonen og er viktig oppvekstomrade for
fiskeyngel, blant annet kysttorsk, og beiteomrade for fugl. Det ligger et starre gytefelt for torsk rett
utenfor utslippspunktet.

Det er flere rekreasjons- og friluftsinteresser i omradet rundt utslippspunktet. | naerheten av
nedoverlgp ligger Sandsnesstranda. Sandsnes er i tillegg et statlig sikra friluftsomrade. Det er to
badestrender, Julebauen og Sandsnesstranda, som ligger henholdsvis om lag 100 m og 150 m fra
utslippspunktet. Det er registrert fiskeplasser i naerheten av utslippspunktene. For gvrig er det flere
friluftsomrader i Lillesandsfjorden: Skauergya og Slattholmen.

5.5 Ledningsnett

Ifelge Hovedplan avlgp har ledningsnettet for avlgp en total lengde pa 104 858 m i Lillesand
kommune. | tillegg kommer 1 760 m med fellesavlap, som utgjer ca. 1,7% av det totale
ledningsnettet. Avlgpsledningsnettet er relativt nytt og bestar i hovedsak av nyere PE- og PVC-
ledninger. Det er imidlertid en del ledninger som har ukjent alder i kommunens ledningsdatabase.
Det er 35 pumpestasjoner i dagens Fossbekk rensedistrikt, fire i Kjpbmannsvig rensedistrikt og fem i
Hevag rensedistrikt.

Overvannsnettet utgjer 54 853 m og bestar i hovedsak av ledninger av plast og betong. Det meste av
overvannsnettet er bygget etter ar 2000.

Kommunen har et aktsomhetskrav med potensielle problemomrader der det er kartfestet
dreneringslinjer, omrader i terrenget med forsenkninger, og flomutsatte omrader.

Fremmedvannandelen, basert pa data fra 2022 for Fossbekk rensedistrikt, er beregnet til 39 %. For
2021 er fremmedvannandelen beregnet til 43 %. Beregningen er giennomfgrt av Lillesand kommune
basert pa metoden beskrevet i VA-miljgblad 123 med 1,8 g P/pe-d og 160 I/pe-d. Dette er en teoretisk
beregning med stor grad usikkerhet. Det fremkommer av Hovedplan avlgp at Lillesand kommune
skal arbeide med & redusere fremmedvannmengdene til et baerekraftig niva og i trdéd med Norsk
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Vann sin anbefaling, jf. Nasjonal beerekraftstrategi for vannbransjen utarbeidet av Norsk Vann i 2017.
Fremmedvannsandelen i transportsystemet skal reduseres med 30 % innen 2033.

Virkningsgraden sier noe om tapet fra avlgpssystemet. Virkningsgraden for Fossbekk rensedistrikt er
beregnet til 82 % i 2022 og 76 % i 2021. Dette er ogsa teoretiske beregninger med stor usikkerhet.

Lillesand kommune oppgir at det kun er to driftsoverlgp i systemet per i dag, hvorav det ene ble lagt
ned i 2023. Det er ngdoverlgp pa samtlige pumpestasjoner og pa Fossbekk RA.

Lillesand kommune har i dag en arlig utskiftingsandel pa 1 %. | Hovedplan avligp anbefales det at
kommunen skal utarbeide en oppdatert fornyelsesplan i 2022-2023, altsa pa niva med Norsk Vann
sin anbefaling.

5.6 Resipientundersgkelser

Utslippet fra Fossbekk renseanlegg ledes til Lillesandsfjorden og Skallefjorden. Det er gjort en rekke
undersgkelser av resipientene siden 1980-tallet. De to siste undersgkelsene er utfert av Norconsult i
20123 og NIVA i 202174,

Lillesandsfjorden
Lillesandsfjorden (Vannforekomst ID 0121010500-1-C) er klassifisert som beskyttet kyst/fjord, med
moderat stremhastighet og moderat oppholdstid for bunnvann, jf. vann-nett.no.

Ifelge Vann-nett har Lillesandsfjorden moderat gkologisk tilstand. Kjemisk tilstand er satt til darlig
pga. forhayet niva av kvikkselv i blaskjell og taskekrabbe samt forhgyet niva av polysykliske
aromatiske hydrokarboner (PAH) i blaskjell. Av tekniske arsaker er fristen til 8 na god kjemisk tilstand
utsatt til 2033. Ifglge portalen er tiltak ngdvendig for a nd god miljetilstand.

| den siste utfgrte resipientundersgkelsen fra 2021 ble tilstanden bade ut fra blatbunnsfauna og
fysisk-kjemiske parametere «god». Samlet gkologisk tilstand ble «god». Det ble likevel papekt enkelte
indikasjoner pa pavirkning. Oksygeninnholdet var lavt, og dette viser at resipienten er sarbar for
organisk belastning. Det ble ogsa papekt en reduksjon fra tilstandsklasse «svaert god» i 2012 til
«god» i 2021 for planteplankton. | forbindelse med undersgkelser av makroalgesamfunn ble det
observert betydelig tradalgevekst i deler av dykketransektene samt hgy dekningsgrad av sediment
pa bunnen. Selv om alle de undersgkte stasjonene viser «svaert god» tilstand for makroalger,
indikerer observasjonene ovenfor eutrofipdvirkning.

Skallefjorden

Vannforekomst Skallefjorden (Vannforekomst ID 0121010500-2-C) er i Vann-nett.no klassifisert som
en oksygenfattig fjord. Den er beskyttet mht. balgeeksponering, og har lang oppholdstid for
bunnvann. Ifglge Vann-nett kan Skallefjorden foruten utslippet fra Fossbekk RA, ogsa pavirkes av

13 Norconsult, 2013. Resipientundersgkelse i Lillesand kommune. 2012. Oppdragsnr. 5122506, datert 16. april 2013.
4 NIVA, 2021. Resipientundersgkelse for Lillesand kommune 2021 i forbindelse med utslipp av kommunalt avigpsvann, L.NR.
7679-2021, datert 7. desember 2021.
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jordbruk og annen diffus avrenning. @kologisk tilstand er ogsa for denne resipienten satt som «god»,
og kjemisk tilstand er udefinert. Presisjon for tilstandsklassifiseringen er imidlertid oppgitt som lav.

Tilstanden til de biologiske kvalitetselementene var minst “god” i undersgkelsene i 2021. Samtlige
naeringssaltkonsentrasjoner viste ogsa minst “god” tilstand. Det var imidlertid konsekvent oksygen
som trakk ned tilstanden, og som gjorde at tilstanden ble darligere enn “god” i Skallefjorden. Dette
viser at resipienten er sarbar ovenfor organisk belastning.

Oppsummering av resultat fra undersgkelsene i 2021

NIVA anser resultatene som tentative og papeker viktigheten av videre oppfelging. Ut fra
undersegkelsene ble tilstanden «moderat» for Lillesandsfjorden, «darlig» for Skallefjorden, «god» i
Lillesandsfjorden-ytre og «sveert god» for Blindleia. Undersgkelsene i 2021 viser at resipientene er
sarbare siden det er lite oksygen og indikasjoner pa eutrofipavirkning i makroalge- og
blatbunnssamfunnene. Ved ytterligere organisk belastning kan de biologiske samfunnene forringes
relativt raskt.

6. Saksgang

6.1 Korrespondanse

e Korrespondanse om resipientundersgkelse, 4. januar 2021 og 21. desember 2023.

e Sgknad om utslippstillatelse, 8. februar 2023.

e Spegrsmal om hering, brev fra Lillesand kommune, datert 5. juni 2023.

e Orientering om saksbehandling, svar pa spersmal om unntak fra offentlighet og varsel om
gebyr, 8. juni 2023.

e Hoaring av sgknad om ny utslippstillatelse, 26. juni 2023.

e Annonsering i Lillesands-Posten 30. juni 2023.

¢ Mpgte med Lillesand kommune 10. januar 2024.

e Supplerende opplysninger og revidert tall pa sterrelsen av Lillesand tettbebyggelse 16.
februar og 12. mars 2024,

e Utkast til ny tillatelse den 21. mars 2024.

e Mate med gjennomgang av vilkar i utkast til ny tillatelse den 17. april 2024.

¢ Kommentarer til utkast til utslippstillatelse den 19. april 2024.

6.2 Hgring

Statsforvalteren forhandsvarslet seknaden i samsvar med forurensningsforskriften § 36-5. Vi sendte
seknaden pa hering til bererte parter, offentlige organer og myndigheter og organisasjoner som
ivaretar allmenne interesser.

Seknaden ble annonsert i Lillesands-Posten den 30. juni 2023 og lagt ut pa var hjemmeside. Seknad
om tillatelsen var pa hering mellom 26. juni og 15. august 2023.
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Heringsfristen ble etter forespgrsel fra naboer forlenget frem til 15. september 2023. Vi mottok 13
heringsinnspill. Nedenfor gjengis en oppsummering av hgringsinnspillene og Lillesand kommune
sine kommentarer til disse.

6.2.1 Agder fylkeskommune (Vannforvaltningen og Kulturminnevernavdeling) gjgr oppmerksom
pa at planlagt utbygging ma utferes i trad med vannforskriften og miljgmal i gjeldende
vannforvaltningsplan for vannregion Agder. Miljgtilstanden i bergrte vannforekomster skal som
hovedregel ikke forringes og miljgmalet for bergrte vannforekomst skal kunne oppnas. De viser ogsa
til vannforskriften § 12 og krav til vurdering etter denne bestemmelsen.

Videre viser de til krav til vurdering etter kulturminneloven § 9 - kulturminnevern pa land og i vann.

6.2.2 Emma Elisabeth Vennesland papeker at klimaendringene kan fere til betydelige
nedbgrsmengder og oversvgmmelser, noe som igjen kan redusere rensing av avlgpsvann. Hun
argumenterer for at det ikke er baerekraftig a kun satse pa ett renseanlegg for & handtere all
vannmengden, og at dette representerer en kortsiktig tilneerming. Hun synes at det er sannsynlig
med fremtidige krav til nitrogenrensing, og hun foreslar derfor etablering av et nytt stort
renseanlegg pa en annen lokalitet med faerre bererte naboer.

Hun papeker at det tidvis er et luktproblem fra renseanlegget og at graden av dette er avhengig av
vindretningen.

Det er allerede i dag mye stgy knyttet til renseanlegget pga. kontinuerlig drift av vifter.

Hun viser til transporten av avfall til og fra Fossbekk renseanlegg og er bekymret for gkt trafikk
dersom det tillates & ske mengde avigpsvann som behandles gjennom anlegget.

Selv om avlgpsvannet er renset, vil det a slippe dette ut midt i Blindleia (naer Gullholmen og
Speiderhola) veere en stor miljerisiko for bade sjgkvalitet og livet i havet.

Malinger viser allerede forheyede verdier i Tingsakerfjorden og Skallefjorden, noe som indikerer
sarbarheten i Blindleia. Lillesand kommune bgr ha som et overordnet mal a lede avlgpsvannet fra
Lillesand kommune ut i dpent hav i stedet for til den indre skjaergarden i Blindleia.

6.2.3 Sameiet Luntevikveien 17 v/Eivind Holst papeker at seknaden omfatter en gkning av utslipp
fra 10 000 pe til 15 000 pe dvs. en gkning pa 50 % jamfert med tidligere utslippsmengde. Sameiet
mener at gkt utslipp ikke bar aksepteres.

Utslipp til sje sveert viktig og er av allmenn interesse. Rensekrav pa 90% tilsier fortsatt 10% utslipp i
Blindleia for avlep. Det papekes at utslippspunktet er utenfor Fossbekk kun 50-60 meter fra land og
ligger tett pa tre badeplasser. Det ble observert maker frekvent ved utslippspunkt i Blindleia.

Fossbekk renseanlegg ligger uheldig plassert midt i boligomrader og plasseringen er darlig egnet til
fremtidig hovedrenseanlegg i Lillesand kommune. Barn og unge er spesielt utsatt ved uheldige
situasjoner.

Av saksdokumenter savnes grundig dokumentasjon for lokale forhold mht. boligomrader. Videre er
det etterlyst vurdering av lukt og utslipp til luft. Spredning av lukt har i flere ar vaert et lokalt
problem. Avstand for slamhandtering til boligbebyggelse er mindre enn 40 meter.
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Det er ogsa nevnt gkt stgy fra slamtemming og tungtransport.

| uttalelsen vises det til at renseanleggene ved indre- og ytre Oslofjord far krav til nitrogenrensing, og
det er sannsyning at renseanlegg med utslipp til Skagerak ogsa vil fa et slikt krav i fremtiden. Et
fremtidsrettet nytt stort renseanlegg for Lillesand ber planlegges for a ivareta fremtidens miljgkrav
mht. utslipp.

6.2.4 Thorleif Vennesland, Guttorm Vennesland, Fosbaek Holding AS v/ Kirsten Vennesland og
Fosbaek Invest AS v/ Guttorm Vennesland

| denne uttalelsen er det vist til tidligere innspill til kommunens arealplan, datert 26. august 2022.
Her er det pdpekt viktigheten av godt bomiljg, og at det er en konsentrert boligutbygging tett pa
kommunens kloakkrenseanlegg. Ved a anlegge overfgringsledninger fra Hovag og Kjgbmannsvig vil
man sentralisere rensing av kommunalt avlepsvann inn i kommunens kjerneomrade for
boligbebyggelse. Et stort kloakkrenseanlegg midt i den sentrumsnaere bebyggelsen med 2-3 000
mennesker i neeromradet er ikke forenelig med et godt og fremtidsrettet bomilje.

Andre steder saneres gammel og utdatert infrastruktur og omlokaliseres til mere fjerntliggende
omrader, der fra luktulemper og trafikkstey ikke er sa tett pa bebyggelsen. En slik omlokalisering ber
ogsa vaere utbyggingspolitikken til teknisk sektor, og kommunen ma planlegge infrastruktur med en
horisont pa minst 50 til 100 ar frem i tid. Ved en tenkt regulering av Fossbekk-omradet i dag, ville det
nok vaert aktuelt & avsette en hensynssone pa minst 200 - 300 m radius pga. stey- og luktulempene.

| uttalelsen gir de rad om og ber Statsforvalteren ikke a legge til rette for at Lillesand kommune kan
anlegge overfgringsledninger. Kommunens sgknad om ny/utvidet utslippstillatelse for Fossbekk
renseanlegg ma avslas. En slik tillatelse vil konsolidere Fossbekk kloakkrenseanlegg som et
hovedanlegg for kommunen, lokalisert midt i et av kommunens mest attraktive boligomrader.

6.2.5 Naturvernforbundet i Lillesand viser til NIVA sin undersgkelse fra 2021 og konklusjonen der,
som sier at «resipienten er sarbar siden det er lite oksygen og siden det er indikasjoner pd
eutrofipavirkning i makroaige- og blatbunnssamfunnene. Ved ytterligere organisk belastning kan de
biologiske samfunnene forringes relativt raskt.»

Naturvernforbundet mener at et gkt utslipp innebzaerer en gkt risiko for ytterligere forverring av
oksygennivaet i Skallefjorden. Dette vil kunne ha negative konsekvenser for det biologiske
mangfoldet i fiorden, noe som ogsa vil pavirke utviklingen av hummerbestanden.

Skallefjorden har i en drrekke blitt utsatt for forurensning som felge av avrenning fra syredannende
masser pa naeringsomradet pa Brenningsmyr.

Lillesand kommune har varslet palegg om redegjerelse for utslipp fra tiltaksomradet og ut i
Skallefjorden siden 2015 og i hvilken grad disse har blitt tatt opp av havlevende bunndyr.
Naturvernforbundet mener kunnskapsgrunnlaget for tilstanden i Skallefjorden er mangelfullt sett i
lys av de redegjgrelsene som kommunen har varslet. Det ma vurderes om sgknaden bagr stilles i
bero i pdvente av denne redegjgrelsen.

Det er i uttalelsen vist til paslipp av industrielt prosessvann og gjort oppmerksom pa at slike utslipp
har hatt negativ pavirkning for den kjemiske tilstanden i resipienten.
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Naturvernforbundet mener et naturlig tiltak er a forlenge avigpsledningen ut av fjorden, til dypere
vann utakjzers. Pa denne maten skjermes fjorden og Blindleia.

6.2.6  Brynjulv Rosenberg og Marit Rosenberg papeker at Fossbekk renseanlegg er lokalisert midt i
boligomradene Fossbekk, Solstrand (Ingvald Isaksens vei) og Bergshaven, og det er kort avstand
mellom anlegget og de nermeste boligene. De er svaert bekymret for konsekvensene av en utvidelse
av anlegget midt i et tett befolket boligomrade. De papeker at det er lukt- og steyulemper fra dagens
renseanlegg.

De viser til at det er to idylliske badeplasser i omradet, Krogebukta og Bergshaven, og disse er yndige
rekreasjonssteder for naboer. @kt utbygging vil pavirke denne idyllen. De vil pa det sterkeste frarade
en ytterligere utvidelse av Fossbekk renseanlegg.

6.2.7 Kirsten C.Vennesland opplyser at deres eiendom ligger sveert neer dagens renseanlegg, og de
motsetter seg at det gis tillatelse til at Fossbekk kloakkrenseanlegg utvides til nd ogsa & handtere
avlgpsvann fra andre distrikter som Kjgbmannsvig og Hovag.

Det er i uttalelsen vist til at det er sjenerende lukt fra det eksisterende anlegget. Stgyproblematikk i
form av stey fra vifter er heller ikke gnskelig. A overfare avigpsvannet fra Kjigpmannsvik og Hevag til
Fossbekk innebaerer ogsa en risiko for at flotte badeplasser som Julebauen, Sandsnes, Speiderholla,
Gullholmen og Fossbekk blir berart.

6.2.8 Arnljot Rosenberg viser til sin brors, Brynjulv Rosenberg uttalelse og vil gjenta det er bade
stay- og luktulemper fra dagens renseanlegg. Han mener at utvidelsen sannsynlig vil forringe
bokvaliteten i de naerliggende eiendommer. Eiendommen hans vil dermed fa redusert
markedsverdi.

6.2.9 Sameie Fossbekk Brygge mener det er kritikkverdig at hgringsperioden er sa kort for et sa
viktig og omfattende dokument (prosjekt) og lagt til sommerferien. Haringsfristen burde veert utsatt.
De etterlyser ogsa et apent mete for alle innbyggere i Lillesand kommune for en presentasjon av
prosjektet og planlagte forbedringer. Det er et stort utbyggingsprosjekt som bergrer innbyggernes
naermilje og naturen/fjorden.

Sameiet stiler spgrsmal om avigpsanlegg og forstaelse av dette.

De papeker at renseanlegget ligger i hjertet av et omrade som er i all hovedsak er regulert til boliger
med en bydelspark som narmeste nabo. Dette er en ugnsket kombinasjon.

De mener at utslippspunktet ma flyttes mye lengre ut, til helt apen sj@ (Ytre
Lillesandsfjorden/Skagerrak). Det vises til NIVA-rapport og at Lillesandsfjorden ikke ma belastes
videre, men ma sikres og forbedres. Nar det gjelder prosentvis rensekrav, mener Sameiet Fossbekk
brygge at det ikke er prosenter som pavirker resipienten, men total mengde organisk stoff og
naeringssalter. Faktiske totale utslipp far og ved nytt anlegg ma kvantifiseres og vise reduksjon. Bade
lukt- og steyulempene er fremhevet i uttalelsen.

Utslippspunktet ligger sveert tett pa land og ved siden av kommunal badestrand. Det er ogsa uttrykt
bekymringer for tidvis forekomst av E.coli ved offentlig badeplass og bydelspark.
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@kt nedber vil gi starre mengder fremmedvann. Dette vil kunne utfordre en veldig forsiktig foreslatt
kapasitetsgkning pa renseanlegget.

Utskiftningstakten er satt til 1 % pa avlgpsnettet i Lillesand kommune og det er stilt spgrsmal om
hvorvidt det virkelig er tilfredsstillende med 100 ars omlgp.

Det er ogsa tatt opp den faktiske kapasitetsgkningen for renseanlegget. Dersom dagens anlegg har
kapasitet pa ca. 14 000 personekvivalenter, er det da tilfredsstillende a planlegge for 15 000? Det er
flere industribedrifter med betydelige utslipp som belaster det kommunale renseanlegget i dag. |
tillegg gnsker Lillesand kommune a legge til rette for mer naeringsvirksomhet. Denne gkningen vil
ogsa oke presset pa rensekapasiteten og avlgpsanlegget.

6.2.10 Styret i Bergshaven velforening viser til uttalelse fra Sameie Fossbekk brygge og deler
bekymringer for de miljgbelastninger en utvidelse av anlegget vil kunne medfare.

6.2.11 Steinar Nyhus viser til historikk og sjenerende vedvarende viftestgy og ubehagelig lukt fra
renseanlegget. Han etterlyser vurderinger av stgy som fglge av tankbiler og andre tyngre kjgretay
som betjener anlegget. Tankbilenes pumpesystem er svaert stgyende, og det forekommer dessuten
tankbiler som gar pa tomgang og spyr ut dieseleksos. Det er fra enkelte hold blitt hevdet at siden
renseanlegget ble etablert (1990) fer boligblokkene kom, sa er det ikke grunnlag for protest. Det kan
imidlertid legges et annet syn til grunn: Det er kommunen, som gjennom godkjennelse av
utbyggeres reguleringsplaner, har godkjent at boligblokkene og andre boligbygg ligger der de ligger,
og giennom denne godkjennelsen har kommunen fratatt seg selv muligheten til & giennomfare
aktivitetsekninger ved renseanlegget som er forstyrrende/sjenerende for naboskapet.

Pa denne bakgrunn mener han at Statsforvalteren avslar sgknaden slik den er fremmet.

6.2.12 Eier av Gnr. 33 Bnr. 528 og Bnr. 1226, eier av Gnr. 33 Bnr. 18 (Fossbekkveien 3) og eier av
Gnr. 33 Bnr. 84 (Sandsnesveien 8).

De synes det er bekymringsfullt og urovekkende at Lillesand kommune har sgkt om utvidelse av
utslipp av kommunalt avigpsvann for Fossbekk renseanlegg. Slike utslipp har i seg selv store
konsekvenser for natur, fauna og det biologiske mangfoldet i det marine omradet rundt Fossbekk.
En eventuell gking pa 50 % i utslippene av kommunalt avlgpsvann fra renseanlegget, som Lillesand
kommune na sgker om, vil forsterke avtrykket utslippene har pa det marine miljget.

6.2.13 Lillesand kommune ga felgende kommentarer til uttalelsene, datert 10. oktober 2023
Lillesand kommune presiserer at tiltaket er i trad med gjeldende hovedplan for avlgp's, gjeldende

reguleringsplan’® og gjeldende kommuneplan (2018-2030). Sgknaden om utslippstillatelse gjelder
kun den renseprosessen og det avlgpssystemet som sgknaden beskriver, og at det sgkes om
tillatelse som skal gjelde frem til 1. januar 2033. En fremtidig avlgps-/ renselgsning vil bli omsgkt i en
ny seknad om utslippstillatelse nar framtidig lgsning er bestemt.

15 Vedtatt i bystyret, BS-121/20.
16 Reguleringsplan Fossbekkomradet 25.09.2006, planiD 20040486.
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Tiltaket er byggesgkt, og samtlige naboer ble nabovarslet i den forbindelse. Det stod i fglgebrevet til
nabovarslene at hensikten med tiltaket var nedvendig for a sikre at Fossbekk renseanlegg
tilfredsstiller sekundaerrensekrav i utslippstillatelsen'”.

Utvidelsen av Fossbekk renseanlegg med et biologisk rensetrinn var helt ngdvendig for a overholde
rensekrav gitt av forurensningsmyndigheten. Av samme grunn ma det gjores tiltak ved
Kjsbmannsvig og Hevag. En bedre renselasning ma pa plass raskt for a overholde rensekravene.
Kommunen papeker at hovedplan avlgp gir feringer der det ble bestemt at Fossbekk RA skulle
oppgraderes og Kjsbmannsvig og Havag legges ned og overfgres til Fossbekk.

Lillesand kommune vil vurdere behovet for mete for & informere innbyggerne om hvilken lgsning for
avlgpsbehandling som vil bli valgt.

Utluften fra Fossbekk renseanlegg gjennomgar luktreduksjon. | noen perioder har det vaert svikt i
luktreduksjonsanlegget som har fort til enkelte klager, men dette har blitt utbedret.

Kommunen opplyser at det ikke vil bli mer lukt eller stay pa grunn av utvidelsen med nytt biologisk
rensetrinn og nye garderober.

Det kom noe stgy fra en vifte pa renseanlegget en periode, men denne feilen er utbedret.

Temming av slam fra Kjgbmannsvig og Hevag medferer noe lukt og stey ved Fossbekk
renseanlegg, og noen klager sammenfaller med denne aktiviteten. Ved nedlegging av disse
anleggene vil denne aktiviteten opphare.

Slammengden vil ikke gke med 50 % som pastatt i en heringsuttalelse, men med ca. 19 %.

Nar Kjisbmannsvig og Havag RA legges ned, vil det ikke bli tilkjert slam fra disse renseanleggene
lengre. Med mindre tilkjgrt slam, og noe gkt slamproduksjon ved Fossbekk renseanlegg, vil det ikke
bli en vesentlig endring i trafikk til og fra Fossbekk. Det betyr at dette tiltaket ikke vil fgre til gkt
trafikk.

Kommunen vurdere det slik at utvidelsen med biologisk rensetrinn vil bedre rensingen vesentlig,
seerlig mht. organisk stoff. Dette tiltaket (inkl. overfering av avlgp fra Kjgbmannsvig og Hevag),
sammen med Lillesand kommunes tiltak for & redusere fremmedvann, og dermed overlgpsutslipp
bl.a., vil vannmiljget generelt i kommunen bli bedre.

Noe gkt utslipp av naeringssalter vil ikke forrige vannkvaliteten i resipienten, og et vesentlig redusert
utslipp av organisk stoff vil vaere en vesentlig forbedring. Tiltaket vil heller ikke forringe
badevannskvaliteten eller det estetiske inntrykket av sjgen ved utslippspunktet.

17 Utslippstillatelse av 2. november 2012.
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Kommunen mener at det er sveert positivt at Fossbekk RA na er utvidet med et biologisk rensetrinn.
Dette vil gke rensegraden av organisk stoff, fra ca. 60 % til ca. 90-95 % (ved optimal drift). Utslippene
av organisk stoff (mal som BOFs) vil bli redusert pga. utvidelse med biologisk rensetrinn, tross
befolkningsekning.

| ett av heringsinnspillene, uttrykkes det bekymring for Skallefjorden pga. naeringsomradet
Brenningsmyr. Siden hovedutslippet fra avlepssystemet tilknyttet Lillesand tettbebyggelse gar til
Lillesandsfjorden, ser vi ikke noen grunn til at en eventuell problemstilling tilknyttet Brenningsmyr
skal vaere til hinder for a gi ny utslippstillatelse til Lillesand kommune for Lillesand tettbebyggelse.

Statsforvalteren har vurdert uttalelsene og kommentarene fra kommunen ved behandlingen av
sgknaden.

6.3 Mgte mellom Lillesand kommune og Statsforvalteren
Det ble avholdt mgte mellom Lillesand kommune og Statsforvalterens miljgvernavdeling den 10.
januar 2024. Kommunens konsulenter fra Asplan Viak AS deltok ogsa i metet. Hensikten med matet
var a ha en avklaring og gjennomgang av

o tettbebyggelsens starrelse (ramme for tillatelsen)

e dimensjonering av biologisk rensetrinn

e varighet for tillatelsen

o fremtidige lgsninger for rensing av avlgpsvann fra Lillesand tettbebyggelse

e krav om bakterieprever

e |uktutredning - grenseverdier for lukt

e vilkdrene i utkast til tillatelse.

6.4 Supplerende opplysninger fra Lillesand kommune
Lillesand kommune sendte supplerende opplysninger om starrelse pa Lillesand tettbebyggelse og
kapasitet i Fossbekk renseanlegg.

| tillegg ga kommunen kommentarer til Statsforvalterens signal om at det vil kunne komme krav om
a redusere bakterieinnholdet (E.coli/TKB) i renset avlgpsvann fra Fossbekk renseanlegg. Kommunen
papeker videre i sitt brev av 16. februar 2024 at
investeringer i infrastruktur for G redusere fremmedvannmengden i avlepssystemet, og folgelig redusere overlapsdrift, vil
veere mer effektive og beerekraftige tiltak, enn installasjon av et desinfeksjonstrinn p@ renseanlegget (som f.eks. UV-
aggregat).

Innfering av UV-behandling innebcerer betydelige tilleggskostnader, inkludert akte
driftskostnader knyttet til stramforbruk (rundt 50 000 kWh ila en badesesong beregnet ut ifra
Qdim pd 312 m3/h og 0,05-0,1 kWh/m3 renset avlgpsvann for en badesesong pd tre mdaneder)
og kjemikalier nadvendig for rengjering av anlegget. Et bakteriekrav for renset avlgpsvann vil
uunngdelig fore til okte utgifter for kommunen og kommunens innbyggere, uten d gi
proporsjonale miljgmessige fordeler. Det kan i tillegg gG pd bekostning av andre mer

effektive tiltak.

Kommunen viser til forurensningsloven 88 2 og 7, og vurdering av kost-nytte ved kravstilling.
Kommunen papeker ogsa at et eventuelt krav om maksimalt innhold av bakterier i renset
avlgpsvann ikke er det mest hensiktsmessige kravet for & opprettholde god badevannskvalitet.
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Kommunen foreslar at det heller stilles krav til overvakning av bakterienivaer ved badeplasser naer
utslippspunktet, i kombinasjon med vanlige krav om a redusere fremmedvann, minimere
overlgpsdrift og redusere gvrig utlekking fra avlgpssystemet.

Kommunen poengterer at det er sekundarrensekravet som har blitt stilt som vilkar overfor
kommunen. Det er fglgelig ogsa det som er blitt lagt til grunn ved dimensjonering av det biologiske
rensetrinnet som er etablert pa Fossbekk renseanlegg. Kommunen mener at det fremstar som
urimelig og sveert uforutsigbart at det na vurderes a stille strenger krav enn det som har blitt
signalisert tidligere og som er nedfelt i forurensningsforskriften del 4 om avlgp.

6.5 Statsforvalterens svar pa kommentarene

Vi viser til var vurdering og begrunnelse under avsnitt 4.5.2. Statsforvalteren er enig i at investering i
infrastruktur for a redusere fremmedvann er viktig tiltak. Slik vi ser det har kommunen ikke en
fullstendig oversikt og kartlegging av bakterieinnholdet i utslippene og det er derfor behov for
overvaking. Vi mener at overvaking vil bidra til & etablere malrettede og nedvendige tiltak slik at
brukerinteressene vil bli ivaretatt.

Nar det gjelder strengere rensekrav for organisk stoff viser vi til var vurdering ovenfor under avsnitt
4.5.1. Statsforvalteren stiller krav om strengere rensegrad ut ifra en samlet vurdering, der vi legger
stor vekt pa resipientens miljgtilstand og behovet for tiltak for 8 oppna god miljgtilstand innen 2027.
Vi papeker ogsa at kommunens faktagrunnlag i seknaden og redegjerelse for beregnet
utslippsmengde er basert pa gkt rensegrad for organisk stoff.

6.6 Lillesand kommune sine kommentarer til utkast til tillatelse

Statsforvalteren oversendte et utkast til ny tillatelse til Lillesand kommune den 21. mars 2024. Det
ble avholdt mgte mellom Lillesand kommune, Asplan Viak, Sweco og Statsforvalterens
miljgvernavdeling den 17. april 2024. Vilkarene i utkast til ny utslippstillatelse var tema. Vi har ogsa
mottatt kommentarer til utkastet den 19. april 2024.

Kort oppsummering av kommunens kommentarer:
1.2 Oversikt over krav med frister

Krav om luktutredning er ikke presisert i oversikten over frister, men bade kravet og fristen er avklart
i mgte den 17. april.

Krav om steykartlegging er satt i vilkarsdelen, og det skal ogsa sta i oversikten i vedtaksbrevet.

Det er i tillegg gitt kommentarer til enkelte frister. Kommentarene med begrunnelse fremgar
nedenfor.

2.10 Krav om utredning og handlingsplan for etablering av ny avlgpslgsning/nytt renseanlegg
Kommunen gir forslag til ny formulering av overskriften «Krav om utredning og handlingsplan for

fremtidig avlepslesning».

Lillesand kommune @nsker a planlegge for fremtiden og finne den beste I@sningen bade mht.
kostnader, milje og klima. Kommunen mener at det er naturlig at det & beholde dagens lokasjon og
renseanlegg vurderes som et O-alternativ.
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Lillesand kommune tilfgrer videre at de ikke @nsker at det skal legges faringer i utslippstillatelsen for
hvordan denne lgsningen skal se ut. Kommunen papeker at de er innforstatt med at utredningen
ma inneholde en konsekvensutredning av beliggenheten for renseanlegget, samt hvordan lgsningen
skal ivareta flere og strengere rensekrav som bl.a. vil fglge avimplementeringen av nytt
avlgpsdirektiv.

3.1.1 Krav til oppsamling av avlgpsvann

Kommunen mener at det er uoverensstemmelse mellom begrunnelse og vilkar for tilknytningsgrad.
Lillesand kommune mener at det som star i begrunnelsen om et krav om tilknytningsgrad pa 98 %
innen 2030 er altfor strengt. Kommunen foreslar at kravet senkes til 95 % og fristen for & innfri
kravet settes til 31.12.2032.

Kommunen gnsker at det ikke vil bli stilt konkret krav til tilknytningsgrad, men at

«Kommunen skal utarbeide en tiltaksplan for trinnvis skt tilknytning for eksisterende bygninger
der tilknytningsgraden er lavere enn 98,0 %. Planen skal inngd i kommunens overordnede plan for
avlapsomradet»,

Kommunen mener at krav om 98 % tilknytning innen 2030 nar dagens tilknytningsgrad er 91 %, er
ikke realistisk. Vurderinger Lillesand kommune har gjort viser at det noen steder ikke gir miljggevinst
og/eller er altfor kostbart. Det vil ogsa vaere sveert tidkrevende. Kommunen viser til at det forslag til
det nye avlgpsdirektivet gir en «Mulighet for individuelle anlegg (IAS) der tilknytning til ledningsnett ikke
vil gi miljemessig nytte, kostnadene vil veere altfor haye eller det ikke er teknisk mulig»

3.1.4 Krav til utslipp via overlgp

| utkast til utslippstillatelse star det at
«Utslipp av urenset avigpsvann er ugnsket, og innen 31. desember 2030 skal den samlede
mengden utslipp via driftsoverlep over dret ikke veere over 2,0 %.»

Med referanse til kravet i nytt direktiv, ber kommunen om at fristen settes til tidligst 2040, og at det
presiseres at det er stoffmengden som skal vaere maks. 2 %, ikke vannmengden.

Kommunen mener at enkelte overlop kan slippe ut mye veldig tynt avigpsvann etter en nedbarhendelse,
og at dette ikke farer til vesentlig forurensing, mens overlgp som stadig er i drift og slipper ut mer
konsentrert avlgpsvann vil bidra til vesentlig forurensning som ma forhindres. Fokuset bar derfor veere G
forhindre forurensning, og kravet burde gjenspeile dette slik at kommunen kan finne de tiltakene som
reduserer forurensningsutslipp mest.

Videre vises til forslag til revidert avlgpsdirektiv hvor det star felgende:
“In these plans, measures should be set out that aim at limiting the pollution from storm water
overflows to no more than 2% of the annual collected urban wastewater load calculated in dry
weather flow conditions calculated on the basis of the pollutants in Table 1 and 2 in Annex I.”

Det er her satt en frist som er betydelig lengre for tettbebyggelser mellom 10 000 og 100 000 enn
2030, nemlig 2045.

3.1.5 Krav til virkningsgrad for avlgpsnettet
Utkast til ny utslippstillatelse stiller krav om at
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«Utslipp pd grunn av feil ved ledningsnettet, stans i pumpestasjoner og liknende skal ikke redusere
virkningsgraden i avlgpsnettet med mer enn 5 % fram til 31. desember 2030 og deretter maksimalt
3 % over dret.»

Lillesand kommune ber om at kravet fjernes.

Kommunen begrunner dette med at virkningsgrad kan beregnes med utgangspunkt i forventede
vannmengder eller stoffmengder i tettbebyggelsen, og vannmengdene eller stoffmengdene som
kommer inn pa renseanlegget. Bade vannmengde og stoffmengde vil variere betydelig pga.
varierende paslipp fra industri, belegget pa fritidsboligene i tettbebyggelsen, samt sesongmessige
variasjoner i turisme, sngsmelting og innlekking i ledningsnettet. Det er f.eks. ikke mulig a vite hva
belegget pa hyttene er til enhver tid, heller ikke i maksuke, og dermed er det store usikkerheter
knyttet til beregningsgrunnlaget for virkningsgraden. Det vil derfor veere veldig vanskelig &
dokumentere om dette kravet overholdes.

Ifelge kommunen er et annet viktig moment som gjor at det ikke er mulig &8 dokumentere at dette
kravet overholdes, er at feilmarginene i tallgrunnlaget er starre enn selve prosentkravet (usikkerhet i
mengdemalinger, usikkerhet i BOF5 og eventuelt andre stoffanalyser, usikkerheter knyttet til faktisk
paslipp fra industri, som bl.a. Jens Eide, ol.)

Lillesand kommune mener at kravene om a redusere fremmedvann og overlgpsdrift, samt kravet
om fornyelse av avlgpsnettet resulterer i tiltak som oppnar samme mal som et krav til virkningsgrad
er ment a oppna; nemlig minst mulig utslipp av urenset avlgpsvann. Det er allerede stilt krav i kap.
3.1.4 om a dokumentere utslipp fra overlap. Andre utslipp fra ledningsnettet er ikke mulig a tallfeste
(med en slik presisjon om kravet fordrer).

3.2.3 Rensekrav og dokumentasjonskrav for det enkelte anlegg, Tabell 4
Lillesand kommune ber om at kravet om prevetaking reduseres til 40 praver per ar fram til

31.12.2028, hvorav minst 36 av 40 ma overholde krav, og deretter 46 praver per ar, hvorav 41 av 46
prever ma overholde krav.

Kommunen mener at 52 prever er en stor gkning fra dagens krav og praksis ved Fossbekk RA og er
vesentlig hayere enn minimumskravet i forurensingsforskriftens 8 14-11. Lillesand kommune ber
derfor om at kravet reduseres slik at man ikke ender opp med 2 prgvetakinger samme uke, noe som
vil inntreffe dersom en prave ikke blir godkjent. Det er ogsa enskelig med et lavere krav, og en
gradvis gkning av antall pakrevde prever, slik at organisasjonen kan tilpasse seg okt
prevetakingsfrekvens.

Lillesand kommune ber ogsad om at grenseverdi for bakterier fijernes. Kommunen foreslar at det i
stedet stilles krav til en risikovurdering av utslippet og utslippspunktet til Fossbekk RA (inkl.
modellering av utslippet), med en tiltaksplan med tiltak som skal sikre resipientens hygieniske
kvalitet, og sikre at ikke brukerinteresser pavirkes.

Kommunen viser til at kommunen som lokal helsemyndighet har plikt til & sgrge for god
badevannskvalitet. | tillegg er det stilt krav til resipientovervaking i kapittel 8 i utslippstillatelsen, og
der star det ogsa at
«Dersom utslipp eller tilstanden i vannforekomsten endres, kan Statsforvalteren pdlegge en
utvidelse av overvakingsprogrammet mht. mdlepunkter, parametere, kvalitetselementer og
frekvens. Statsforvalteren kan ogsd pdlegge strengere rensekrav.»
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Statsforvalteren kan dermed stille dette rensekravet seinere dersom resipientovervakingen tilsier at
det er et ngdvendig og riktig tiltak.

Kommunen mener at det har ingen hensikt & overvake bakterieinnholdet i renset avlgpsvann.
Tallene for bakterier ligger i starrelsesorden 10 000 TKB/100 ml, og at disse malingene ikke vil si noe
om malet om & sikre resipientens hygieniske kvalitet oppnas.

Kravet om maksimalt utslipp av E.coli medferer at det ma gjennomfgres tiltak pa renseanlegget som
er bade kostnadskrevende (bade i investeringskostnader og driftskostnader), og vil fere til gkt
forbruk av energi og kjemikalier. Lillesand kommune har vist til i utslippssgknaden, at tilfeller med
mindre god badevannskvalitet historisk har kommet etter stgrre nedbgrhendelser. Dette ser man
fordi det da er haye forekomster av TKB/E.coli pa alle prevetakingspunktene, ikke bare ved
utslippspunktet til Fossbekk. Dette tyder pa at det er overlgpsdrift ol. som forarsaker gkningen av
tarmbakterier i resipienten, ikke renset avlgpsvann.

Kommunen fremhever at det er mer hensiktsmessig a bruke ressurser pa tiltak som vil redusere
overlgpsdrift ved badeplassene. Slik kommunen ser det vil Statsforvalterens krav utelukke ogsa at
man kan na malet ved a f.eks. flytte utslippspunktet. Kommunen mener det er bedre a gijennomfere
en utredning av hvilke tiltak som vil gi best maloppnaelse, og deretter gjennomfarer av disse.

Kravet som stilles er ogsa urimelig strengt da 500 E. coli/100 ml faktisk er god badevannskvalitet iht.
EUs badevannsdirektiv, og den vesentlige fortynningen (samt sjiktningen i resipienten; pa
sommeren, ndr det er brukerinteresser som bading, er det normalt et markert sprangsjikt som gir
mindre risiko for gjennomslag til overflaten) ikke er hensyntatt.

Nar det gjelder kostnader viser kommunen igjen til forurensningsloven § 2, som sier at det ved valg
av teknologi for & unnga og begrense forurensning skal tas utgangspunkt i den teknologi som ut fra
en samlet vurdering av navaerende og fremtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold, gir de
beste resultater, jf. kommunens tidligere kommentarer, 16. februar 2024,

Det ble i drene etter dette tatt ut bakterieprever bade ved utslippspunktet og ved naerliggende
badeplasser, Julebauen er den badeplassen som ligger naermest utslippspunktet. Pa grunn av
tidspress pa a levere uttalelse var det ikke tid til a finne frem hele denne historikken, og kommunen
har derfor sammenstilt resultat fra arene som kunne hentes direkte ut av databasen til laboratoriet
som har analysert prgvene, jf. vedlegg og notat.

Implementeringen av f.eks. UV-behandling av renset avligpsvann synes a vaere et uforholdsmessig
kostbart tiltak, i forhold til den forventede (sannsynligvis lave) effekten, noe som ikke er i trdd med
lovens intensjon. Lillesand kommune ber derfor om at det heller gis et krav som gir kommunen
muligheten til & finne og gjennomfere de tiltakene som i stgrst mulig grad vil bidra til & sikre
badevannskvaliteten.

3.2.4 Utslippspunkt for renseanlegg og overlgp
Tabell 5; Utslippspunktet ligger ca. 75 m fra land.

3.2.5 Paslipp
Kommunen forventer at det fra Statsforvalteren stilles tilsvarende strenge krav overfor bedrifter

som har paslipp til Fossbekk RA og at Statsforvalteren har en tett oppfelging av tillatelser som er gitt
og at kravene blir overholdt.
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9.1 Energistyringssystem

Lillesand kommune gnsker at fristen endres til 31. desember 2027 og begrunner dette med at det vil
ta tid a fa oversikt over energibruk pa eksisterende anlegg, og a anskaffe og implementere et
energistyringssystem.

6.7 Statsforvalterens svar pa kommentarer
Endringer i den endelige tillatelsen er gjort pa bakgrunn av tilbakemeldingen fra Lillesand kommune.

1.2 Oversikt over krav med frister
Statsforvalteren endrer ordlyden og fristene i trad med kommunens kommentarer.

2.10 Krav om utredning og handlingsplan for etablering av ny avlgpslgsning/nytt renseanlegg
Ordlyden for utredning om fremtidig avlgpslasning er endret. Selv om ordlyden for utredning om

fremtidig avlepsl@sning er endret, understrekker vi at det er naturlig at en slik utredning ma
inkludere analyser for et nytt renseanlegg og alternativ lokalisering. Vi ser for oss at utredningen
omfatter samfunnsekonomiske vurderinger og belyser fordeler og ulemper ved ulike Igsninger,
inkludert bade null-alternativet og ny(e) lokasjon(er) for fremtidig renseanlegg.

3.1.1 Krav til oppsamling av avlgpsvann

Statsforvalteren viser til pkt. 3.1.1 i utkast til ny utslippstillatelse og ordlyden der. Vilkaret er samsvar

med forslaget fra Lillesand kommune nemlig at:
Kommunen skal utarbeide planer for trinnvis ekt tilknytning for eksisterende bygninger der
tilknytningsgraden er lavere enn 98 %. Planene skal inngd i kommunens helhetlige handlingsplan
for avlgpsomrddet.

Statsforvalteren endrer ikke dette vilkaret. Vi mener at kommunen skal jobbe aktivt og malrettet for
a oppna heyest mulig tilkobling til kommunalt nett. Vi begrunner dette med at rensing av oppsamlet
avlgpsvann gir bade gkonomiske og miljgmessige gevinster. Det er ikke satt krav om at
tilknytningsgraden skal veere 98,0 % i tillatelsens vilkarsdel, men dette skal vaere en malsetning. For a
unnga misforstaelse, har vi justert ordlyden i begrunnelsen, jf. pkt. 4.5.3 i dette brevet.

3.1.4 Krav til utslipp via overlgp

Statsforvalteren endrer dette vilkaret i den endelige tillatelsen slik:
Utslipp av urenset avlepsvann er ugnsket, og innen 2030 bar den samlede mengden utslipp via
driftsoverlgp over dret ikke veere over 2 %.

Statsforvalteren viser til nasjonal praksis i forbindelse med kravstillingen, men anser at det er rimelig
a endre ordlyden fra «skal» til «bar» slik at kravet blir oppnaelig. Nar det gjelder spgrsmalet om a
male vannmengde kontra stoffmengde, mener vi at det i utgangspunktet er vannmengden som bar
males. Statsforvalteren kan likevel akseptere en annen type dokumentasjon dersom den gir et like
godt, eller bedre bilde av forurensningssituasjonen.

3.1.5 Krav til virkningsgrad for avlgpsnettet

Statsforvalteren endrer ikke kravet, men gir en lengre frist for 8 dokumentere det. Hensikten med
kravet er a dokumentere ledningsnettets virkningsgrad. Statsforvalteren mener at kommunen skal
ha kontroll og veere bevisst pa hvor mye avlgpsvann som gar tapt pa veien. Statsforvalteren
opprettholder kravet og viser ellers til nasjonal praksis for kravstillingen.
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3.2.3 Rensekrav og dokumentasjonskrav for det enkelte anlegg
Provetakingstall er endret i den endelige tillatelsen i trad med kommunens kommentarer.

Nar det gjelder grenseverdi for bakterier, endrer vi ikke vilkaret. Vi viser til var begrunnelse under
pkt. 4.5.2 i vedtaksbrevet. Vi er enige med kommunen at overlgpshendelse bidrar til utslipp av
forurenset avlgpsvann og kan fare til gkt bakterietall. Kommunen skal nettopp derfor jobbe
malrettet for & redusere slike hendelser, jf. vilkarene for avigpsnett i den nye tillatelsen. Vi forventer
at kommunen overvaker og utferer tiltak for a redusere overlgp og dermed risikoen for
mikrobiologiske forurensninger. Fristen for & overholde grenseverdi for bakterier er imidlertid
endret til 2027, slik at kommunen har tilstrekkelig tid til & prosjektere ev. rensetrinn.

3.2.4 Utslippspunkt for renseanlegg og overlgp
Avstand er korrigert i henhold til ny opplysning fra Lillesand kommune.

3.2.5 Paslipp
Statsforvalteren felger opp industribedrifter giennom konsesjonsbehandling, arlig

egenkontrollrapportering og risikobasert tilsyn. Kommunen har ogsa forurensningsmyndighet til a
stille strengere krav til paslipp dersom det er behov for a ivareta bade driftsmessige forhold ved
avlepsanlegg og a serge for overholdelse vilkarene i denne tillatelsen, jf. forurensningsforskriften
kapittel 15 og 15A.

4.6 Konklusjon i vedtaksbrevet
Vi har endret ordlyden i konklusjonen, jf. kommentarene til utredning av fremtidig avlgpslgsning.

7 Klageadgang

Lillesand kommune og andre med rettslig klageinteresse kan klage pa vedtaket om ny tillatelse og
vedtaket om saksbehandlingsgebyr (gebyrsatsen), jf. forvaltningsloven 8§ 28 og 29. En eventuell
klage bar inneholde en begrunnelse og hvilke endringer som gnskes. | tillegg skal andre
opplysninger som kan ha betydning for saken, komme fram.

Klagefristen er tre uker fra dette brevet ble mottatt. En eventuell klage skal sendes til
Statsforvalteren i Agder.

En eventuell klage fgrer ikke automatisk til at giennomfgringen av vedtaket utsettes. Statsforvalteren
eller Miljgdirektoratet kan etter anmodning eller av eget tiltak beslutte at vedtaket ikke skal
gjennomferes for klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Avgjgrelsen av spgrsmalet om
gjennomfering kan ikke paklages.

Ved klage pa valg av gebyrsats skal tilsendt faktura betales til fristen. Miljedirektoratet vil refundere
eventuelt overskytende belgp dersom klagen imgtekommes.
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