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Fylkesmannen opphever Gulen kommune sitt vedtak om skadefelling av
gragas

Fylkesmannen opphever Gulen kommune sitt vedtak av 15. april 2020, om
skadefelling av gragas. Dette innebaerer at Dyrenes Rett har fatt medhold i klagen.

Vi viser til klage datert 16. mai 2020, fra Dyrenes Rett. Klagen gjelder Gulen kommune sitt
vedtak av 15. april 2020, om skadefelling av gragas.

Fylkesmannen er klageinstans for kommunale vedtak om skadefelling, jamfer viltforskriften
§ 8-1. Vi kan prave alle sider av saken, men skal som statlig klageinstans legge vekt pa det
kommunale selvstyret ved prgving av det frie forvaltningsskjgnnet, jamfgr forvaltningsloven
§ 34. Vi kan oppheve, gjgre om pa eller fastholde kommunen sitt vedtak.

Kort om saken
Grunneier Frode Kversgy sekte 14. april 2020, om tillatelse til & skadefelle gragas pa sin
eiendom i Gulen kommune.

Ifelge Kversgy driver han med husdyrproduksjon og trenger gras som for til dyrene. Han
hevder at gjessene fordrsaker beiteskader, og at avfgringen er gdeleggende for
husdyrforet.

Gulen kommune godkjente skadefelling av fire gragjess pa eiendommen til Kversay, for a
hindre beiteskader, og la til grunn at skadefellingen kan ha en skremmende effekt pa andre

gjess. Tillatelsen gjaldt for perioden 7. april 2020 - 15. mai 2020.

Ifelge Gulen kommunen fikk Kversgy muntlig tillatelse den 7. april 2020, til & skadefelle to

o .
gragjess.
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Dyrenes Rett har anfert:

- Seknaden mangler dokumentasjon pd forebyggende tiltak.

- Kommunen sitt vedtak er i strid med bestemmelser i naturmangfoldloven.

- Kommunen sitt vedtak mangler vurderinger etter dyrevelferdsloven og viltforskriften.

Gulen kommune vedtok a avvise klagen pa grunn av manglende rettslig klageinteresse,
men valgte likevel a vurdere klagen. Dyrenes Rett fikk ikke medhold i klagen, og saken ble
derfor sendt til Fylkesmannen for endelig avgjarelse.

Vi fikk klagesaken 1. september 2020, og vurderte fgrst at kravet om aktualitet ikke var
oppfylt fordi dyrene allerede var skutt, jamfer forvaltningsloven § 34 fgrste ledd, jamfar 8
28 forste ledd. Dyrenes Rett klaget pa avvisningen. Vi gjorde derfor en ny vurdering i saken
og kom til at klagen skulle tas til behandling.

Saken er tilstrekkelig opplyst, jamfgr forvaltningsloven 8 17.

Rettslig grunnlag i saken

Etter viltforskriften § 3-5, kan kommunen tillate skadefelling av gragas for a stanse eller
avverge skade pa avling, husdyr, tamrein, skog, fisk, vann eller annen eiendom. En tillatelse
forutsetter at ogsa vilkarene i viltforskriften § 3-3 er oppfylte. Kommunen ma ogsa vurdere
en sgknad om skadefelling opp mot de miljgrettslige prinsippene i naturmangfoldloven 8§
8-12.

Var vurdering

| dette tilfellet er det klart at formalet var a stanse og avverge skade pa avling, men
vilkarene i viltforskriften § 3-3, og miljgprinsippene i naturmangfoldloven var ikke vurdert i
Gulen kommune sitt vedtak av 15. april 2020. | klagesaksbehandlingen erkjente Gulen
kommune at vedtaket var mangelfullt, og utdypet sin begrunnelse. Vi mener fortsatt at
vedtaket ikke er tilstrekkelig begrunnet:

Viltforskriften § 3-3 bokstav a

Bestemmelsen oppstiller et krav om at skadene er eller kan bli av vesentlig ekonomisk
betydning. Kversay har hevdet at gjess paferer beiteskader pa eiendommen, men vi kan
ikke se at Gulen kommune har vurdert om beiteskadene «er eller kan bli av vesentlig
gkonomisk betydning».

Viltforskriften § 3-3 bokstav b

Bestemmelsen oppstiller et krav om at skadeforebyggende tiltak i rimelig utstrekning er
forsokt. Vi kan ikke se at skadeforebyggende tiltak er omtalt i seknaden, men kommunen
har vist til at Kversgy har forsekt a jage vekk gjessene som et forebyggende tiltak. Etter var
vurdering er ikke andre skadeforebyggende tiltak i tilstrekkelig grad vurdert.

Viltforskriften § 3-3 bokstav c - e
Foruten a nevne at bestanden av gragas er stor, har Gulen kommune ikke vurdert om
vilkarene er oppfylte.




Viltforskriften § 3-8

Seknad om skadefelling skal fremmes skriftlig. | saerlige tilfeller kan kommunen godta at
seknaden fremmes pa annen mate. Vi kan ikke finne stotte i saken for at seknaden 7. april
2020 kunne fremmes muntlig. Videre skal enkeltvedtak om skadefelling besvares skriftlig
og begrunnet. Dette er i strid med forvaltningsloven 8§ 24-25.

Naturmangfoldloven 88 8 - 12
Vi kan ikke se at Gulen kommune har tatt stilling til bestemmelsene i sitt vedtak, og heller
ikke i klagesaksbehandlingen.

Pa grunn av mangelfull begrunnelse, er det ikke mulig for Fylkesmannen a gjare en konkret
overprgving av kommunen sitt vedtak. Vi mener ogsa at begrunnelsen er sapass mangelfull
at vi ikke kan se bort fra at feilen kan ha virket bestemmende pa vedtakets innhold. Vi
opphever derfor Gulen kommune sitt vedtak, jamfer forvaltningsloven & 41 og § 34.

Perioden for vedtaket er gatt ut, og det har derfor ingen reell virkning om Gulen kommune
fatter et nytt vedtak. | stedet forutsetter vi at Gulen kommune fglger faringene om
begrunnelse ved eventuelle framtidige seknader om skadefelling.

Konklusjon
Fylkesmannen opphever Gulen kommune sitt vedtak av 15. april 2020, om skadefelling av

gragas pa eiendommen til Frode Kversay.

Saken er endelig avgjort. Det er ikke klagerett pa vart vedtak.

Med hilsen
Kjell Kvingedal Eline Orheim
miljedirekter seksjonsleder
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