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Organisasjonen NOAH har klaget pa Rovvilthemndas siste vedtak om lisensjakta pa jerv i Nordland, se vedlegg.

@yvind Skogstad har na tatt ferie, men han fikk utarbeidet et utkast til saksframlegg for behandling av klagen fgr han
startet ferien. Det kan vaere vanskelig a fa til et snarlig telefonmgte na i ferietiden, og sekretariatet foreslar derfor at
nemnda tar stilling til klagen per e-post. Denne framgangsmaten er avklart med Siv Mossleth, som allerede har gitt
tilbakemelding om at hun stgtter sekretariats forslag til vedtak.

Nedenfor fglger sekretariatets saksframlegg. Vi ber om at alle representantene i nemnda gir en tilbakemelding per
e-post til de gvrige i nemnda og sekretariatet ved Tore Vatne innen onsdag 2. august om dere stgtter forslaget til
vedtak eller ikke. Dersom et flertall slutter seg til forslaget, kan vi deretter fa det oversendt til departementet
rimelig snart.

Sak 29/2017 Lisensfelling av jerv i Nordland 2017/2018 — behandling av klage
Sekretariatet viser til mottatt brev fra NOAH datert 19.07.2017 med klage pa vedtak om kvote for lisensfelling av
jerviregion 7 - Nordland 2017/2018 .

Sekretariatets forslag til vedtak:

Rowviltnemnda i region 7 — Nordland tar ikke klagen fra NOAH til fglge. Vedtak om kvote for lisensfelling av jerv i
Nordland 2017/2018 oversendes til Klima- og miljgdepartementet for endelig avgjgrelse jf. forvaltningsloven §§ 28
og 29 og rowviltforskriften § 18.

Rowviltnemnda i region 7 — Nordland fattet i mgte 3/2017 den 31.05.2017 vedtak om kvote for lisensfelling av jerv
2017/1028. Vedtaket ble paklaget av Nordland Bondelag. Rovviltnemnda behandlet klagen i ekstraordinaert
telefonmgte 29. juni. Nemnda tok da klagen delvis til fglge ved at siste del ble justert noe. Nemnda valgte a
presiserer tydeligere at det finnes apning for a tildele dyr fra eksisterende kvote ogsa innenfor jervesona.

Nemnda fattet da fglgende vedtak:

Rowviltnemda viser til vedtak i sak 21/2017 og viser til at det er gitt rom til G felle to jerver innenfor prioritert
jervesonen, herav maks en tispe. Bakgrunnen for restriksjonen er et gnske om flere fellinger i prioriterte
beiteomrdder og kalvingsomrader.

Nemda tar klagen fra Nordland Bondelag delvis til fglge ved G presisere i lisensfellingsvedtaket at det finnes dpning
for a tildele dyr fra eksisterende kvote ogsa innenfor jervesona, men at det da ma foreligge klare grunner for det.

Klare grunner kan veere alvorlige tapssituasjoner, eller at det er stor jerveaktivitet og fa felte jerver for gvrig i fylket.

Lisensfellingsvedtaket blir da som falgende, vedtak i sak 21/2017, inkludert presisering i siste del av siste avsnitt.



Rowviltnemnda legger til grunn at bestandsmadlet for jerv er oppfylt i region 7, og at myndigheten til G vedta kvote for
lisensfelling av jerv i Nordland vinteren 2017/2018 derfor ligger hos nemnda.

Rowviltnemnda i Nordland fatter vedtak om lisensfelling pa jerv innenfor region 7 — Nordland i 2017/2018. Kvota
settes til totalt 16 jerv, hvorav maksimalt 8 tisper.

Nordland fylke deles inn i fglgende fellingsomrdder:

1. Lofoten/Vesterdlen

2. Fastlandet nord for Rombaken (inngar i kvote for region 8)
3a. Ofoten s@r for Rombaken — utenfor jervesonen

3b. Ofoten s@r for Rombaken — innenfor jervesonen

4a. Nord-Salten — utenfor jervesonen

4b. Nord-Salten — innenfor jervesonen

5a. Indre Sgr-Salten — utenfor jervesonen

5b. Indre Sgr-Salten — innenfor jervesonen

6a. Ytre Midtfylke — utenfor jervesonen
6b. Ytre Midtfylke — innenfor jervesonen

7a. Rana gst — utenfor jervesonen

7b. Rana gst — innenfor jervesonen

8a. Indre S@r-Helgeland — utenfor jervesonen
8b. Indre S@r-Helgeland — innenfor jervesonen
9. Ytre S@r-Helgeland — utenfor jervesonen

Det dpnes for lisensfelling av halve kvota samlet for alle fellingsomrader, men hvor maksimalt 2 jerv og maksimalt 1
tispe kan felles innenfor de prioriterte jervesonene. Dersom denne fgrste delen av kvota blir felt, kan Fylkesmannen i
samrad med rovviltnemnda tildele dyr fra resterende kvote til de enkelte fellingsomrddene ut fra hvor det er felt jerv,
skadesituasjonen pa rein og sau til jerv, bestandssituasjonen for jerv og faringer i forvaltningsplanen. Det finnes
dpning for a tildele dyr fra eksisterende kvote ogsa innenfor jervesona, men da ma det foreligge klare grunner for
det. Klare grunner kan veere alvorlige tapssituasjoner, eller at det er stor jerveaktivitet og fa felte jerver for gvrig i
fvlket.

Vedtaket ble fattet i medhold av lov av 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av naturens mangfold §§ 18 fgrste ledd
b) og 77, jfr. forskrift 18. mars 2005 nr. 242 om forvaltning av rowvilt (rovviltforskriften) § 10.

Klagen fra NOAH

Klager anfgrer flere forhold:

1. Rowviltnemnda har ikke myndighet til & fatte vedtak om kvote for lisensfelling av jerv.

NOAH mener at ved vurderingen om rovviltnemnda har myndighet til & fatte vedtak om lisensfelling, bar
tallene hvor hiuttak er trukket fra legges til grunn, siden dette er det faktiske antallet ynglinger som fortsatt
finnes i regionen. NOAH mener derfor at rovviltnemnda ikke har myndighet til a fatte vedtak om kvote for
lisensfelling av jerv.

2. Vedtaket oppfyller ikke vilkaret om at fellingen ikke truer jervebestandens overlevelse pa lang sikt
NOAH mener at vedtaket ikke oppfyller vilkaret om at lisensfellingen ikke truer jervebestandens overlevelse
pa kort eller lang sikt og er sdledes ikke fattet i samsvar med nml § 5 og § 18 og Bernkonvensjonens
artikler 2 og 9, fordi:

¢ nemnda ikke har sannsynliggjort at bestanden etter neste yngling fortsatt vil oppfylle det nasjonalt
fastsatte bestandsmalet for regionen, jf. rovviltforskriften § 7 andre ledd;

e nemnda har lagt for stor vekt pa soneinndelingen i vedtaket, men unnlatt a legge tilstrekkelig vekt pa
fgre-var-prinsippet i vurderingen om jervebestandens utvikling pa kort og lang sikt. Disse
saksbehandlingsfeilene har virket bestemmende pa vedtakets innhold og gir grunnlag til & erklaere
vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41;

e vedtaket ikke oppfyller krav om kunnskapsgrunnlaget fastsatt i nml § 8 og har ikke vurdert den samlede
belastningen av lisensfelling, jf. § 10 i nml. Disse saksbehandlingsfeilene har virket bestemmende pa
vedtakets innhold og gir grunnlag til & erkleere vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.



3. Vedtaket er ikke skademotivert

NOAH konkluderer med at vedtaket er ikke skademotivert, men motivert av en vilje a fa jerver felt med
hensikt & holde bestanden nede pa bestandsmalet. Dette betyr at et av hovedvilkarene for a tillate felling
ikke er oppfylt, jf. nml § 18 fgrste ledd bokstav b, 8 18 andre ledd og Bern-konvensjonens artikkel 9 farste
ledd. I tillegg har de nevnte feilene i saksbehandlingen virket bestemmende pa vedtakets innhold som gir
grunnlag til & erkleere vedtaket ugyldig, jf. forvaltningslovens § 41.

4. Vedtaket oppfyller ikke kravet om a finne andre tilfredsstillende lgsninger

Rowviltnemnda har ikke gitt noen objektiv eller verifiserbar begrunnelse hvorfor felling er den eneste
tilfredsstillende lgsningen i saken. NOAH mener at det finnes andre tilfredsstillende Igsninger som ikke har
veert vurdert i denne saken. Derfor kan NOAH ikke se at et av hovedvilkarene for felling er oppfylt, jf. nml §
18 andre ledd og Bern-konvensjonens artikkel 9.

NOAH ber Klima- og Miljgdepartementet om at klagen tas til falge og at vedtaket erkleeres ugyldig. NOAH
legger falgende til grunn:

e vedtaket bar erkleeres ugyldig, fordi reguleringen av jervebestanden ned til bestandsmalet har veert
den avgjgrende motivasjonen for og hovedkriteriet ved & fatte vedtak om lisensfelling av jerv. Dette
betyr at rovviltnemnda har fattet vedtaket uten hjemmelsgrunnlag i loven, og derfor strider vedtaket
mot nasjonal og internasjonal lov - 88 5 og 18 i nml, Grunnlovens 8 112 og artikler 2, 6 og 9 i
Bernkonvensjonen;

e vedtaket bgr erkleeres ugyldig, fordi de materielle vilkarene for lisensfelling av 16 jerv i 2017/2018
ikke er oppfylt; heller ikke er de materielle vilkarene for lisensfelling av to jerver innenfor jervesonen
oppfylt, jf. prinsippet om differensiert forvaltning, jf. rovviltforskriften 8 1;

o vedtaket bgr erkleeres ugyldig pga. saksbehandlingsfeil ift. mangelfull utredning og mangelfull
begrunnelse knyttet til 8§ 5, 8, 9 og 10 i nml, som har virket bestemmende pa vedtakets innhold og
resultat, jf. forvaltningslovens 88 17, 25 og 41.

Sekretariatets vurdering

1. Rowviltnemnda har ikke myndighet til & fatte vedtak om kvote for lisensfelling av jerv.

| rovviltforskriften § 7 star det fglgende om rovviltnemndens myndighet til & fatte vedtak:

Rowviltnemnden har myndighet til a fatte vedtak om kvote for felling etter forskriften § 8 og § 10 og kvote
for jakt etter forskriften § 11 nar bestanden av den enkelte art ligger over de nasjonalt fastsatte
bestandsmalene for regionen, jf. forskriften & 4. Nemndens myndighet skal for ulv og bjgrn baseres pa de
siste dokumenterte data om siste ars ynglinger fra Nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt, jf. forskriften §
3 tredje ledd. Tilsvarende skal nemndens myndighet for gaupe og jerv baseres pa gjennomsnittet av
dokumenterte data om ynglinger de tre siste arene fra Nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt.

Siste rapport fra Nasjonalt overvakingsprogram for rowvilt er for jerv, NINA Rapport 1292
Yngleregistreringer av jerv i Norge i 2016. Der framgar det at gjennomsnitt siste tre ar i Nordland er 12
arlige ynglinger. Sekretariatet legger til grunn at vurderingen om hvorvidt nemnda har myndighet eller ikke,
skal gjares ut fra det samlede antallet paviste ynglinger i regionen, far fratrekk for evt gjennomfarte hiuttak.
Sekretariatet vurderer derfor at rovviltnemnda har myndighet til & fatte vedtak om kvote for lisensfelling av
jerv i Nordland. Kunnskap om hiuttak og «netto» bestandsstarrelse er derimot viktig kunnskap i den
konkrete vurderingen som skal gjgres av nemnda i forhold til kvotestarrelse etc.

2. Vedtaket oppfyller ikke vilkaret om at fellingen ikke truer jervebestandens overlevelse pa lang sikt

Nml. § 5 sier at malet er at artene og deres genetiske mangfold skal ivaretas pa lang sikt, og at artene
forekommer i levedyktige bestander i sine naturlige utbredelsesomrader. Pa rovviltfeltet ma
forvaltningsmalet i nml. 8 5 ses i sammenheng med de vedtatte bestandsmal, og forstas slik at det ikke er
til hinder for en geografisk differensiert rovviltforvaltning, jf. Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 376. Nar det
gjelder jerv er prinsippet om en geografisk differensiert rovviltforvaltning konkretisert i rovviltforskrifta § 3 og
§ 4, der det fremgar at bestandsmalet for jerv i region 7 er 10 arlige ynglinger.

Forvaltningsplanens forvaltningsprinsipp 2.2.2 slar fast at vedtatt regionale bestandsmal for jerv skal
oppnas innenfor forvaltningssonen for jerv (bla sone). Forelgpige resultater fra siste vinters
bestandsregistrering viser totalt 9 ynglinger, hvorav to hiuttak (kun valpene). Av disse 9 ynglingene er kun



1 registrert innenfor prioritert jervesone. Dette viser utfordringen med den vedtatte jervesonen, som i liten
grad stemmer overens med utbredelse for jerv i fylket.

Klager mener nemnda har lagt for stor vekt pa soneinndelingen. Sekretariatet problematiserte
soneinndelingen i forhold til jervebestandens overlevelse i vart saksframlegg til farstegangs behandling av
saken, da vi skrev:

«Vi vil imidlertid papeke at de definerte sonene for yngling av jerv er sveert sma sett i forhold til
bestandsmalet og sonene stemmer i liten grad overens med historisk utbredelse for jerv i fylket. Dette gjar
at det blir vanskelig & bruke planen som forvaltningsverktay for jerv siden det er urealistisk at
bestandsmalet kan oppnas innenfor de definerte sonene. Dersom man forvalter jerven i samsvar med
prinsippene i forvaltningsplanen, og lykkes med uttak i trad med disse, mener vi at det ma paregnes at
bestanden av jerv i Nordland vil reduseres til godt under bestandsmalet. Var faglige vurdering er derfor at
kvotestarrelse og kvotefordeling ma ta utgangspunkt i et kompromiss mellom nemndas malsettinger i
planen og hensynet til de bestemte bestandsmalene for regionen.»

Sekretariatets tilrddning om en kvotestgrrelse pa 16 jerv, som nemnda fulgte, tar utgangspunkt i at
jervebestandens overlevelse skal sikres gjennom & forvalte bestanden naermest mulig bestandsmalet og at
kvoten prioriteres til omrader med starst skadeproblematikk.

Vi skrev i vart saksframlegg til farstegangsbehandling av saken:

«Sekretariatet foreslar etter en helhetsvurdering av situasjonen en kvote pa 16 jerv i Nordland, hvorav
maksimalt 8 hunndyr. Sekretariatet vurderer at et slikt uttak vil ha en skadereduserende effekt samtidig
som det ikke vil veere til skade for jervebestandens overlevelse, og at et slikt uttak vil bidra til & stabilisere
bestanden omkring 10 arlige ynglinger.»

Nar det gjelder effekten av pavirkninger, jf. nml. § 10, foreligger det betydelig kunnskap om den samlede
belastningen som arten blir utsatt for. Det er hgy dagdelighet blant jervunger det fgrste aret, blant annet pa
grunn av infanticid (ungedrap). Utover enkelte pakjarsler og predasjon skjer avgangen av voksen jerv i
hovedsak gjennom lisensfelling og skadefelling, slik at miljgforvaltningen i stor grad har oversikt over den
samlede belastningen.

3. Vedtaket er ikke skademotivert

Sekretariatet legger til grunn at vedtaket er fattet med utgangspunkt i et gnske om & forhindre fremtidige
skader pa husdyr og tamrein, altsa at det er skademotivert. Vi viser i den sammenheng til vart
saksframlegg til farstegangs behandling av lisensfelling i sak 21/2017. Der redegjorde vi for omfanget av
tap av sau og tamrein til jerv, og at forslag til kvotestgrrelse bl.a. hadde utgangspunkt i skadesituasjonen
pa sau og rein.

Nar det gjelder apningen for & tildele dyr fra eksisterende kvote ogsa innenfor jervesona, har nemnda
presisert at det ma det foreligge klare grunner. Nemnda har sagt at klare grunner kan veere alvorlige
tapssituasjoner, eller at det er stor jerveaktivitet og fa felte jerver for gvrig i fylket. Det er ikke registrert
sauebeite og i sveert liten grad kalvingsland innenfor jervesonen. Jerv som oppholder seg innenfor
jervesonen kan imidlertid ogsa ha leveomrader i prioriterte beiteomrader eller kalvingsland utenfor
jervesonen (revir som krysser sonegrensa). Videre vil jerv kunne vandre ut fra jervesone pa leting etter nye
leveomrader. Det er ogsa flere reinbeitedistrikt som har viktige arstidsbeiter innenfor jervesonen selv om
kalvingsland er holdt utenfor. Disse forholdene gjar at uttak av jerv innenfor jervesonen i noen tilfeller kan
ha en tapsreduserende effekt. Men uttak av jerv innenfor jervesonen vil vaere betydelig mindre malrettet i
forhold til forventet tapsreduserende effekt, sammenlignet med uttak i prioriterte beiteomrader eller
kalvingsland utenfor jervesonen.

For i starre grad & sikre at uttak malstyres til omrader med skadeproblematikk eller til omrader hvor det kan
forventes store skader, kan vilkarene for a tildele dyr innenfor jervesonen med fordel justeres noe. For
eksempel slik: (...) klare grunner kan veere pagaende alvorlige tapssituasjoner eller fare for at alvorlige
tapssituasjoner kan oppsta.

4. Vedtaket oppfyller ikke kravet om a finne andre tilfredsstillende lgsninger
Sekretariatet legger til grunn at vilkaret om at formalet — altsa & avverge skade pa husdyr eller tamrein —
ikke kan nas pa annen tilfredsstillende mate, ma sees i sammenheng med prinsippet om arealdifferensiert
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forvaltning. Sekretariatet viser til at nemnda har differensiert mellom jaktomrader innenfor og utenfor
jervesonen, med vesentlig starre kvoter utenfor.

Konklusjon
Sekretariatet vurderer at klagen ikke inneholder opplysninger som gir grunn for nemnda a endre sitt vedtak
om en lisensfellingskvote pa 16 jerv.

For i stgrre grad a sikre at uttak malstyres til omrader med skadeproblematikk eller til omrader hvor det kan
forventes store skader, jf. prinsipp om at lisensfelling skal vaere skademotivert, kan vilkarene for 4 tildele
dyr innenfor jervesonen med fordel justeres noe. For eksempel slik: (...) klare grunner kan veere pagaende
alvorlige tapssituasjoner eller fare for at alvorlige tapssituasjoner kan oppsta.

Vi anbefaler at nemnda ikke tar klagen til falge, og at saken oversendes til Klima- og miljgdepartementet
for endelig avgjarelse jf. forvaltningsloven 88 28 og 29 og rovviltforskriften § 18.

Med hilsen

Tore Vatne
seksjonsleder
miljgvernavdelinga
Fylkesmannen | Nordland
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