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Sammendrag

Statsforvalteren i Oslo og Viken gjennomfgrer tilsyn med Nannestad kommune og Maura skole.
Temaet for tilsynet er Skolemiljg. Tilsynet er en del av felles nasjonalt tilsyn 2018-2021.

Hovedpunkter i tilsynet er:

e Plikten til & felge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved mistanke eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilj@

e Plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa skolen
krenker en eller flere elever

e Plikten til & giennomfere, evaluere og tilpasse tiltak

Det overordnede formalet med det nasjonale tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller
kravene i regelverket.

Avdekkede regelverksbrudd
Statsforvalteren har i kapitlene 2, 3, og 4 konstatert oppfyllelse av regelverket pa noen omrader
og brudd pa andre omrader.

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til a gripe inn, varsle, undersoke og
sette inn tiltak for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljo, jf. oppll. §§ 9 A-2, 9 A-3
og 9 A-4.

Kommunen ma i den forbindelse se til at:

e Rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen, har kompetanse til & gripe inn mot
krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold,
diskriminering og trakassering

e Rektor forsikrer seg om at alle griper inn mot krenkelser, dersom det er mulig i praksis.

e Rektor fglger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis.

e Skolen har en fremgangsmate for varsling som bestemmer hvilke saker de som jobber pa
skolen skal varsle om straks, og hvor raskt de skal varsle om andre saker

e Rektor folger opp at de som jobber pa skolen varsler sa raskt som saken tilsier i praksis

e Rektor varsler skoleeieren om alvorlige tilfeller, inkludert tilfeller der skolen over noe tid
ikke har klart a lgse en sak

o Rektor folger opp at de som jobber pa skolen i praksis bruker fremgangsmaten for a sette
inn egnede tiltak

Kommunen ma sorge for at skolen oppfyller plikten til a straks varsle, undersoke og sette
inn tiltak ved mistanke eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller
flere elever, jf. oppll. 88 9 A-3, 9 A-4 0g 9 A-5.

Kommunen ma i den forbindelse se til at:
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e Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at de som jobber pa skolen, varsler
rektor eller eventuelt skoleeieren i slike saker
e Eleven alltid far beskjed om at rektor blir varslet

Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til a giennomfoere, evaluere og tilpasse
tiltak, jf. opplaeringsloven § 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-9.
Kommunen ma i den forbindelse se til at:

e Skolen lager en skriftlig plan i trad med kravene i § 9 A-4 sjette ledd ndr skolen skal sette
inn tiltak i en sak

e Rektor serger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjon om hvordan tiltakene
har virket og elevens syn.

e Rektor felger opp at skolen gjennomferer alle tiltak i trdd med aktivitetsplanen.

e Skolen dokumenterer at tiltak blir giennomfert slik de star i planen.

Status pa rapporten og veien videre

Kommunen mottok en forelgpig tilsynsrapport og har uttalt seg innen fristen. Pa bakgrunn av
kommunens uttalelse, har vi gjort en endring i rapporten. Vi fatter na vedtak med palegg om
retting. Kommunen har rettefrist til 04.04.2022,
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1 Innledning

Statsforvalteren fagrer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven 8 14-1 fgrste ledd, jf.
kommuneloven kapittel 30.

| tilsyn kontrollerer vi om skolene oppfyller oppleeringsloven med forskrifter.
Dersom Nannestad kommune og Maura skole ikke fglger regelverket, kan vi palegge retting.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaeringsloven blir
overholdt, jf. opplaeringsloven § 13-10 ferste ledd. Vi gir derfor eventuelle palegg i tilsynet til
kommunen som har ansvaret for at skolen retter opp brudd pa regelverket.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal gijennomfare tilsynet i
samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. | tilsynet behandler vi
personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger

pa www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om Nannestad kommune

Maura skole er en offentlig barneskole i Nannestad kommune. Skolen hadde 501 elever fordelt
pa 1.-7. trinn og 39 leerere fordelt pa 37,6 arsverk til undervisning skoledret 2020/2021 (tall fra GSI
per 16. desember 2021).

Nannestad kommune har 14797 innbyggere (SSB, 2. kvartal 2021) og har 5 offentlige grunnskoler
med til sammen 1861 elever (GSI 2021).
1.2 Tema for tilsynet

Felles nasjonalt tilsyn pa opplaeringsomradet 2018-2021 omfatter fglgende temaer: Skolens
arbeid med elevenes utbytte av opplaeringen, skolebasert vurdering, tidlig innsats,
spesialundervisning, skolemiljg, grunnskoleopplaering for voksne og videregaende opplaering for
voksne.

Temaet for dette tilsynet er skolemiljg.

- Plikten til & felge med, gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved mistanke
eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, jf. oppll. 8 9 A-4

- Plikten til & varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa skolen,
krenker en eller flere elever, jf. oppll. 8 9 A-5

- Plikten til & giennomfere, evaluere og tilpasse tiltak, jf. oppll. § 9 A-4

Vi har ikke sett pa hvordan kommunen oppfyller andre krav i regelverket.

Formalet med tilsynet er & kontrollere om kommunen oppfyller kravene i regelverket knyttet til
skolemiljg, og slik bidra til gkt rettssikkerhet for elevene.
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1.3  Om gjennomfoeringen av tilsynet

Statsforvalteren dpnet tilsyn med Nannestad kommune i brev av 10.05.2021. Kommunen ble
palagt a levere dokumentasjon til oss. Vi har fatt dokumentasjon for & giennomfare tilsynet.

| dette tilsynet har vi benyttet Utdanningsdirektoratets system for egenvurdering, RefLex, som
informasjonsgrunnlag. RefLex ble utfylt av rektor, pedagogisk ansatte og personale i SFO.

Etter at skolens ansatte hadde besvart relevante spersmal i RefLex, og de var sendt til oss innen
fristen den 01.09.2021, vurderte vi at svarene ikke var tilstrekkelige. Vi mente at det var behov for
at de ansatte ga mer utfyllende og begrunnede svar inkludert muligheten til 4 legge ved relevant
dokumentasjon, og satt frist for dette til den 29.09.2021. Vi mottok svarene innen fristen.

Kommunen pdpeker i sin kommentar til forelgpig rapport at opplastede dokumenter ikke kom
med i den farste oversendelsen av svar i RefLex. Skolen matte ha bistand av
Utdanningsdirektoratet for a fa sendt inn dokumentasjon. Ansatte matte derfor gjgre arbeidet to
ganger, noe de ansatte opplevde som en ekstra stressfaktor. Statsforvalteren vil gjgre
oppmerksom pa at arbeidet de ansatte matte gjore to ganger gjaldt opplasting av
dokumentasjon. Ansattes svar pa spersmal i ferste oversendelse manglet begrunnelser og
forklaringer, noe Statsforvalteren vurderte var viktig a fa inn for a belyse skolens arbeid
tilstrekkelig, og det var den vesentlige grunnen til at vi ba ansatte om & sende inn svarene pa nytt.

Skolen har oppgitt at de hadde et bestemt antall skolemiljgsaker i perioden fra 01.08.2020 og
fram til 01.08.2021.

Statsforvalterens vurderinger og konklusjoner i denne rapporten er basert pa den skriftlige
dokumentasjonen vi har mottatt i RefLex og dokumentasjonen til et tilfeldig utvalg av
skolemiljgsaker. Vi har i tillegg hentet informasjon fra skolens hjemmeside. For oversikt over
dokumenter som inngar i dokumentasjonsgrunnlaget, se s. 45 Dokumenter.

| denne rapporten presenterer vi vare forelgpige vurderinger og konklusjoner.

Vi sendte forelgpig tilsynsrapport til kommunen 08.11.2021. | den presenterte vi vare forelgpige
vurderinger og konklusjoner. Kommunen har kommentert innholdet i den forelgpige rapporten
innen fristen 03.12.2021. Vi har behandlet kommentarene under hvert av de aktuelle temaene.

2 Plikten til a folge med, gripe inn, varsle, undersoke og sette inn tiltak
ved mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljo

Aktivitetsplikten er beskrevet i opplaeringsloven § 9 A-4.

Rektor har ansvar for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk for a8 fremme helsen, miljget
og tryggheten til elevene, slik at plikten til & falge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg blir
oppfylt, jf. opplaeringsloven § 9 A-3.
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2.1 Rettslig krav 1: Plikten til a folge med pa om elevene har et trygt og godt
skolemiljo

Alle som jobber pa skolen, skal vaere oppmerksomme pa forhold eller oppfersel som kan tyde pa
at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Skolen skal fglge spesielt godt med pa sarbare
elever. Skolen ma skaffe informasjon fra elevene om hvordan de opplever skolemiljget. Det er
elevenes egne subjektive opplevelse av skolemiljget som er avgjerende. Skolen skal dokumentere
hvordan den fglger med.

Statsforvalterens undersokelser

Har alle som jobber pa skolen, kunnskap om at det er elevens subjektive opplevelse som avgjer
om eleven har et trygt og godt skolemilj@?

Ta utgangspunkt i elevens subjektive opplevelse av skolemiljoet

Rektor og ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om de tar utgangspunkt i elevens subjektive
opplevelse nar de vurderer om en elev har et trygt og godt skolemilje. Mange viser til
opplaeringsloven som stadfester at elevens opplevelse skal ligge til grunn for oppfelging og videre
tiltak. Alle forteller at de har samtale med barnet, og ofte med involverte elever, for a fa fram hva
eleven opplever. Rektor og ansatte viser til «<Elevregistreringsskjema» som har et felt der man
skriver inn elevens opplevelse.

Som dokumentasjon har skolen blant annet lagt ved «Elevregistreringsskjema» og «Nytt
elevregistreringsskjema 2021», «Handlingsplan kap 9 A» og en presentasjon av kap. 9 Ai
opplaeringsloven fra tidligere Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Begge
elevregistreringsskjemaene har likt innhold med felt for beskrivelse av hva eleven opplever.
Presentasjonen fra tidligere Fylkesmannen i Oslo og Akershus har flere bilder som fremhever at
det er elevens opplevelse av skolemiljget som avgjer om eleven har det trygt og godt pa skolen.

Vi mottok ti elevsaker fra skolen. | tte av disse finner vi at skolen har fylt ut
elevregistreringsskjemaet. Elevens opplevelse kommer frem i alle skjemaene. Seks av elevsakene
har aktivitetsplan med beskrivelse av elevens opplevelse av skolemiljget. Det gar frem av
«Handlingsplan kap 9 A» at voksne som opplever/har kjennskap til situasjonen skal fylle ut
elevregistreringsskjema og levere til rektor.

Kjennetegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo

Pa spersmal i RefLex om ansatte har fatt opplaering i a gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et
trygt og godt skolemiljg, svarer rektor og ansatte ja. Sa naer som alle svarer at de har fatt
oppleering pa kurs eller pa planleggingsdager og fellesmeater. Flere svarer at barne- og
ungdomspsykiatri (BUP) og/eller pedagogisk-psykologisk tjeneste (PPT) har holdt kurs og gitt
veiledning, og rektor viser til kurs med Verge Opplaering AS (verge.no). Ansatte nevner eksempler
pa tegn til at en elev ikke har det godet, slik som a holde seg utenfor leken, havne lett i konflikter
og a ga for seg selv.
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Som dokumentasjon har skolen blant annet lagt ved presentasjon om elevatferd som utfordrer
(Verge Opplaering AS 16.09.2020), presentasjon om voksenrollen (Hggskolen i Innlandet, udatert),
og oversikt over innhold i planleggingsdag 13.08.2021. Dokumentet «Aktivitetsplikten Maura
skole 13.08.2021» viser eksempler pa ulike typer atferd som utadvendst, innadvendt, passiv,
aggressiv, grenselgs eller avvisende, som kjennetegn pa at en elev ikke har det trygt og godt pa
skolen. Isolerende vaeremate og endringer i sosialt samspill blir ogsa trukket fram som
kjennetegn.

| fem av ti elevsaker vi har mottatt beskrives kjennetegn hos eleven gjennom
elevregistreringsskjema, logg eller aktivitetsplan, og som gir grunn til mistanke eller kunnskap om
at eleven ikke har det trygt og godt pa skolen.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren skal undersgke om alle som jobber pa skolen, har eller far kunnskap om at det
er elevens subjektive opplevelse som avgjer om eleven har et trygt og godt skolemiljg. Vi skal
ogsa undersgke om alle ansatte har fatt opplaering i hvordan de kan gjenkjenne tegn pa at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Videre skal vi undersgke om rektor har gitt alle som
jobber pa skolen, kompetanse slik at de kan gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og
godt skolemilja.

Rektors og ansattes svar om at de legger elevens subjektive opplevelse til grunn i vurderingen av
om eleven har et trygt og godt skolemiljg, finner vi er i samsvar med dokumentasjonen som det
vises til og som er vedlagt. Vi finner ogsa at skiemaene som rektor og ansatte viser til er brukt i et
flertall av elevsakene og at de inneholder konkrete beskrivelser av elevens opplevelse av
skolemiljget.

Videre ser vi at ansatte gir eksempler pa kjennetegn pa at en elev ikke har det trygt og godt pa
skolen. En stor del av de ansatte viser til samme sted og tid for opplaering fra de samme
akterene. Halvparten av elevsakene har registrert kjennetegn pa at eleven ikke opplever
skolemiljget som trygt og godt.

Statsforvalterens undersokelser

Sikrer rektor at alle som jobber pa skolen, fglger med pd om elevene har et trygt og godt
skolemiljg, og at de fglger spesielt godt med pa elever med en seerskilt sarbarhet?

Folge med pad at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo

| RefLex svarer rektor og ansatte ja pa spersmalet om ansatte alltid falger med pa om den
enkelte elev har et trygt og godt skolemilje. Rektor svarer at plikten til & felge med er en del av
skolens rutiner og tas opp med jevne mellomrom, og viser til dokumenter som «Tilsyn ved Maura
skole», klassemiljgtime, elevsamtaler og utviklingssamtaler. Miljgterapeut er ute i alle friminutt,
og alle klasser gjennomfarer sosiogram to ganger i aret. Videre gjennomfarer skolen sin egen
trivselsundersgkelse i tillegg til Elevundersgkelsen for 5.-7. trinn fra Utdanningsdirektoratet
(udir).



Sa naer som alle ansatte svarer at de snakker mye med elevene, bade formelt og uformelt. Det
giennomfares samtaler og sosiogram i forkant av utviklingssamtalen. Enkelte viser til plan for
tilsyn ved skolen, og mange svarer at de observerer elevene i friminutt. De ansatte viser til mange
av de samme dokumentene som rektor.

Av dokumentasjonen vi har mottatt finner vi at «Tilsynsplan Maura skole» viser at uteomradet er
delt inn i seks omrader med to til opptil fem voksne ute pa hvert omrade fra 15 min for forste
time til siste friminutt. Det er eget tilsyn med en voksen for elevene som skal med bussen hjem.
Sammen med dokumentet «Handlingsplan kap 9 A» fremhever disse planene at alle voksne skal
vaere arvakne og aktivt observere hvordan samhandlingen er mellom elevene.

Det gar videre frem av «Handlingsplan kap 9 A» at skolens trivselsundersgkelse skal
gjennomferes to ganger i dret og at sosiogram skal giennomfgres for a kartlegge skolemiljoet.
«Elevregistreringsskjemaet» gir eksempler pa hva de voksne skal veere oppmerksomme pa nar de
folger med pa elevene. Det blir nevnt eksempler som at elever forteller om mistrivsel, endringer i
atferd hos elever og lekemgnster og lekekamerater, og a felge med pa elevene gjennom a snakke
med elevene. Mal for utviklingssamtaler og sosiogram har spersmal om trivsel i klassen, i
friminuttene og pa skoleveien. Dokumentet «Rutiner og prosedyrer» fremhever at eleven skal
veere i sentrum for tilsyn og at alle skolens elever er alle voksnes ansvar.

Alle elevsaker inneholder enten elevregistreringsskjema, aktivitetsplan eller begge deler. | tillegg
inneholder noen av sakene notat eller logg fra samtaler med elevene. Vi ser av dokumentasjonen
i elevsakene at ansatte felger med pa eleven i friminutt, har daglige eller jevnlige samtaler med
eleven, er oppmerksomme pa verbal og ikke-verbal kommunikasjon, og er generelt tett pa
eleven.

Kjenner til forhold som gjer eleven ekstra sarbar

Rektor og ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om ansatte er kjent med hvilke forhold rundt en
elev som kan gjere eleven saerskilt sarbar. Rektor svarer at det er tema pa planleggingsdagene og
i mgter med ansatte. Hele personalet bruker e-laeringskurset «Kap 9 A» fra Veilederen.no, og
skolen har i to perioder deltatt i et prosjekt i regi av BUP og PPT med tema «Vi gjgr en forskjell».
SFO er med pa rutinemgter om elever med sarbarhetsfaktorer, har samarbeidsmeter med
foresatte og instanser, og tar opp elever pa mete med barneveilederne.

De gvrige ansatte nevner forhold som blant annet familie- og hjemmesituasjon, a ikke bo med
biologiske foreldre, sykdom, diagnoser, sarskilte behov, sprakvansker, seksuell orientering,
religion, digitale hendelser, og a tidligere ha vaert utsatt for krenkelser, som kan gjere en elev
sarbar. Planleggingsdager og fellestid nevnes som tid for opplaering i og drefting om temaet.

Skolen har blant annet lagt ved en artikkel fra Udir, «Skolemiljgtiltak - elever med saerskilt
sarbarhet», og dokumentet «Risiko- og beskyttelsesfaktorer», som dokumentasjon. Artikkelen og
dokumentet fremhever konkrete eksempler pa sarbarhetsfaktorer; sykdom, diagnoser,
samlivsbrudd, mobbing, fattigdom, blant flere.



Folge spesielt godt med pd ekstra sdrbare elever

Alle svarer ja i RefLex pa spersmal om de alltid felger godt med pa om de saerskilt sdrbare
elevene har et trygt og godt skolemiljg. Rektor og ansatte svarer at de har god oversikt over
trinnet de jobber pa, og elevsaker blir dreftet i fellesmater slik at alle far kjennskap til elever som
har sarbarhetsfaktorer. De ansatte svarer at de folger ekstra godt med pa elever med
sarbarhetsfaktorer, og flere nevner tett dialog og samarbeid med foresatte. Skolen tar ogsa i
bruk ekstra voksentetthet for a felge med pa saerskilt sarbare elever, og elever med
sarbarhetsfaktorer blir tatt opp i team slik at alle er informert om hvilke elever de skal veere
seerlig oppmerksomme pa. En del ansatte trekker frem at store klasser er en utfordring nar det
gjelder a folge godt nok med pa disse elevene.

Som dokumentasjon har skolen blant annet lagt ved «Tilsyn pa Maura skole» der det gar frem at
de voksne skal bruke metoden «skanning» nar de har tilsyn. «Skanning» betyr i dette tilfellet 3 ta
overblikk og legge merke til hvor de utsatte elevene er. De voksne skal bruke bade blikk og
hersel, og legge merke til avvik i bevegelser og lydbilde. Det er ogsa lagt ved et skjema for
refleksjon og egenvurdering som har med punktene om «skanning», og det gar frem av skjemaet
at det blir informert om elever som trenger ekstra tilsyn.

Innhente informasjon fra elevene og dokumentere hvordan foige med

Bade rektor og ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om de innhenter informasjon om hvordan
elevene generelt opplever skolemiljget, og pa om de dokumenterer hva som blir gjort for a folge
med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg. Rektor og ansatte viser til Elevundersgkelsen
fra Udir som gjennomfgres pa 5.-7. trinn, og til skolens trivselsundersgkelse for 1.-7. trinn som
gjennomferes to ganger i aret, bade til & innhente informasjon fra elevene og som metode for a
dokumentere denne informasjonen. Ansatte trekker ogsa frem foreldreundersekelsen fra Udir,
utviklingssamtaler, elevsamtaler og sosiogram.

Som dokumentasjon har skolen blant annet lagt ved resultat av Elevundersgkelsen fra Udir
hesten 2020, og dokumentet «Elevsamtale» som inneholder spgrsmal om elevens opplevelse av
skolemiljget, forberedelse til elevsamtale med spegrsmal til sosiogram, og skjema for kartlegging
av klassens sosiale miljg.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om rektor har gitt alle som jobber pd skolen, kompetanse slik at de kan
gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemilja. Rektor skal ogsa serge for a
gjore alle som jobber pa skolen, kjent med hvilke forhold rundt en elev som kan gjere eleven
saerskilt sarbar. Videre skal vi undersgke om rektor fglger opp at alle som jobber pa skolen, i
praksis er oppmerksomme pa forhold eller oppfgrsel som kan tyde pa at en elev ikke har det bra,
og folger spesielt godt med pa elever som kan vaere saerskilt sarbare. | tillegg ma rektor sikre at
skolen innhenter tilstrekkelig informasjon fra elevene om hvordan de har det pa skolen. Det er
tilstrekkelig & innhente informasjon fra et utvalg av elevene.

Vi finner at det er samsvar mellom svarene som gis og innhold i dokumentene og i elevsakene
som er vedlagt.
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De ansatte gir eksempler som viser at de kjenner til forhold som kan gjgre en elev saerskilt
sarbar, og dokumentasjonen viser at skolen har arbeidet med dette. Videre vurderer vi at skolen
folger med pa saerskilt sarbare elever da det ogsa her er samsvar mellom svarene de gir og
dokumentasjonen som er lagt ved. Flere har trukket fram at store klasser er en utfordring nar det
gjelder a folge med pa saerskilt sarbare elever. Vi har ikke funnet informasjon i elevsakene vi har
mottatt der det gar frem at store klasser har vaert en utfordring nar det gjelder a felge med pa
elevene.

Skolen gjennomfgrer Elevundersgkelsen fra Udir hvert ar og gjennomferer ogsa sin egen
trivselsundersgkelse to ganger i aret. Vi vurderer at disse undersgkelsene samlet gir skolen
tilstrekkelig informasjon om hvordan elevene generelt opplever skolemiljget.

Statsforvalterens konklusjon

Alle som jobber pa skolen har kunnskap om at det er elevens subjektive opplevelse som avgjer
om eleven har et trygt og godt skolemilje. Rektor sikrer at alle som jobber pa skolen, fglger med
pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg, og at de folger spesielt godt med pa elever med en
saerskilt sarbarhet. Skolen dokumenterer hva som blir gjort for a felge med pa om elevene har et
trygt og godt skolemiljg.

Lovkravet er oppfylt.

2.2  Rettslig krav 2: Plikten til & gripe inn mot krenkelser dersom det er mulig

Plikten til & gripe inn handler om umiddelbart a stanse negativ oppfersel, for eksempel ved a
bryte opp en sldsskamp eller stanse en utfrysningssituasjon. Alle som jobber pa skolen, skal ha
nulltoleranse mot krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing,
vold, diskriminering og trakassering. Skolen skal dokumentere hvordan den griper inn.

Statsforvalterens undersekelser

Serger rektor for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot krenkelser som for eksempel
utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og trakassering, dersom det er
mulig?

Kompetanse til G gripe inn mot krenkelser

Pa spersmal i RefLex om skolen har gjort de ansatte kjent med hvordan de skal gripe inn mot
krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering
og trakassering, svarer alle ja. Rektor svarer at «Handlingsplan kap 9 A» har et eget punkt om
hvordan gripe inn og er gjennomgatt i personalet. Videre har dokumentet «Rutiner for
forebygging» et eget punkt om handtering av vold mellom elever. Personalet har fatt opplaering
gjennom verge.no, og skolen har etablert tre ressurspersoner som har fatt spesiell opplaring.

De ansatte svarer at de har fatt oppleering pa planleggingsdager, i fellesmeater og i fellestid, og
enkelte nevner vergeopplzering (verge.no), studier, kurs, seminarer og samtaler pa
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arbeidsplassen. Det blir ogsa vist til dokumenter som «Tilsyn pa Maura skole» og «Handlingsplan
kap. 9 A». Samtidig blir det svart at retningslinjene for hvordan gripe inn bgr komme tydeligere
fram fordi ansatte er usikre pa hvordan de skal handtere situasjoner med baksnakking,
utestenging og spesielt vold. Flere svarer at det er blitt jobbet for lite med temaet, og ansatte er
utrygge pa om dette er innarbeidet, og pa hva man skal si og hvordan man skal arbeide videre
med saker som for eksempel baksnakking og utestenging.

Av dokumentasjonen som er lagt ved ser vi blant annet at «<Handlingsplan kap. 9 A» har et eget
felt for plikten til & gripe inn som sier at alle voksne skal veere oppmerksomme og veilede elever,
stanse negativ oppfersel ved for eksempel a bryte opp en sldsskamp, stanse en
utfrysningssituasjon, og stanse og irettesette elever som krenker andre. Dokumentet «Rutiner for
forebygging» beskriver hvordan ansatte skal handtere tre typer situasjoner; voldsepisoder der
elever er involvert, vold der voksne er involvert og vold der en selv er involvert. Alle eksemplene
beskriver konkret hva som skal gjeres i en tenkt situasjon som er deltinn i ulike faser.

Oppleeringsmateriellet fra verge.no har videoer som viser fysiske grep som kalles Aktiv skjerming
og Ledsagergrep. Formalet med disse grepene er a hindre en person i a pafgre andre skade og a
kunne fgre en person bort uten at personen eller en selv blir pafert skade. Under et annet
spersmal i RefLex har skolen lastet opp presentasjonen «Ressurspersonkurs Nannestad» fra
verge.no. Presentasjonen tar for seg nadrett etter straffeloven 88 17 og 18, skillet mellom rett og
plikt, og at det er et krav om nadvendig og forholdsmessig bruk av makt. Videre fremhever
presentasjonen at opplaeringsloven sier at barn skal beskyttes mot alle former for vold, skade
eller misbruk, og at det ikke er lov med bruk av tvang eller makt.

Presentasjonen viser ogsa til straffeloven § 271 om kroppskrenkelse. Der gar det frem at
beskyttende maktbruk ikke regnes som kroppskrenkelse. Det star videre i presentasjonen at
lettere metoder som handledelse eller liknende ikke faller inn under definisjonen av tvang. Til
slutt i presentasjonen er det lenke til regelverkstolkning Bruk av nadrett/ngdverge og andre
inngripende tiltak i skolen (18.06.2018) fra Udir. Det gar frem av kap. 3 i regelverkstolkningen at a
pavirke en elev giennom a gi en beskjed som for eksempel a be en elev om 4 forlate
klasserommet, eller ved minimal bruk av fysisk kontakt som a lede eleven forsiktig ut av rommet,
ikke anses som et inngripende tiltak som krever seaerskilt lovhjemmel.

Skolen har ogsa lagt ved skrivet «Mobbing og mistrivsel - hva skal skolen gjare?» (24.04.2019) fra
Udir. Skrivet gir eksempler pa situasjoner og hendelser der en ansatt skal gripe inn og det blir
presisert i skrivet at «Plikten til & gripe inn er begrenset til inngrep som er mulig & gijennomfare.
Det betyr at ansatte ikke skal std i fare for a skade seg selv eller krenke noen av elevene for &
stanse en situasjon, med mindre det er ngdrett eller ngdverge». Videre star det i skrivet at skoler
ikke har hjemmel i opplaeringsloven til & bruke tvang, og at plikten til & gripe inn ma vurderes opp
mot grensen for hva som er lovlig. Skrivet presiserer videre at det bare er adgang til & bruke
retten til nedverge og nedrett i helt ekstraordinzere tilfeller, for eksempel der man ma ty til tvang
eller makt for a forsvare liv og helse.
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Det kommer ikke fram i noen av elevsakene vi har mottatt at ansatte har vaert i situasjoner der de
har mattet bruke grepene aktiv skjerming eller ledsagergrep som de har fatt oppleering igiennom
verge.no.

Griper alle inn mot krenkelser

Alle svarer ja i RefLex pa spersmal om alle som jobber pa skolen alltid griper inn mot krenkelser
som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og
trakassering. Rektor svarer at de ansatte griper inn dersom de kan handtere situasjonen, og at
noen er usikre pd a gripe inn overfor elever de ikke kjenner, spesielt de eldste elevene. Videre er
det mange ansatte som opplever det vanskelig & oppdage krenkelser som utestenging,
baksnakking og «blikking».

De ansatte svarer at de alltid griper inn dersom de oppdager at elever blir utsatt for krenkelser.
Av svarene kommer det frem at det gjerne er gjennom samtale de griper inn. Det kommer ikke
frem av svarene at ansatte har veert involvert fysisk med elever nar de har grepet inn.

Skolen har lagt ved blant annet «Ressurspersonkurs Nannestad» fra verge.no som
dokumentasjon. Presentasjonen tar for seg ngdrett etter straffeloven §8 17 og 18, skillet mellom
rett og plikt, og at det er et krav om ngdvendig og forholdsmessig bruk av makt, som tidligere
beskrevet.

| «Tilsyn pa Maura skole» beskrives det hvordan den ansatte skal gripe inn dersom de ser en
situasjon som virker som en mulig plage- eller mobbesituasjon. Den ansatte skal da gripe inn
straks og stoppe leken ved & si at dette er en voldsom lek som man ikke har pa Maura skole. Det
oppfordres til & gripe inn med en positiv holdning og forklare hvorfor man stopper atferden.
Dersom ugnsket atferd fortsetter skal den ansatte bruke konsekvenser med lavest mulig inngrep
farst, og det gis eksempel pa at det kan veere at eleven gar sammen med en voksen resten av
friminutt. Skolen har ogsa lagt ved skrivet «Mobbing og mistrivsel - hva skal skolen gjere» fra
Udir, som blant annet gjor rede for plikten alle som jobber har til & gripe inn og stoppe
krenkelser, og hvordan bruk av fysisk makt er begrenset av straffeloven, opplaringsloven og
barnekonvensjonen. Det gar fram av dokumentet at det kan vaere hensiktsmessig a holde kurs i
hvordan man griper inn, og hvor grensen for bruk av nedrett og nedverge gar.

Dokumentet «Rutiner og prosedyrer 21-22» har et eget kapittel 3.3 Dokumentasjon av
aktivitetsplikten § 9 A, der det gar frem at alle voksne skal vaere oppmerksomme og veilede
elevene, stanse negativ oppfersel som a bryte opp sldsskamper eller andre fysiske krenkelser,
stanse en utfrysningssituasjon, og stanse og irettesette elever som krenker andre verbalt. Vi
finner samme informasjon i dokumentet «Handlingsplan kap. 9 A».

Av elevsakene vi har mottatt er det sveert fa som har dokumentert at ansatte har veert vitne til

hendelser eller situasjoner der de har mattet gripe inn. Der dette er dokumentert har ansatte
grepet inn ved a snakke med elevene som er involvert i hendelsen eller situasjonen.
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Dokumentere situasjoner der ansatte griper inn mot krenkelser

Rektor og et flertall av de ansatte svarer ja i RefLex pa spersmal om skolen dokumenterer
situasjoner der en som jobber pa skolen griper inn mot krenkelser som for eksempel
utestenging, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og trakassering, og at det dokumenteres
ved a fylle ut elevregistreringsskjema. Noen ansatte nevner at man registrerer avvik i TMQ som er
et kommunalt system for felles skjemaer. Flere ansatte svarer nei pa spagrsmalet, og forklarer at
de enten ikke kjenner til om situasjoner der det gripes inn blir dokumentert, eller at de ikke har
opplevd slike situasjoner selv. Flere ansatte viser til at dokumentasjon av hendelser der ansatte
har grepet inn avhenger av alvorlighetsgraden.

Dokumentasjonen viser at elevregistreringsskjema har et felt for hvor man skal skrive hva som er
skjedd, men inneholder ikke et eget felt for 8 dokumentere at ansatte har grepet inn. Skolen har
ogsa lagt ved skrivet «<Mobbing og mistrivsel - hva skal skolen gjgre» (24.04.2019) fra Udir. Av
skrivet gar det fram at skolen ma dokumentere skriftlig hva den gjor for a serge for at elever har
det trygt og godt pa skolen, og at skolen har to dokumentasjonsplikter. En av disse er a
dokumentere hva den gjor for a felge opp delpliktene. Plikten til & gripe inn er en av disse
delpliktene.

Av annen dokumentasjon skolen har lagt ved, inneholder dokumentet «Rutiner og prosedyrer 21-
22» et eget kap. 3.3 Dokumentasjon av aktivitetsplikten 9 A-4 . Det vises til to vedlegg i dokumentet
hvor det ene dokumentet «Logg dokumentasjon 8 9 A» er oppfert i oversikten over vedlegg. Dette
dokumentet er ikke lagt ved skolens dokumentasjon.

| en av de ti elevsakene vi har mottatt er det opplyst at en voksen observerte en hendelse, men
det er ikke dokumentert at den voksne grep inn eller kunne gripe inn. Det er ellers ingen
dokumentasjon i de andre ni elevsakene pa at voksne ved skolen har observert hendelser de har
mattet gripe inn i.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen, har kompetanse til 8 gripe
inn mot krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold,
diskriminering og trakassering. Videre skal vi undersgke om rektor forsikrer seg om at alle griper
inn mot krenkelser, dersom det er mulig i praksis.

Av svarene til rektor og de ansatte, og av dokumentasjonen som er vedlagt, ser vi at ansatte
gjennom kurs og pa planleggingsdager har fatt oppleering i hvordan gripe inn. | de ti elevsakene
vi har valgt tilfeldig, har vi sett fa hendelser eller situasjoner som ansatte har veert vitne til.
Ansatte har grepet inn i situasjoner som de selv har sett, og vi har ingen opplysninger om at
ansatte ikke har grepet inn i hendelser eller situasjoner de selv har observert. Gjennom svarene i
RefLex og i dokumentasjonen i elevsakene ser vi at ansatte velger a gripe inn med samtale uten a
virke konfliktskapende overfor elevene. Vi vurderer dette til 4 vaere god kompetanse pa a gripe
inn.

Samtidig som flere ansatte har kompetanse til & gripe inn, viser flere av de ansatte i sine svar at
de ikke er trygge pa hva de skal si og hvordan de skal gripe inn, og at disse derfor mangler noe
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kompetanse pa a gripe inn. Ut ifra dette vurderer vi det som sannsynlig at flere ansatte ikke
griper inn i situasjoner som for eksempel involverer det eldste elevene, eller elever de ikke
kjenner.

Forarbeidene sier at plikten til a gripe inn begrenser seg til inngrep som er mulig for den ansatte
a giennomfgre, bade av hensyn til elevene og til seg selv. Grensen for a gripe inn er at den
ansatte ikke skal std i fare for 4 skade seg selv eller krenke elever for a fa stanset situasjonen.
Bruk av fysisk makt pa en elev av typen aktiv skjerming eller ledsagergrep, som vi ser er en del av
opplaeringsmateriellet, kan kun brukes i helt ekstraordinaere tilfeller for a forsvare liv og helse, jf.
skrivet fra Udir. Nedrett og ne@dverge kan imidlertid unntaksvis gi grunnlag for & overskride
denne grensen ved at det i ngdverge- og nadrettssituasjoner kan vaere tillatt & gjgre noe som
ellers er ulovlig, jf. Prop 57L (2016-2017).

Vi vil ellers papeke at en situasjon der voksne utever grep av typen aktiv skjerming eller
ledsagergrep pa et barn i en konfliktsituasjon eller liknende, vil etter var vurdering ofte kunne
oppleves krenkende og nedverdigende, i tillegg til at barnet allerede kan vaere i en utsatt og
sarbar situasjon.

Kommunens tilbakemelding pa forelepig rapport
Kommunen viser til at dokumentet Logg dokumentasjon 8§ 9 A, som vi har kommentert ikke var lagt
ved, er vist i dokumentasjonen i en av elevsakene.

Videre skriver kommunen at ansatte har svart at de griper inn nar de oppdager situasjoner, og at
flere samtidig uttrykker at de er usikre pa hvordan de skal gripe inn. Kommunen vurderer at
svarene fra de ansatte viser at de faktisk griper inn nar de ser noe skje. Kommunen er ikke enig i
var vurdering om at usikkerheten i svarene fra de ansatte skal tolkes som at man da velger a ikke
gripe inn, og skriver at det er noen nyanser som bagr komme tydeligere fram.

Kommunen understreker at fokuset pa opplaringen fra verge.no var pa forebygging og det a
kunne lese situasjoner far de eventuelt eskalerer. Ledsagergrep og aktiv skjerming var kun en
liten bit av opplaeringen.

Statsforvalterens vurderinger

Vi har vurdert dokumentet Logg dokumentasjon § 9 A. Det er et skjema til bruk for dokumentasjon
av all kommunikasjon i en sak og alt som er gjort i de ulike fasene fra saken meldes eller
oppdages. Skjemaet har overskrifter for dato, aktivitet, kort beskrivelse av aktivitet og
mal/konklusjoner. Vi kan ikke se at skjemaet fremhever dokumentasjon av plikten til & gripe inn,
og det utfylte skjemaet i elevsaken har heller ikke dokumentert at det er grepet inn, dersom det
har veert tilfelle i saken.

Vi har vurdert det som sannsynlig at flere ansatte ikke griper inn i enkelte situasjoner og at disse
derfor mangler noe kompetanse pa a gripe inn. Vurderingen er gjort pa bakgrunn av ansattes
egne svar. Svarene er fordelt pa 1.-7. trinn. Vi skal undersgke om rektor serger for at alle som
jobber pa skolen, har kompetanse til & gripe inn mot krenkelser. Det er derfor var vurdering at
rektor ikke serger for at alle som jobber pa skolen har denne kompetansen.
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Statsforvalteren vurderer at selv om ledsagergrep og aktiv skjerming kun var en liten bit av
opplaeringen fra verge.no, er den like fullt en del av opplaeringen. Skolen har anledning til & be
verge.no om at denne delen av opplaeringen ikke tas med.

Pa bakgrunn av dette opprettholder vi var konklusjon.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor serger ikke for at alle som jobber pa skolen, har kompetanse til & gripe inn mot krenkelser
som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og
trakassering. Rektor forsikrer seg ikke om at alle griper inn mot krenkelser, dersom det er mulig i
praksis.

Lovkravet er ikke oppfylt

2.3 Rettslig krav 3: Plikten til a varsle rektor

Plikten til & varsle rektor gjelder all mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og
godt skolemiljg. Tilsvarende gjelder tilfeller der en elev sier ifra om at han eller hun ikke opplever
skolemiljget som trygt og godt.

A ha en mistanke vil si & ha en falelse av eller antagelse om at eleven ikke har det trygt og godt pa
skolen. Saken bestemmer hvor raskt rektor ma fa varsel.

Rektor skal varsle skoleeieren om alvorlige tilfeller. Dette kan gjelde saker der krenkelsene er
saerlig voldelige eller integritetskrenkende, eller der skolen over noe tid ikke har klart a lgse en
sak.

Skolen skal dokumentere det den gjer for a varsle.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller
kiennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg?

Blir rektor varslet og blir det dokumentert

Rektor og alle ansatte svarer ja pa sparsmal i RefLex om rektor blir varslet og om varselet blir
dokumentert dersom en pa skolen far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt
og godt skolemiljg. Rektor svarer at dokumentasjonen skjer ved at man fyller ut
elevregistreringsskjema, men at det hender at ansatte underseker og lgser saken uten a varsle.
Rektor har erfaring med at varsling kan komme etter hvert dersom saken ikke lgser seg. En del av
de ansatte svarer at de ikke vet om varslingen dokumenteres.

En del ansatte svarer at de varsler rektor fgrst, mens like mange svarer at de varsler enten rektor

eller naermeste leder. Andre ansatte varsler sin naermeste leder forst. Flere svarer at de varsler
nar de far mistanke. Det er ogsa svart at man varsler ferst nar det er alvorlig og etter at
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undersegkelser er gjort. Alle ansatte bruker elevregistreringsskjema som verktgy for a varsle
enten fgr eller etter de har varslet rektor eller neermeste leder.

Det gar frem av elevregistreringsskjemaet at den som varsler skal skrive navnet sitt i et eget felt,
og at varsling skal skje umiddelbart gjennom a fylle ut skjema som skal leveres rektor.
Avdelingsleder skal bli informert om saken. «Handlingsplan kap 9 A» har et eget felt om varsling.
Der gar det frem at alle som arbeider pa skolen og SFO har plikt til & varsle rektor om enhver
mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg og at det er den voksne
som opplever eller har kjennskap til situasjonen som skal fylle ut registreringsskjemaet og levere
til rektor. | et av svarene er dokumentet «Saksgang ved handtering av opplaringsloven § 9a» lagt
ved som dokumentasjon. Dokumentet inneholder informasjon etter tidligere kap 9a i
opplaeringsloven den gang det var skolen som fattet enkeltvedtak i saker om skolemiljg.

I ni av ti elevsaker er elevregistreringsskjemaet brukt, og i flertallet av disse sakene er det den
ansatte som har fylt ut skjemaet mens rektor har fylt ut et fatall av disse selv. | et flertall av
sakene er det ogsa notert i elevregistreringsskjemaet at foresatte er varslet.

Fér eleven beskjed om at rektor blir varslet

Bade rektor og ansatte svarer ja i RefLex pa spgrsmal om eleven far beskjed om at rektor vil bli
varslet om saken, med mindre dette hindrer at den ansatte kan varsle raskt nok. Noen ansatte
svarer at eleven far beskjed om at det er avdelingsleder som blir varslet. Det blir ogsa svart at de
yngste elevene kan synes det er skummelt eller at de kan fa opplevelsen av at de har gjort noe
galt hvis de far beskjed om at rektor varsles om saken, og at eleven av den grunn ikke blir fortalt
at rektor blir varslet.

Ansatte har lastet opp «Elevregistreringsskjema» og «Saksgang ved handtering av
opplaeringsloven § 9a» som dokumentasjon. Det gar ikke fram av disse dokumentene at eleven
far beskjed om at rektor blir varslet om saken.

Det gar heller ikke frem av dokumentene i elevsakene vi har mottatt, at eleven far beskjed om at
rektor blir varslet.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at alle som jobber pa
skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og
godt skolemilje. Vi skal ogsa undersgke om rektor falger opp at de som jobber pa skolen, bruker
fremgangsmaten i praksis. Hvis skolen ikke har hatt tilfeller der det har vaert nedvendig a varsle,
skal vi undersgke om rektor har gjort det som er ngdvendig for at fremgangsmaten vil bli fulgt,
nar det blir aktuelt a varsle.

Det gar frem av skolens handlingsplan at skolens fremgangsmate for varsling er at ansatte skal
varsle rektor. Varselet skal skje giennom utfylling av elevregistreringsskjemaet. Nar rektor har

mottatt elevregistreringsskjema skal avdelingsleder bli informert om saken. Vi kan ikke se av svar
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fra rektor eller av mottatt dokumentasjon at rektor har delegert oppgaven for & motta varsler til
andre.

Av svarene i Reflex ser vi at ansatte har forskjellig praksis pa hvem de varsler fgrst. En tredel av
de ansatte folger skolens framgangsmate og varsler rektor ferst. En tredel varsler enten rektor

eller avdelingsleder farst, og det gar ikke frem av svarene i hvilke saker de velger a varsle rektor
eller avdelingsleder. Resten av de ansatte varsler sin naermeste leder ferst. Her er var vurdering
at ansatte ikke fglger fremgangsmaten som rektor har bestemt.

Vi finner at bruk av elevregistreringsskjemaet som fremgangsmate for a varsle, og dokumentere
at det er varslet, er innarbeidet praksis. Var vurdering er at alle felger fremgangsmaten her.

Av utfyllingen i flertallet av elevregistreringsskjemaene ser vi at ansatte har notert at foresatte er
blitt varslet. Vi vil gjere oppmerksom pa at plikten til & varsle handler om at ansatte har plikt til
si ifra til rektor dersom de far mistanke eller kunnskap om at en elev ikke har det trygt og godt pa
skolen. Foresatte er ikke omfattet aktivitetsplikten etter oppll. 8 9 A-4. For ordens skyld vil vi
presisere at det er viktig at foresatte blir informert om hvordan deres barn har det pa skolen.

Vi ser at det er ulik praksis pa skolen nar det gjelder a gi eleven beskjed om at rektor blir varslet
om saken. | tilfeller der eleven ikke far beskjed om at rektor blir varslet av frykt for hvordan
eleven vil reagere, er det var vurdering at de ansatte i slike tilfeller ma ufarliggjere situasjonen og
tilpasse informasjonen og hvordan den blir gitt ut ifra elevens alder og modenhetsniva.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at alle som jobber pé skolen, varsler rektor s raskt som saken tilsier?

Om hvilke saker de ansatte skal varsle om straks, og hvor raskt de ansatte skal varsle om andre saker

| RefLex svarer rektor og et flertall av de ansatte ja pa spersmal om rektor har avklart hvilke saker
den ansatte skal varsle om med en gang, og hvor raskt man skal varsle om andre saker. Rektor
svarer at temaet er tatt opp pa planleggingsdager og at alvorlige saker skal varsles muntlig sa
raskt som mulig og sa fylle ut elevregistreringsskjemaet. Et flertall av de ansatte svarer at dette er
diskutert pa planleggingsdager og fellesmeater, og at alvorlighetsgraden av saken vurderes nar
det gjelder hvor raskt det ma varsles.

Noen ansatte svarer nei pa sparsmalet og utdyper svaret med at dette ikke er avklart. Det blir
holdt frem at man ma vurdere hvor alvorlig saken er hver gang, og det er gnske om at det
arbeides med case om dette jevnlig. Andre ansatte som har svart ja, har lagt til at det ogsa er
uklarheter om hvilke situasjoner som skal dokumenteres, og at det er bedre a varsle en gang for
mye enn en gang for lite.

Blant dokumentasjonen som er lagt ved finner vi «Refleksjonsoppgaver om mobbing».
Dokumentet inneholder setninger knyttet til mobbing der de ansatte skal reflektere, diskutere og
skrive litt til punktene. En av setningene som skal reflekteres over og som kan knyttes til hvilke
saker som ansatte skal varsle om straks og hvor raskt det skal varsles om andre saker er:
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Terskelen for @ varsle rektor ved mistanke om at en elev ikke har et trygt og godt skolemilje er lav. Hva
legger dere i dette? Hvilke saker skal varsles?

Annen dokumentasjon som er lagt ved er «Handlingsplan kap. 9 A» hvor det under tema varsle
star at alle som arbeider pa skolen har en plikt til & varsle rektor om enhver mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, og fylle ut elevregistreringsskjema.
Det gar ikke frem av planen hvilke saker som skal varsles straks og hvor raskt det skal varsles om
andre saker. Blant svar fra ansatte er det ogsa vist til dokumentet «Saksgang ved handtering av
opplaeringsloven § 9a». Det gar frem av dette dokumentet at rektor skal vurdere sakens
alvorlighetsgrad sammen med kontaktleerer ved mistanke eller kunnskap om at en elev er utsatt
for krenkende atferd.

Om rektor alltid blir varslet sa raskt som saken tilsier

Rektor og et stort flertall av de ansatte svarer ja pa spersmal i RefLex om rektor alltid blir varslet
sa raskt som saken tilsier. Rektor svarer at dersom hun far kjennskap til en sak som ikke er
varslet, tas dette opp med den ansatte. De ansatte viser ikke til eksempler pa saker der de skal
varsle straks eller kan varsle noe senere, men svarer blant annet at de varsler ved fgrste ledige
stund, at det er bedre a varsle en gang for mye enn en gang for lite, at det er bedre a varsle og sa
henlegge saken etter undersgkelse, og at de varsler sa raskt som saken tilsier. Det blir ogsa svart
fra ansatte at de synes det er vanskelig a vite hvor grensen gar for varsling, og at de varsler sa
fort de har undersegkt med eleven og fatt alle sidene i en sak. Blant ansatte som svarer nei pa
spersmalet blir det svart at man noen ganger tror at man kan ordne saken selv og at det er viktig
a undersgke for man varsler.

Elevregistreringsskjema er lagt ved som dokumentasjon. Farste punkt i skjemaet er at ansatte
som far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, varsler
rektor umiddelbart og undersgker saken ved a fylle ut elevregistreringsskjema som leveres til
rektor. Det gar ikke frem av skjema hvilke saker som skal varsles om straks eller senere, eller at
det er et eget felt for a registrere dette.

| seks av ti elevsaker gar det frem av elevregistreringsskjema at det er fylt ut enten samme dag
eller dagen etter mistanke eller kunnskap om at skolemiljget ikke er trygt og godt for eleven. | en
sak har rektor ikke mottatt varsel og i en annen sak blir det varslet atte dager etter mistanke.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om skolens fremgangsmate for varsling bestemmer hvilke saker de som jobber
pa skolen skal varsle om straks, og hvor raskt de skal varsle om andre saker. Vi skal ogsa
undersgke om rektor felger opp at de som jobber pa skolen varsler sa raskt som saken tilsier i
praksis. Hvis skolen ikke har hatt tilfeller der det har veert nedvendig a varsle, skal vi undersgke
om rektor har gjort det som er ngdvendig for at de som jobber pa skolen, varsler sa snart saken
tilsier.
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Hva som er en krenkelse skal tolkes vidt, men ikke slik at alle kritiske utsagn eller uenigheter er
krenkelser. Skolens oppgave er ogsa a lzere elever a tenke kritisk og & respektere andres
meninger og overbevisninger, jf. Prop 57L (2016-2017).

Vi kan ikke se av dokumentasjonen eller av svarene at rektor har avklart hvilke type saker som
skal varsles om straks, og hvor raskt andre saker skal varsles, eller om det skal varsles. Det
kommer blant annet frem av svarene at alvorlighetsgraden vurderes nar det gjelder hvor raskt en
sak skal varsles, og at rektor har sagt at alle saker skal varsles og at alvorlighetsgraden vurderes
etter det er varslet. Vi ser at ansatte sikrer seg ved a heller varsle en gang for mye og a varsle fra
forste ledige stund. Det vil vaere viktig med en fremgangsmate som skiller mellom hendelser som
er enkelttilfeller, og hva som danner grunnlag for mistanke eller kunnskap om at en elev ikke har
det trygt og godt pa skolen. For at de ansatte skal bli trygge pa ndr det gjelder hvor raskt rektor
skal varsles, er det ngdvendig at rektor bestemmer hvilke type saker som skal varsles om straks,
og hvor raskt andre saker skal varsles.

Det er var vurdering at de ansatte ikke har mulighet til & varsle sa raskt som saken tilsier nar det
ikke er etablert en fremgangsmate som skiller mellom saker som skal varsles om straks og hvor
raskt andre saker skal varsles.

Statsforvalterens undersokelser

Varsler rektor skoleeieren om alvorlige tilfeller?

| RefLex svarer rektor ja pa spersmal om skoleeier blir varslet om alvorlige tilfeller. Alle ansatte
har markert at spgrsmalet ikke er aktuelt for dem. Rektor svarer at virksomhetsleder blir varslet
ved alvorlige tilfeller og ved saker skolen ser kan bli utfordrende.

Skolen har lagt ved «Varsling til skoleeier i alvorlige tilfeller» som dokumentasjon. Det gar fram av
skjemaet at dette gjelder oppll. § 9 A-4, og det gis eksempler fra forarbeidene til loven pa hva
som typisk regnes som alvorlige saker. Det kan vaere krenkelser som er szerlig voldelige eller pa
andre mater sveert integritetskrenkende. Andre eksempler er ndr flere elever alvorlig har krenket
en enkeltelev eller der skolens ledelse over noe tid ikke har klart a l@se saken. Videre gar det fram
av skjemaet at digital mobbing pa tvers av skoler eller grove trusler via for eksempel sosiale
medier, ogsa ber meldes til skoleeier.

Av elevsakene ser vi at fire saker enten har en grad av alvorlighet knyttet til atferd, hvor lenge
saken har vart eller elevens opplevelse av krenkelse fra ansatt. Varsling til skoleeier om krenkelse
fra ansatt etter opplaeringsloven 8 9 A-5 er beskrevet i kapittel 3 i denne rapporten.

Statsforvalterens vurdering
Vi skal undersgke om rektor varsler skoleeieren om alvorlige tilfeller, inkludert tilfeller der skolen
over noe tid ikke har klart a lgse en sak.

Alle ansatte har svart at spgrsmal om rektor varsler skoleeier i alvorlige tilfeller som ikke aktuelt &
svare pa. Vi vil presisere at selv om det er rektor som skal varsle skoleeier, skal ansatte kjenne til
fremgangsmaten i saker om skolemiljg som er alvorlige eller har vart lang tid uten a bli lgst. Vi vil
ogsa poengtere at alvorlige tilfeller i denne sammenheng er relatert til oppll. § 9 A-4, og ikke til
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oppll. 8 9 A-5 som gjelder skjerpet aktivitetsplikt dersom en elev opplever a ha blitt krenket av en
ansatt pa skolen.

Blant elevsakene vi har mottatt ser vi at lang varighet og atferd er dekkende beskrivelser i noen
saker. Vi kan ikke se at noen av elevsakene vi har mottatt er varslet til skoleeier.

Kommunens tilbakemelding pa forelepig rapport
Kommunen skriver i sin tilbakemelding pa forelgpig rapport at det ikke er innlysende at varsel til
skoleeier ngdvendigyvis falger resten av dokumentene i elevsaker.

Videre skriver kommunen at den vurderer at rektor har bestemt en framgangsmate beskrevet i
skolens handlingsplan, men at det ikke ngdvendigvis er slik at alle ansatte fglger
framgangsmaten.

Kommunen skriver at den ikke kjenner seg igjen i at rektor ikke varsler skoleeier om alvorlige
tilfeller. Det blir vist til at dokumentasjonen pa varsling til skoleeier ikke ngdvendigvis vises i
dokumentene i elevmappen der aktivitetsplan og matereferater arkiveres. De mener videre at
varsling til skoleeier vises i innsendte saker i form av skjema og e-post.

Statsforvalterens vurderinger

Det folger av Prop 57L (2016-2017) at skolen skal dokumentere hva den gjor for a oppfylle
aktivitetsplikten. Kravet til dokumentasjon gjelder i alle deler av aktivitetsplikten. At rektor skal
varsle skoleeier om alvorlige tilfeller er en del av aktivitetsplikten. Statsforvalteren ser det som
naturlig at et varsel til skoleeier om en alvorlig skolemiljgsak er dokumentert i elevsaken det
gjelder. Videre har rektor svart pa spgrsmal i RefLex om rektor varsler skoleeier om alvorlige
tilfeller. Rektor har i svaret ikke vist til at dokumentasjon av varsel til skoleeier ikke finnes i
elevsaker der det er aktuelt, og har ikke sendt inn slik dokumentasjon pa sikker melding til oss.

Vi fant i forelgpig rapport at bruk av elevregistreringsskjemaet som fremgangsmate for a varsle,
og dokumentere at det er varslet, er innarbeidet praksis. Var vurdering er at alle folger
fremgangsmaten her. Det gar ogsa klart fram av elevregistreringsskjemaet at det er rektor som
skal varsles. Vi er derfor enig med kommunen i deres vurdering nar det gjelder at rektor har
bestemt en fremgangsmate som sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor, men at rektor
ikke folger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis.

Vi har presisert i rapporten at kontrollspgrsmalet handler om saker etter oppll. 9 A-4, og ikke
etter oppll. 9 A-5. Etter en gjennomgang av saker etter oppll. 9 A-4 finner vi at skoleeier er kjent
med saken ferst nar saken har vart langt utover det som anses som rimelig tid for a lgse en sak.

Det er derfor var vurdering at skoleeier ikke blir varslet om alvorlige saker tidsnok.

Pa bakgrunn av dette endrer vi deler av var konklusjon

21



O

Statsforvalterens konklusjon
Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor
dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Rektor folger ikke opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis.

Skolen har ikke en fremgangsmate for varsling som bestemmer hvilke saker de som jobber pa
skolen skal varsle om straks, og hvor raskt de skal varsle om andre saker. Rektor fglger derfor
ikke opp at de som jobber pa skolen varsler sa raskt som saken tilsier i praksis.

Rektor varsler ikke skoleeieren om alvorlige tilfeller, inkludert tilfeller der skolen over noe tid ikke
har klart & lgse en sak.

Lovkravet er ikke oppfylt.

2.4  Rettslig krav 4: Plikten til 3 underseke alle saker

Sa snart skolen far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemilje
skal den undersgke saken naermere.

Alle elever som er involvert i saken, har rett til & uttale seg. Skolen skal tilrettelegge og
ufarliggjere samtalen. Elevene kan ha med seg foreldrene eller andre som stette eller fa dem til &
uttale seg pa sine vegne.

Undersekelsene skal fa frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og hva i
elevens omgivelser som pavirker hvordan eleven opplever skolemiljget. Skolen ma innhente nok
informasjon til 8 avdekke hva som har skjedd, og om én eller flere elever opplever at skolemiljget
ikke er trygt og godt. Skolen skal dokumentere hvordan den undersgker saken.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen undersgker saken nar skolen har mistanke om eller kjennskap til at en
elev ikke har et trygt og godt skolemilja?

Alltid undersoke saken og dokumentere undersakelsen

Pa spersmal i RefLex om skolen alltid undersgker og dokumenterer undersgkelsen nar rektor har
mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, svarer rektor og et
stort flertall av de ansatte ja. Rektor svarer at nar elevregistreringsskjema er levert, settes det
alltid i gang en undersakelse, og at det blir skrevet i elevregistreringsskjemaet hvem som har
undersgkt og hvordan det er undersgkt. Rektor svarer videre at den ansatte ofte er i gang med
undersgkelsen.
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Det kommer fram av svarene fra ansatte at det undersgkes giennom samtale med elev og bruk
av elevregistreringsskjema, og at det enten er rektor, sosiallzerer, miljgterapeut eller en annen pa
skolen som undersgker. Et flertall av ansatte svarer at undersgkelser dokumenteres i
elevregistreringsskjema og aktivitetsplan. Undersgkelser dokumenteres ogsa i private logg, men
mange ansatte svarer at de er usikre pa hvor slike logger skal oppbevares og arkiveres, og at det
ikke er et felles sted for arkivering som er tilgjengelig for alle.

Ansatte som svarer nei pa spgrsmalene skriver at det er tilfeldig hvordan undersekelsene
utfgres, og at det ber vaere klare fgringer pa dette. Man savner tilbakemelding pa
elevregistreringsskjema som leveres, dersom varselet ikke resulterer i en aktivitetsplan, og man
kjenner ikke til hvordan de skal dokumentere undersgkelser notert i privat logg.

Blant dokumentasjonen som er vedlagt gar det frem av «Handlingsplan kap. 9 A» at undersgkelse
skal igangsettes umiddelbart og at kontaktleerer/SFO leder skal bruke elevregistreringsskjemaet
som leveres til rektor. Elevregistreringsskjemaet presiserer at dersom noen sier ifra om at de ikke
har det bra, skal man alltid undersegke.

| alle elevsakene vi har mottatt gar det fram av elevregistreringsskjema, men ogsa aktivitetsplan,
maetereferat, notat og verktay for undersekelse, at saken er undersgkt. | en av ti elevsaker gar det
fram at saken er undersgkt pa grunn av mistanke om at eleven ikke har et trygt og godt
skolemiljg.

Far undersekelsen frem fakta, bakgrunnen og hva i omgivelsene som pavirker elevens opplevelse , og
blir involverte elever hort

Rektor og en del ansatte svarer nei i RefLex pa spersmal om undersgkelsen alltid far frem fakta
om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og hva i elevens omgivelser som pavirker
hvordan eleven opplever skolemiljget, og om eleven opplever skolemiljget som trygt og godt.
Rektor svarer at selv om involverte elever blir hart og foresatte kontaktet, vil det alltid veere ting i
elevens livssituasjon, hjemmeforhold og fritid som skolen ikke har oversikt over. De ansatte
svarer at det kommer an pa om elevene er arlige, at elevene ikke alltid forteller absolutt alt som
er skjedd, at det er ingen garanti for at alt kommer frem, og at av og til kan en ansatt bli farget av
sin egen tolkning.

Ansatte som svarer ja pa spersmalet viser til at giennom samtaler med eleven og andre
involverte elever far man frem fakta og elevens egen opplevelse i saken.

Pa spersmal om involverte elever alltid blir hgrt nar skolen undersgker saker, svarer rektor og
ansatte ja. Rektor viser til at hvem som er involvert i saken skal skrives i
elevregistreringsskjemaet. De ansatte svarer at det alltid er flere sider i en sak, at involverte
elever har sin opplevelse og har rett til 3 uttale seg, og at de blir snakket med.

Av dokumentasjonen som er lagt ved viser elevregistreringsskjema at man skal finne ut hva som

ligger bak elevens opplevelse nar man undersgker og at alle involverte elever skal bli hgrt. Man
skal ikke fremskaffe bevis, og det kan vaere aktuelt & undersgke hendelser tilbake i tid eller
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forhold utenfor skolen. Det gis eksempler pa hvordan ansatte kan avdekke det som har skjedd,
som observasjon, samtale med involverte elever eller andre som vet noe om saken, og a benytte
ulike verktgy for undersegkelse. Dokumentet «Kap 9 A Aktivitetsplan» har et eget felt for a skrive
hva eleven mener, og dokumentet «Punkter a se etter i en undersgkelse» gir eksempler pa hva
man skal undersgke pa klasse og elevnivd, med rdd om hvordan samtalen ber gjennomferes. Det
gis blant annet anbefalinger om tonefall og kroppssprak, om a ta seg tid, gi eleven bekreftelse
underveis og at man bgr avtale en ny samtale dersom samtalen laser seg.

Blant elevsakene vi har mottatt kommer foranledning til saken godt fram i syv av ti saker. Elevens
opplevelse av hendelsen eller situasjonen, hva eleven er redd eller bekymret for og hvordan
eleven reagerer pa ulike situasjoner kommer ogsa godt fram, og involverte elever er ogsa hert.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen underseker
sakene tilstrekkelig grundig. Dersom et eller flere tiltak direkte pavirker andre elever, sa har ogsa
disse elevene rett til & uttale seg om hvordan tiltaket pavirker dem. Vi skal ogsa undersgke om
rektor fglger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis, med mindre
rektor selv undersgker sakene.

Rektor har bestemt at fremgangsmaten for & undersgke er a bruke elevregistreringsskjemaet.
Skjemaet informerer om at man skal finne ut hva som ligger bak elevens opplevelse og ikke
fremskaffe bevis. Det er var vurdering at elevregistreringsskjemaet sammen med dokumentet
«Punkter a se etter i en undersgkelse» er en fremgangsmate som sikrer at skolen undersgker
sakene tilstrekkelig grundig.

Vi er enig med rektor i at det som regel alltid vil vaere forhold knyttet til eleven utenfor skolen
som undersgkelsene ikke far fram, og vi vurderer det som sannsynlig at elever ikke alltid forteller
absolutt alt om det som er skjedd, slik de ansatte papeker. Det gar frem av svar i RefLex at det er
viktig at elevene er arlige i sine svar nar skolen undersgker slik at de kan fa fram fakta om saken,
og at det er lettere a fa fram fakta i saken dersom ansatte selv har sett det som har skjedd. Dette
indikerer at dersom ansatte ikke selv har observert en hendelse, er det ikke sikkert at
undersegkelsen far fram fakta. Vi vil minne om at det er elevens egen opplevelse som skal ligge til
grunn for om eleven har det trygt og godt pa skolen, jf. oppll. § 9 A-2.

Av elevsakene ser vi at involverte elever blir hert i et stort flertall av sakene nar skolen
undersgker saken, og det er tydelig at ansatte felger fremgangsmaten som er beskrevet i
elevregistreringsskjemaet.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen underseker saken snarest?

| RefLex svarer rektor og et flertall av de ansatte ja pa spersmalet om skolen alltid undersaker
saken snarest. Rektor svarer at skolemiljgkoordinator starter undersgkelser sa snart ledelsen har
fatt melding eller innlevert elevregistreringsskjema. Ansatte svarer at de undersgker sa fort det
lar seg gjare, og det blir nevnt at elevene lever i nuet og trenger a rydde i saker med en gang, og
at man ma veere rask til & underseke slik at saker ikke utvikler seg.
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Skolen har lagt ved «Handlingsplan kap. 9 A» og «Elevregistreringsskjema» som dokumentasjon.
Det gar frem av «Handlingsplan kap. 9 A» at undersgkelse skal settes i gang umiddelbart, mens
det i «Elevregistreringsskjema» ikke er nevnt hvor raskt man skal undersgke.

Av elevsakene vi har mottatt ser vi at i syv av ti saker undersgkte skolen med eleven eller
involverte elever samme dag, dagen etter eller kort tid etter varsel om skolemiljg. | de andre
sakene er det enten ikke dokumentert nar undersekelsen fant sted, eller det ble undersgkt lang
tid etter varsel.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om fremgangsmaten sikrer at skolen undersgker saken snarest. Vi skal ogsa
undersgke om rektor falger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis,
med mindre rektor selv undersgker sakene.

Vi finner det giennomgaende i de fleste av elevsakene at skolen undersgker saken samme dag
eller kort tid etter saken ble varslet. Det er var vurdering at skolen undersgker sakene raskt.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen undersgker sakene tilstrekkelig
grundig, og at involverte elever far uttale seg. Fremgangsmaten sikrer at skolen undersgker
saken snarest. Rektor falger opp at de som jobber pa skolen i praksis bruker fremgangsmaten
som sikrer at skolen undersgker sakene tilstrekkelig grundig.

Lovkravet er oppfylt.

2.5 Rettslig krav 5: Plikten til a sette inn egnede tiltak

Plikten til & sette inn tiltak gjelder uavhengig av arsaken til at eleven ikke opplever skolemiljget
som trygt og godt.

Skolene skal velge tiltak ut fra faglige vurderinger av hva som er egnede tiltak. Vurderingene skal
basere seg pa kunnskap, prinsipper og verdier som er utviklet og anerkjent av kompetente
fagmiljger. Skolen ma tilpasse tiltakene til saken og elevens helhetlige behov.

Skolen ma ta stilling til hva som er elevens beste i saken. Dette gjelder ogsa for andre elever som
er involvert i saken eller blir direkte pavirket av tiltakene. Momenter i vurderingen kan veaere
elevens syn pa hva som bgr vaere innholdet i aktivitetsplanen, elevens identitet og karaktertrekk
og egenskaper, familiemilje og naere relasjoner, beskyttelse, omsorg og sikkerhet, sarbarhet eller
sarbare situasjoner, elevens rett til liv og utvikling, elevens fysiske og psykiske helse og elevens
rett til utdanning. Det skal sterke hensyn til for at skolen kan sette elevens beste til side. Skolen
ma ta stilling til hvor stor vekt elevens beste skal ha.

Samlet sett skal skolene gjennomfgre de tiltakene som med rimelighet kan forventes av den i den
enkelte saken.
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Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt skolemiljg

ikke er oppfylt?

Setter alltid inn tiltak der en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo

Rektor og ansatte svarer ja pa spersmal i RefLex om skolen alltid setter inn tiltak der en elev ikke
har et trygt og godt skolemiljg. Rektor svarer at det alltid vurderes om det skal settes inn tiltak
etter elevregistrering er levert. Dersom undersgkelser viser at eleven ikke har det trygt og godt
pa skolen, lages det en aktivitetsplan med tiltak. Ved enkelthendelser som er avklart med eley,
foresatte og leerer settes det ikke inn tiltak.

Omtrent halvparten av de ansatte svarer at dersom undersgkelser viser at eleven ikke har et
trygt og godt skolemiljg, settes det inn tiltak. De andre ansatte svarer at det blir laget en
aktivitetsplan.

Dokumentasjonen skolen har lagt ved viser at «Kap 9 A - aktivitetsplan» har et eget felt for tiltak
der skolen skal vurdere tiltak pa individ-, gruppe- eller systemniva. | «Elevregistreringsskjema» er
det presisert at skolen skal lage en skriftlig plan nar det skal gjeres tiltak i en sak og skjemaet har
et eget felt der en ansatt pa skolen signerer for at en aktivitetsplan med tiltak skal utarbeides.
Skjemaet har ogsa et felt for & notere om det har veert tiltak/aktivitetsplan tidligere og hvilke disse
har veert.

Av de ti elevsakene vi har mottatt er det satt inn tiltak i atte av sakene, og i seks av disse sakene
er tiltakene satt i en aktivitetsplan. | de to resterende sakene ble det avklart at det ikke skulle
settes inn tiltak.

Tiltakene er tilpasset saken i type og omfang, og basert pa elevens helhetlige behov og elevens beste

Pa spersmal i RefLex om tiltak er tilpasset saken i type og omfang, og basert pa elevens helhetlige
behov og elevens beste, svarer rektor og ansatte ja. Rektor svarer at aktivitetsplanen utarbeides
av skolemiljgkoordinator og leerer i samarbeid med elev og foresatte. Ansatte svarer at tiltak blir
tilpasset den enkelte elev ut ifra behov og situasjon, og hva som er til elevens beste. Det kommer
fram av svarene at tiltak settes etter samtale med elev, foresatte, laerer og avdelingsleder, og at
planene til den enkelte elev blir justert dersom noe ikke fungerer slik det er tenkt. Det kommer
ogsa fram av noen av svarene at ansatte er usikre pa om tiltak blir tilpasset, og at mangel pa
ansatte som ressurs kan begrense tiltak.

Vi ser avdokumentasjonen vi har mottatt at «Kap 9 A - aktivitetsplan» har et eget felt der det blir
presisert at dersom tiltak viser seg a ikke veere tilstrekkelige, ma skolen innhente stette fra andre
fagmiljger eller ressurspersoner, som for eksempel drafting i tverrfaglig mate. Dokumentet «Fra
undersgkelse til aktivitetsplan» har en egen del om tiltak hvor det er fremhevet at det er viktig a
finne ut av hva eleven har behov for for det blir laget tiltak. Det gis eksempler pa generelle tiltak,
og det blir presisert at nar man har funnet hvilke tiltak som skal brukes, ma disse konkretiseres.
Videre gis det eksempler pa hva slik konkretisering kan vaere.
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| atte av ti elevsaker vi har mottatt har skolen satt inn tiltak for eleven. | mange saker er tiltak
blant annet samtale med eleven. Det er ogsa tiltak som observasjon, hindre kontakt, bedre
relasjoner eller trygge eleven. | seks av ti elevsaker opplyser skolen at de har vurdert hva som er
til elevens beste, og viser til aktivitetsplaner. | de resterende fire elevsakene har skolen ikke
vurdert elevens beste.

Det gar ikke frem av aktivitetsplanene at det er et eget felt for vurdering av elevens beste. | felt 1b
«Opplysninger som ligger til grunn for aktivitetsplanen» har skolen i noen saker begrunnet
hvorfor det er satt inn tiltak, og i feltet «Begrunnelse for tiltak» har skolen begrunnet hvorfor
akkurat det enkelte tiltak skal settes i verk. | flere av sakene begrunner skolen at den iverksetter
tiltak fordi de ser at det er ngdvendig. Det enkelte tiltaket blir i flertallet av sakene begrunnet
med at det er viktig for eleven a bli sett og hert, at det er viktig at eleven erfarer at voksne felger
med, stopper og falger opp hendelser, for a gi eleven forutsigbarhet, og for at eleven skal bli

trygg.

Statsforvalterens vurdering

Vi skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen setter inn
egnede tiltak i alle saker basert pa elevens helhetlige behov og elevens beste. Vi skal ogsa
undersgke om rektor falger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis,
med mindre rektor setter inn tiltak selv.

Av dokumentasjonen som vi har mottatt ser vi at skolen satt inn tiltak i alle saker der
undersgkelsen viste at eleven ikke hadde et trygt og godt skolemilja. Nar vi ser pa problemet som
skal lgses i de enkelte sakene, finner vi i fire av de atte sakene at tiltak er tilpasset. | resten av
sakene er tiltak enten ikke tilpasset, eller sa er noen tiltak tilpasset og andre ikke.

Vivurderer at dokumentet «Fra undersgkelse til aktivitetsplan» inneholder veiledning til skolen i
arbeidet med a lage egnede tiltak. P& bakgrunn av dette vurderer vi at nar halvparten av sakene
har tiltak som ikke er tilpasset eller bare har noen tiltak som er tilpasset, er dette for mange.

Mange av begrunnelsene skolen har for tiltak i elevsakene er likt formulert. Nar skolen skal ta
stilling til hva som er til elevens beste i saken, skal den vurdere disse momentene der det er
aktuelt:

e elevens syn pa hva som ber vaere innholdet i sin aktivitetsplan
e elevens identitet og karaktertrekk og egenskaper

o familiemiljg og naere relasjoner

e beskyttelse, omsorg og sikkerhet

e sarbarhet eller sarbare situasjoner

e elevens rett til liv og utvikling

e elevens fysiske og psykiske helse

e elevens rett til utdanning

Vi har under emnet Fdr eleven alltid uttale seg lenger ut i rapporten, vurdert om rektor har
bestemt en fremgangsmate som sikrer at eleven far uttale seg om innholdet i aktivitetsplanen.
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Skolen skal legge vekt pa hensynet til barnets beste i saker som omhandler, jf. oppll. § 9 A-4.

Siden aktivitetsplanene ikke har et eget felt for vurdering av elevens beste, har vi mattet tolke
begrunnelsene og relatere dem til momentene over. | alle sakene der skolen har begrunnet tiltak,
finner vi at noen begrunnelser kan knyttes opp mot elementer som skal vurderes nar det gjelder
elevens beste. Vi kan ikke se at skolen konkret har vurdert elevens beste i mer enn halvparten av
ti elevsaker.

Vi finner ikke at skolen har sannsynliggjort at disse vurderingene er gjort ut ifra kunnskap om at
skolen skal foreta en helhetlig vurdering av barnets beste, og at det er et grunnleggende prinsipp
at skolen skal ta hensyn til denne vurderingen i alle saker som omhandler barn.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at bergrte elever far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen?

Far eleven alltid uttale seg?

| RefLex svarer rektor og et flertall av ansatte ja pa spe@rsmalet om eleven alltid far uttale seg om
hva som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen. Rektor svarer at dette skjer i samtale med elev og
foresatte, og at eleven i mange tilfeller er med pa mater med skolen. Rektor viser ogsa til at
aktivitetsplanen har et eget punkt «<Hva mener eleven».

Ansatte svarer at elevene blir hart, ofte sammen med foresatte. De far si sin mening om
innholdet i planen og komme med forslag til tiltak, men det er skolen som til sist bestemmer
tiltakene. Noen utdyper videre at det er naturlig at eleven far vaere med i prosessen og at eleven
ma bli hert for at skolen kan bedre elevens skolehverdag. Det kommer ogsa fram blant svarene
at elevenes stemme kommer fram gjennom foresatte eller forskjellige ansatte pa skolen, at man
ikke har opplevd at eleven er med pa utformingen av planen, og at det er ledelse, ansatte og
foresatte som drgfter innholdet i aktivitetsplanen.

Dokumentasjonen viser at «Kap 9 A - aktivitetsplan» har et eget felt for hva eleven mener. | feltet
er det presisert at eleven skal hares, og hvis eleven har valgt a uttale seg skriftlig, muntlig eller
gjennom andre, ma dette komme fram. Planen har &g et eget felt der skolen skal beskrive
hvordan den vil legge til rette for en Igpende dialog med eleven og foreldre om tiltakene virker.

Seks av ti elevsaker vi har mottatt har aktivitetsplan. | fire av disse sakene gar det frem at eleven
har uttalt seg om innholdet i aktivitetsplanen. Elevens uttalelser kommer fram i aktivitetsplanen i
tre av disse sakene. | den fjerde saken har eleven uttalt seg om innholdet i aktivitetsplanen i et
mete, men dette kommer ikke frem i planen.

Statsforvalterens vurdering
Vi skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at eleven som tiltakene
skal rette seg mot, far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen.
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Aktivitetsplanen har et eget felt for hva eleven mener. Det er var vurdering at eleven har fatt
uttale seg om innholdet i et flertall av elevsakene. Var vurdering er at de ansatte folger
fremgangsmaten som rektor har bestemt giennom utforming av aktivitetsplanen.

Kommunens kommentar til forelopig rapport

Kommunen skriver at det gar frem av forelgpig rapport at aktivitetsplanene mangler et eget felt
for vurdering av elevens beste, og viser til mal for aktivitetsplan som skolene benytter, og som
har et felt der man skal gi kommentarer til tiltakene som er valgt og begrunne tiltakene.
Hjelpeteksten viser at de som fyller ut planen skal gjgre en vurdering av barnets beste.
Kommunen vurderer at selve malen har et felt hvor vurdering av barnets beste skal sta, men at
feltet ikke alltid blir fylt ut pa en mate som viser dette pa en god mate.

Statsforvalterens vurderinger

Vi undersgkte innholdet i aktivitetsplanene i elevsakene for & vurdere om skolen vurderte elevens
beste. Vi vurderte ikke selve malen for aktivitetsplanen. Av alle aktivitetsplanene vi har mottatt,
har et fatall planer et felt for kommentar til tiltakene som er valgt. Ingen av de aktivitetsplanene
har hjelpeteksten som kommunen viser til i malen. Den nyeste aktivitetsplanen blant elevsakene
mangler bade felt for kommentar til tiltakene og hjelpetekst.

Pa bakgrunn av dette opprettholder vi var konklusjon.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at eleven som tiltakene skal rette seg mot, far
uttale seg om hva som skal veere innholdet i aktivitetsplanen.

Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen setter inn egnede tiltak i alle saker.

| halvparten av sakene er tiltakene enten ikke tilpasset eller bare av tiltakene er tilpasset. Rektor
folger derfor ikke opp at de som jobber pa skolen i praksis bruker fremgangsmaten for a sette
inn egnede tiltak.

Rektor har ikke bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen vurderer elevens beste.

Lovkravet er ikke oppfylt.

3 Plikten til a straks varsle, undersoke og sette inn tiltak dersom en som
jobber pa skolen krenker en eller flere elever

Den skjerpede aktivitetsplikten er beskrevet i oppll. 88 9 A-4 og 9 A-5.

Rektor ma bestemme hvordan de som jobber pa skolen skal arbeide for a oppfylle delpliktene i
den skjerpede aktivitetsplikten, og fglge opp at dette blir gjort, jf. oppll. 88 9 A-4, 9 A-5 og 9-1.
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3.1 Rettslig krav 6: Plikten til a straks varsle rektor og skoleeier

Alle som jobber pa skolen, skal varsle rektor straks, dersom de far mistanke om eller kjennskap til
at en som jobber pa skolen, krenker en eller flere elever. Rektor skal varsle skoleeieren straks.
Dersom det er en ansatt i skoleledelsen som krenker elever, skal skoleeier fa varsel istedenfor
rektor. Skolen skal dokumentere hvordan den varsler.

Hva som er a krenke, skal tolkes vidt. Det kan vaere direkte krenkelser, men ogsa mer indirekte
krenkelser som utestenging, isolering og baksnakking. Hvordan elevene opplevde krenkelsen, er
uten betydning for plikten til & varsle. Det er tilstrekkelig med mistanke for at plikten til & varsle
inntrer. A ha en mistanke vil si & ha en fglelse av eller antagelse om at en som jobber pa skolen,
krenker en eller flere elever.

Skolen skal gi elevene som har blitt krenket, beskjed om at den kommer til & varsle rektor eller
skoleeier om saken, med mindre dette hindrer at det kan varsles raskt nok.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller

kiennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever, eller at de varsler
direkte til skoleeieren dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen? (RefLex 2.2)

Rektor viser til heftet for rutiner og prosedyrer ved Maura skole kap. 3. Dette kapittelet omhandler
elevenes laeringsmiljg og blir giennomgatt ved skolestart hvert ar. Det blir delt ut til ansatte og er
tilgjengelig digitalt. Statsforvalteren finner ikke oppll. 8 9 A-5 omtalt i heftet.

De aller fleste av ansatte svarer ja pa at de har blitt kient med at de skal varsle rektor. Noen
ansatte viser til varslingsskjema til skoleeier. Et mindretall viser til elevregistreringsskjema. De
ansatte svarer ogsa at dette har blitt giennomgatt pa planleggingsdager og ved oppstart hvert
skolear.

Vi har mottatt saker som omhandlet oppll. 8 9 A-5, men av hensyn til personvern omtaler vi ikke
innhold i sakene eller antall saker vi har mottatt.

Blir skoleeier varslet direkte?

Pa spersmalet om skoleeier blir varslet direkte om mistanken gjelder en i skoleledelsen svarer
rektor ja, og at det har blitt giennomgatt i forbindelse med gjennomgang av rutiner vedregrende
oppll. kap. 9 A. Rektor svarer ogsa at hvordan man skal varsle i 9 A-5 saker ma gjeres skriftlig i
skolens rutiner. De fleste ansatte svarer ja pa spgrsmal, og noen ansatte svarer nei. De som
svarer ja viser flere til varslingsskjema til skoleeier og til rutiner for Maura skole. Vi kan ikke se at
rutinene inneholder informasjon om varsling etter oppll. § 9 A-5.

Kjenner de ansatte til hvordan de skal varsle?

Pa spersmalet om hvordan de skal varsle viser rektor til varslingsskjema til skoleeier. Flere
ansatte svarer at de ikke vet, og de fleste ansatte svarer ja. Av de som svarte at de kjente til
hvordan de skulle varsle skoleeier, viser de til handlingsplan for Maura skole,
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elevregistreringsskjema og mal for logg i skolemiljgsaker. Flere viser til varslingsskjema til
skoleeier. Et mindretall av de ansatte informerer om at de skal varsle giennom TQM, og de svarer
at det er mange som er usikre pa hvordan TQM skal brukes, at det er lite tilgjengelig og at det er
lite oppleering i hvordan TQM skal brukes.

Blir rektor eventuelt skoleeier varslet straks?

Pa spgrsmalet om rektor eventuelt skoleeier blir varslet straks svarer rektor i RefLex at varsling er
gjennomgatt muntlig, men at det ma gjeres skriftlig. Et mindretall svarer nei og de gvrige ansatte
svarer ja pa spersmalet. De fleste svarer at de har fatt informasjon pa planleggingsdagen,
fellesmater og andre mater. Et mindretall viser til handlingsplan for Maura skole og
varslingsskjema til skoleeier.

Dokumenteres varslene?
Nar det gjelder dokumentasjonen av varsler svarer rektor i RefLex at det dokumenteres i skjema

for varsling til skoleeier. Et mindretall svarer at det varsles gjennom TQM, og at de varsler rektor
som tar det videre til skoleeier. De fleste ansatte svarer ikke aktuelt.

Far elevene beskjed om at det varsles?

Pa spgrsmalet om eleven far beskjed om at rektor blir varslet svarer rektor nei, og at de ikke har
konkrete skriftlige rutiner pa at eleven skal fa beskjed. De fleste svarer ikke aktuelt. Blant resten
av de ansatte finner vi at noen svarer ja og noen svarer nei. Svarene blir utdypet med at det
viktigste er at ledelsen far informasjon og at dette varierer. Elevsakene viser at elevene blir
snakket med, og at de foresatte far beskjed etter relativt kort tid. Det er ikke dokumentert at
elevene blir informert om at det varsles.

Blir skoleeier varslet straks ved mistanke?

Pa spgrsmalet om skoleeier blir varslet straks ved mistanke svarer rektor i RefLex at man bruker
varslingsskjemaet til skoleeier. Et mindretall svarer nei, at det gar direkte til ledelsen og at de
varsler skoleeier og varsler giennom TQM og viser samtidig til varslingsskjemaet til skoleeier.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at de som
jobber pa skolen, varsler rektor eller eventuelt skoleeieren i slike saker og om eleven far beskjed
om at det varsles, med mindre dette hindrer at varsling kan skje rast nok.

Tilbakemeldingene i RefLex viser at de ansatte sitter med ulike oppfatninger av hvordan de skal
varsle. De viser til ulike dokumenter og har en annen oppfatning av hva de skal gjgre enn det
rektor har informert om. Vi vurderer at den muntlige gjennomgangen av varslingsplikten derfor
ikke er tilstrekkelig og at rektor ma legge forholdene til rette for at de ansatte skal kunne oppfylle
sin plikt til & varsle.

Svarene fra de fleste ansatte, inneholder ikke en konkret fremgangsmate for varsling til rektor
eventuelt skoleeier. Et mindretall viser en fremgangsmate som ikke stemmer overens med det
rektor skal ha informert om. Laererne varsler skoleledelsen i saker, men vi vurderer at ikke alle
ansatte kjenner til fremgangsmaten for a varsle rektor eventuelt skoleeier og derfor er det
vanskelig a vite om det skulle veert flere varsler enn de som foreligger.
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| elevmappene finner vi at dersom undersegkelse viser at det ikke er grunnlag for & opprette en
sak etter oppll. 8 9 A-5, blir saken ikke varslet videre til skoleeier. Vi vil papeke at skolens plikt til
varsle utlgses ved mistanke om, eller kjennskap til, at en elev blir utsatt for krenkelser. Mistanke
er nok til at plikten til & varsle inntrer, og det er derfor ikke et krav om at det ma vaere slatt fast
om eleven har blitt utsatt for en krenkelse eller ikke. Nar saker der det er mistanke om at en elev
har blitt krenket av en ansatt undersekes for det eventuelt varsles skoleeier, har rektor etter var
vurdering ikke fulgt opp at de som jobber pa skolen kjenner til hvordan framgangsmaten som er
bestemt skal fungere i praksis. Rektor sikrer dermed ikke at alle som jobber pa skolen vil varsle
rektor, eller eventuelt skoleeier, dersom slike saker skulle oppsta.

Varslene blir dokumentert enten via varslingsskjema til skoleeier eller via systemet TQM. Kravet
til dokumentasjon er oppfylt i denne delen.

Ut ifra rektor sitt svar og @vrig dokumentasjon i saken finner vi at elevene ikke alltid far beskjed
om at rektor, eventuelt skoleeier, vil bli varslet.

Statsforvalteren vurderer at rektor ikke i tilstrekkelig grad sikrer at alle som jobber pa skolen
varsler rektor, eventuelt skoleeier dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en ansatt
krenker en eller flere elever.

Statsforvalterens konklusjon
Skolen dokumenterer varsler til rektor, eventuelt skoleeier.

Rektor har ikke bestemt en fremgangsmate som sikrer at de som jobber pa skolen, varsler rektor
eller eventuelt skoleeieren i slike saker.

Eleven far ikke alltid beskjed om at rektor blir varslet.

Lovkravet er ikke oppfylt.

3.2  Rettslig krav 7: Plikten til a underseke saken straks

Skolen ma undersgke hva som har skjedd. Skolen skal dokumentere hvordan den undersgker
saken.

Hvis undersgkelsene viser at en som jobber pa skolen, har krenket elever, ma skolen undersgke
hvordan elevene opplevde dette. Hvis det er elever som ikke har et trygt og godt skolemiljg som
folge av krenkelsene, ma skolen vurdere hvilke tiltak den skal sette inn.

En elev som krenkelsen direkte retter seg mot, har rett til 3 uttale seg. Skolen skal tilrettelegge og
ufarliggjere samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som stotte, eller fa dem til
uttale seg pa sine vegne. Dersom krenkelsen rettet seg mot en stgrre gruppe elever, for
eksempel en klasse, kan det vaere tilstrekkelig & snakke med klassen samlet eller med en del av
elevene.
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Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen undersgker ved mistanke om eller kiennskap til at en som jobber pa
skolen har krenket en eller flere elever?

Blir saken alltid undersgkt ved mistanke?

Rektor svarer i RefLex at saken blir undersgkt ved mistanke og at dette blir gjort giennom bade
samtaler og observasjon. Et mindretall av de ansatte svarer at det blir undersgkt ved mistanke og
utdyper at sa vidt de vet sa blir det gjort og at de ansatte har ogsa veert med a observere og
undersgke elev/lxrer situasjon. De snakker da med eleven og flere elever som har samme lzerer,
for & hgre hvordan de har opplevd dette. De noterer og utarbeider en aktivitetsplan. De opplever
at skolen tar slike opplevelser pa alvor og undersgker dette.

De fleste ansatte svarer ikke aktuelt. Et mindretall svarer nei og utdyper at de aldri har opplevd
en slik situasjon og at det er vanskelig a vite hva som blir gjort i saker som gjelder andre ansatte
pa grunn av taushetsplikt hos ledelsen.

Far undersokelsen alltid fram fakta?

Pa spersmalet om undersekelsen alltid far fram fakta svarer rektor nei i RefLex, og utdyper at det
har veert tilfeller der elevens og den ansattes oppfatning av hva som har skjedd ikke er den
samme. Et mindretall svarer at i sakene de har vart involvert i sa har det veert veldig viktig & ha
fokus pa elevens opplevelse av situasjonen og at det er elevens opplevelse som er viktig.

Det gar frem av Elevregistreringsskjema at skolen skal undersgke hva som ligger bak elevens
opplevelse nar man undersgker og at alle involverte elever skal bli hert. Det blir presisert i
skjemaet at man ikke skal fremskaffe bevis. | Elevregistreringsskjemaet er det ogsa gitt eksempler
pa hvordan man kan undersgke, som for eksempel giennom observasjon, samtale med
involverte elever eller andre som vet noe om saken. | dokumentet «Kap 9 A Aktivitetsplan» er det
et eget felt for a skrive hva eleven mener, og dokumentet «Punkter a se etter i en undersgkelse»
har rdd om hvordan samtalen ber gjennomfares.

| elevsakene vi har beskrives elevens opplevelse i et stort flertall av sakene.

Blir involverte elever alltid hart?
Pa spersmalet om involverte elever alltid blir hert svarer rektor svarer ja, og utdyper at eleven
har samtaler med miljgterapeut eller en i ledelsen.

De fleste ansatte svarer ikke aktuelt. Et mindretall av de ansatte svarer at dersom det er flere
elever, sa harer de pa alle, slik at de far dannet et bilde av saken. De ansatte mener at de er ngye
med a hare alle elever.

Vi ser av elevsakene vi har mottatt at skolen undersgker med flere. Skolen har hatt samtaler via
rektor med den ansatte det gjelder, og det er samtaler med flere elever dersom de er involvert.

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen
undersegker alle saker, og at det blir gjort tilstrekkelig grundig. Statsforvalteren skal ogsa
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undersgke om rektor fglger opp at de som jobber pa skolen, undersgker sakene i samsvar med
fremgangsmaten, med mindre rektor selv undersgker sakene.

Vivurderer at fremgangsmaten i Elevregistreringsskjemaet for a underseke saker, sammen med
dokumentene «Kap 9 A Aktivitetsplan» og «Punkter a se etter i en undersgkelse» gir god
informasjon bade om hva man skal undersgke og hvem skolen skal undersgke med. Med
bakgrunn i informasjon i elevsakene der elevens og eventuelle involverte elevers syn kommer
tydelig fram, er det var vurdering at rektor har laget en fremgangsmate som far fram fakta i
saken og at involverte elever blir hert.

| saker der lzerer og elever har ulikt syn pa hva som har skjedd, vurderer Statsforvalteren at det
vil veere ngdvendig a utfere bredere undersgkelser, for eksempel ved & snakke med andre elever
dersom det er noen som har sett situasjonen eller opplevd tilsvarende. De ansatte har uttrykt i
RefLex at rektor har samtaler med bade ansatt og eventuelle involverte elever.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen undersgker saken straks?

Blir sakene alltid undersakt straks?

Pa spersmalet om sakene alltid blir undersgkt straks svarer rektor at undersgkelsene starter ved
varsling, og da undersgkes det raskt. Et mindretall svarer at saken alltid blir undersgkt raskt og at
de gjor det innen fem dager. De svarer ogsa at de har erfart at skolen undersgker saker sa fort
som mulig, men at det i noen saker er slik at man gar kanskje litt varsomt, og underseaker litt, slik
at en kan veere sikre pa at det faktisk er slik.

Vi finner av en gjennomgang av elevsakene at rektor det er kort tid fra saken oppstod til rektor
har undersegkt.

Dokumenteres undersgkelsene?
Pa spersmalet om skolen dokumenterer undersgkelsene svarer rektor ja i RefLex, og at det blir
skrevet logg ut fra samtalene.

Hoveddelen av de ansatte svarer ikke aktuelt. Et mindretall svarer at de regner med dette, uten
at man kan veere sikre pa alle saker. Videre svarer de at der ansatte undersgker, blir det
dokumentert ved egne notater fra de ansatte og at det blir skrevet referat fra alle samtaler med
de som er involvert.

Vi ser av elevsakene viser at skolen dokumenterer undersgkelsene.
Statsforvalterens vurdering
Vi skal undersgke om fremgangsmaten sikrer at skolen undersgker slike saker straks. Vi ma ogsa

undersgke om rektor falger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis,
med mindre rektor selv undersgker sakene. Hvis skolen ikke har hatt slike saker, skal vi
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undersgke om rektor har gjort det som er ngdvendig for at saken blir undersgkt straks, hvis
skolen far en slik sak.

Vi fikk begrensede svar i RefLex pd om skolen undersgker straks. Vi vurderer at dette er fordi det
er fa ansatte involvert i slike saker. Pa bakgrunn av svarene vi har, vurderer vi at undersgkelsene
blir utfert ved samtaler og observasjon. Ut ifra de sakene som er fremstilt for oss, og ut ifra
svarene som foreligger, vurderer vi at rektor tar hovedansvaret i sakene som omhandler oppll.

8 9 A-5 og slik sett sikrer at de ansatte fglger opp dette.

Det kommer frem av svarene i RefLex at ansatte dokumenterer undersgkelser i egne notater i
tillegg til at samtaler med elev blir dokumentert. Dette samsvarer ogsa med elevsakene. Det er
Statsforvalterens vurdering at skolen dokumenterer undersgkelsene.

Statsforvalteren vurderer at rektor har sikret at skolen undersgker straks ved mistanke eller
kjennskap til at en som jobber pa skolen har krenket en eller flere elever.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen undersaker alle saker, og at det blir
gjort tilstrekkelig grundig. Rektor sikrer at slike saker blir undersgkt straks. Rektor falger opp at
de som jobber pa skolen, undersgker sakene i samsvar med fremgangsmaten, med mindre
rektor selv undersgker sakene.

Lovkravet er oppfylt.

4 Plikten til a giennomfere, evaluere og tilpasse tiltak

Aktivitetsplikten er beskrevet i oppll. 8 9 A-4.

Rektor ma bestemme hvordan de som jobber pa skolen skal arbeide for & oppfylle tiltaksplikten,
og falge opp at dette blir gjort, jf. oppll. 88 9 A-4 og 9-1

4.1 Rettslige krav 8: Plikten til & utarbeide en skriftlig plan

Skolen skal lage en skriftlig plan som skal angi hvilken elev planen gjelder, hvilket problem
tiltakene skal lgse, hvilke tiltak den har planlagt, nar skolen skal giennomfere tiltakene, hvem som
er ansvarlig for giennomferingen av tiltakene, og nar skolen skal evaluere tiltakene.

Eleven og foreldrene til eleven som saken gjelder, har rett til & fa de delene av planen som
omhandler eleven. Hvis eleven er over 18 ar, har ikke foreldrene rett til 4 fa planen, men kan fa
planen etter samtykke fra eleven.

Statsforvalterens undersokelser
Lager skolen en skriftlig plan i trdd med kravene i 8 9 A-4 sjette ledd nar skolen skal sette inn
tiltak i en sak?
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Lager skolen en aktivitetsplan som inneholder minstekravene?

Rektor viser til mal for aktivitetsplan i RefLex. Alle ansatte svarer ja i RefLex pa at det utarbeides
aktivitetsplan som inneholder minstekravene. Flertallet av de ansatte har imidlertid ogsa utdypet
svarene sine pa dette spgrsmalet. Blant annet svarer de at skolen ma bli mer detaljerte i maten
de lager aktivitetsplanen, at tiltakene kunne veert spisset mer og at tiltakene kan bli gjentakende.
Videre svarer de at det ber ga tydelig fram hvem som skal gjennomfare de ulike tiltakene, og
trekker for eksempel frem hvilket tidspunkt pa skoledagen tiltaket skal giennomfares, og at
kanskje de ansatte ma fa egne evalueringsskjemaer som kan brukes underveis. Det blir ogsa
svart at aktivitetsplanen lages i samarbeid slik at alle parter som trenger a vaere involvert blir det,
og at de arbeider sammen for a gi en best mulig aktivitetsplan for elevene. Rektor og noen av de
ansatte viser til mal for aktivitetsplan. Flere av de ansatte viser til mal for logg i aktivitetsplikten.
Et mindretall av de ansatte viser til handlingsplanen for kap. 9 A.

Vi mottok ti elevsaker. Av disse var det seks saker som hadde aktivitetsplaner. Sakene som hadde
en aktivitetsplan inneholdt en skriftlig plan som angir hvilken elev planen gjelder, hvilket problem
tiltakene skal lgse, hvilke tiltak den har planlagt og ndr skolen skal evaluere tiltakene. Samtidig
ser vi at i samtlige aktivitetsplaner blir det brukt tidsangivelser som «jevnlig», «hele tiden» og
«kontinuerlig» for nar tiltakene skal evalueres. Det er ikke alltid konkretisert hvem som har
ansvaret for giennomferingen av tiltakene. Et eksempel pa dette er bruk av betegnelsen «skolens
ledelse».

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren skal undersgke om skolen lager en skriftlig plan i trdéd med kravene i 8 9 A-4
sjette ledd nar skolen skal sette inn tiltak i en sak.

Samtlige aktivitetsplaner har uklare tidsangivelser pa nar tiltak skal giennomferes. | enkelte av
disse planene kommer det heller ikke frem hvem som er ansvarlig for gjennomferingen av
tiltakene. De ansattes svar i RefLex bekrefter ogsa dette. Det gar frem av Prop 57L (2016-2017) at
minstekravene skal sikre en effektiv gjennomfgring av tiltakene. For at tiltakene skal
gjennomfares effektiv, er det etter var vurdering nedvendig med navn/rolle pa hvem som er
ansvarlig for at tiltak gjennomfares, og dato for nar tiltak skal evalueres. Det er Statsforvalterens
vurdering at aktivitetsplanene ikke oppfyller minstekravene.

Statsforvalterens undersokelser
Far elevene og foreldrene som saken gjelder, aktivitetsplanen hvis de ber om den?

Far eleven og foreldrene planen?

Rektor svarer at aktivitetsplanen blir alltid giennomgatt sammen med elevene, enten pa skolen
eller med foresatte hjemme. Aktivitetsplanen sendes alltid med digital utsending til foresatte.
Flertallet av de ansatte svarer ja pa dette, mens et mindretall svarer ikke aktuelt. Flere nevner at
planen alltid sendes elektronisk til foresatte. Dette samsvarer med @vrig dokumentasjon i saken.

Statsforvalterens vurdering
Vi skal undersgke om eleven og foreldrene som saken gjelder, far aktivitetsplanen fra skolen.
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Statsforvalteren vurderer at det er sannsynliggjort at foresatte/elev far planen.

Kommunens kommentar til forelopig rapport

Kommunen skriver at Statsforvalteren har fokus pa at de ikke kan bruke uttrykk som skolens
ledelse som ansvarlig for tiltak, men at ansvaret ma konkretiseres med navn eller rolle. |
tilbakemeldingsmgtet med Statsforvalteren problematiserte deltakerne at rolle bar veere
tilstrekkelig og at det ikke ma sta navn pa personer. Kommunen mener at det noen ganger kan
veere riktig a skrive skoleledelsen som ansvarlig f.eks. ved systemtiltak. Videre fremhever
kommunen at det kan vaere mindre sarbart med tanke pa fraveer eller sykdom, og at det da er
uheldig hvis det star en bestemt avdelingsleder eller person.

Kommunen synes det er viktig a fa fram at etter deres vurdering oppfyller malen for
aktivitetsplanen minstekravene, men at utfylling ikke alltid er god nok eller detaljert nok.

Statsforvalterens vurderinger

Aktivitetsplanen er et verktgy som skal formidle skolens intensjon og beslutninger om den videre
oppfalgingen av saken, og skal blant annet sgrge for en forsvarlig og hensiktsmessig praksis som
gir etterprgvbarhet. For 8 oppfylle disse kriteriene er det Statsforvalterens vurdering at
opplysningene i planen ma vaere sa konkret som mulig, og at man spa langt det er mulig ma
unnga a knytte ansvar til en samlet gruppe. Skolen ma selv vurdere om det er hensiktsmessig a
bruke navn eller rolle pa den eller de som har ansvar for at tiltak giennomferes.

Aktivitetsplanen skal veere et levende dokument og skolen ma s@rge for at den er oppdatert og
reflekterer eventuelle endringer som blir gjort. Det betyr at dersom personer med ansvar for
gjennomfering av tiltak star oppfert med navn eller roller, og det blir en endring i deres
arbeidssituasjon, ma skolen oppdatere planen.

Statsforvalterens konklusjon
Eleven og foreldrene som saken gjelder, far aktivitetsplanen fra skolen.

Skolen lager ikke en skriftlig plan i trad med kravene i § 9 A-4 sjette ledd nar skolen skal sette inn
tiltak i en sak.

Lovkravet er ikke oppfylt.

4.2  Rettslige krav 9: Plikten til a giennomfore, evaluere og tilpasse tiltakene

Skolen ma gjennomfare alle tiltakene som felger av planen. Videre ma skolene dokumentere at
den gjennomferer tiltak i trdd med planen.

For & kunne evaluere tiltakene, ma skolen skaffe seg tilstrekkelig informasjon om hvordan
tiltakene har virket. Eleven som tiltakene gjelder, har rett til & uttale seg. Skolen skal tilrettelegge
og ufarliggjere samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som stette, eller fa dem
til 3 uttale seg pa sine vegne.
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Skolen ma vurdere hvordan tiltakene har virket. Den ma endre tiltakene eller sette inn nye tiltak,
dersom eleven fortsatt opplever & ikke ha et trygt og godt skolemilje. Evalueringen kan ogsa fere
til at skolen forlenger tiltak som virker. Skolen skal fortsette med & sette inn tiltak, sa lenge eleven
ikke opplever at skolemiljget er trygt og godt, og det finnes egnede tiltak som skolen kan sette
inn.

Skolen skal informere elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren
dersom de mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, jf. forvaltningsloven &8 11 og oppll. 89
A-9 forste ledd.

Statsforvalterens undersokelser
Folger rektor opp at skolen giennomferer tiltak i trad med aktivitetsplanen?

Gjennomfares alltid tiltakene og blir dette dokumentert?

Pa spersmal om alle tiltakene gjennomferes svarer rektor ja i RefLex og at tiltakene evalueres og
evt. endres underveis. Tiltak som ikke fungerer kan tas vekk, og andre tiltak kan legges til. Rektor
svarer videre at det er hyppig kontakt og samarbeidsmater med elev og foresatte, og at
aktivitetsplanen er dynamisk og kan redigeres i samarbeid med foresatte og elev. Rektor utdyper
videre at skolen har endret noe pa den kommunale malen da de opplevde at den ikke var tydelig
nok.

De fleste ansatte svarer ja pa dette, mens et mindretall svarer ikke aktuelt. Det utdypes imidlertid
av de ansatte som svarer ja, at fraveer i personalet gjgr det vanskelig a falge opp og at det er
vansker med ressurser. De understreker at det ma vaere praktisk giennomfarbare tiltak for leerer
og at tiltak som oftest blir giennomfert, men at de ikke alltid er giennomfarbare og at tiltakene
ikke alltid er treffende for saken. De svarer ogsa at planen ma bli mer detaljert og tydelig nar det
gjelder innhold, tid og hvem som skal gjennomfgre tiltak nar.

| elevsakene som er mottatt av Statsforvalteren ser vi at i et mindretall av sakene er det tiltak som
ikke gijennomfegres. Det er i flere aktivitetsplaner lite informasjon i selve tiltakene nar det gjelder
hvordan de skal giennomferes.

Pa spersmal i RefLex om skolen dokumenterer at tiltakene giennomfares slik som de star i
planen, svarer rektor ja. Rektor svarer at det dokumenteres i aktivitetsplanen og i mgtereferater,
og viser til mal for aktivitetsplan. Alle ansatte svarer ja pa dette og viser til loggfering,
aktivitetsplan og matereferater. Dette kommer ogsa klart frem i elevdokumentasjonen.

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren skal undersgke om rektor fglger opp at skolen gjennomferer alle tiltak i trad
med aktivitetsplanen og at dette dokumenteres.

Statsforvalteren vurderer at det foreligger en risiko for at tiltakene ikke blir fulgt opp i trad med
aktivitetsplanen da det ikke fremgar av planen hvem som er ansvarlig for at tiltakene
gjennomferes og nar de skal giennomfares. Det er ogsa flere av de ansatte som utdyper i
svarene sine at de har vansker med a fglge opp blant annet pa bakgrunn av fraveer, ressurser og
utformingen av aktivitetsplanene. Statsforvalteren vurderer det derfor som sannsynlig at rektor
ikke sikrer at skolen gjennomfarer alle tiltak i trdd med aktivitetsplanen.
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Statsforvalteren kommer til at rektor ikke fglger opp at skolen gjennomferer alle tiltak i trdd med
aktivitetsplanen.

Statsforvalteren vurderer at skolen ikke dokumenterer at tiltak blir giennomfert slik de star i
planen.

Statsforvalterens undersokelser
Sikrer rektor at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har virket,
inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har virket, og hvilke endringer eleven gnsker?

Innhenter dere alltid nadvendig informasjon om hvordan tiltakene har virket, og blir eleven spurt om
hvordan tiltak har virket?

Rektor svarer i RefLex at de innhenter informasjon fra de ansatte som har vaert involvert i
tiltakene, eleven, foresatte og eventuelt andre instanser.

De fleste ansatte svarer ja i RefLex og utdyper at de snakker og drgfter med eleven, foreldre,
kontaktlaerer og sosiallaerer. Videre blir det svart at informasjonen noteres og oppdateres pa
aktivitetsplanen og at de ogsa tar egne notater. Det hender at skolen opprettholder tiltak selv om
de avslutter aktivitetsplanen, for a sikre at det gar bedre. Ansatte viser ogsa til mal for
aktivitetsplan. I malen for aktivitetsplan vises det til praksis og plan for videre mgtevirksomhet.
Det vises ogsa til mal for logg, og til verktayet sosiogram. Her vises det at de ansatte innhenter
informasjon om eleven og hvordan tiltakene virker over tid. Videre svarer flere av de ansatte at
de er med pa evalueringsmgter, har samtaler med foresatte og eleven det gjelder, og at de
observerer og felger med. Et mindretall svarer nei pa dette og at det er vanskelig a se at dette blir
gjort.

Rektor svarer ja i RefLex pa at eleven far uttale seg, og utdyper at eleven har samtaler med
kontaktlaerer, miljgterapeut eller avdelingsleder. | enkelte saker er helsesykepleier ogsa involvert.
Der eleven selv ikke gnsker & vaere med pa evalueringsmate, kan foresatte uttrykke seg pa vegne
av sitt barn.

De fleste ansatte svarer ja pa at de hgrer med elevene. Svarene utdypes og det blir svart at de
snakker med eleven nar de har ansvaret for samtaler med eleven rundt aktivitetsplanen. De
dokumenterer samtalen i egne notater. De svarer at det kan vaere vanskelig med mange
individuelle tiltak som skal fglges opp av lzerere i store klasser og det kan vaere stor forskjell pa
hva utfordringene er. Et mindretall av de ansatte svarer nei, og at dette blir ikke gjort i alle saker.

De fleste elevsakene vi har fatt oversendt viser at eleven blir spurt om hvordan tiltakene virker.
Elevene blir tilbudt & veere med i evalueringsmeter, og det er dokumentert at elevene deltar og at
skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har virket.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren skal undersgke om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen
alltid innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har virket, inkludert elevens syn pa
hvordan tiltakene har virket, og hvilke endringer eleven gnsker. Vi skal ogsa undersgke om rektor
folger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i sakene.
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De ansattes svar sammenfaller med det rektor sier, og de ansatte vurderer i tillegg tiltakene
underveis. Dette bekreftes ogsa i elevsakene vi har mottatt. Vi vurderer at rektor har sikret at de
ansatte har kunnskap og utegver informasjonsinnhenting i praksis. Statsforvalteren vurderer at
rektor har en bestemt fremgangsmate som siker at skolen alltid innhenter tilstrekkelig
informasjon om hvordan tiltakene har virket inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har virket
og hvilke endringer eleven gnsker.

Statsforvalterens undersokelser
Serger rektor for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjon om hvordan tiltakene har
virket og elevens syn?

Blir tiltakene tilpasset?

Rektor svarer ja pa at tiltakene blir tilpasset basert pa informasjon om hvordan tiltakene har
virket og elevens syn, og utdyper at de redigerer aktivitetsplanen underveis hvis det er
nedvendig. Som eksempel viser rektor til en aktivitetsplan der tiltak er evaluert.

De fleste ansatte svarer ja pa dette, og at tiltakene blir tilpasset etter elevens syn. Det blir ogsa
nevnt at tiltakene ofte oppleves generelle og at de kunne spisses noe mer.

| de fleste elevsakene som vi har mottatt foreligger det fa endringer av tiltak i sakene. Vi ser at
tiltakene i mange saker blir viderefart. | flere aktivitetsplaner blir det ogsa lagt til nye tiltak uten at
tidligere tiltak blir tilpasset eller endret.

Statsforvalterens vurdering
Statsforvalteren skal undersgke om rektor sarger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa
informasjonen om hvordan de har virket.

Statsforvalteren vurderer at de ansatte snakker med elevene om hvordan tiltakene har virket, og
dersom de ikke far elevene med i evalueringsmetet sgrger de for at foresatte kan uttrykke seg pa
vegne av sitt barn. Vi vurderer at barnets syn pa tiltakene blir tatt pa alvor og at de ansatte er
bevisste pa a fa frem elevens subjektive opplevelse av saken og sakens innhold. Vi finner at
informasjonen i elevsakene i stor grad samsvarer med det rektor og de ansatte svarer nar det
gjelder at eleven far uttale seg.

| vurderingen av hvorvidt tiltakene tilpasses informasjonen om hvordan de har virket, har vi lagt
stgrst vekt pa dokumentasjonen i elevsakene. Vi kan ikke se at det er en saerlig grad av endring i
tiltak basert pa informasjon om hvordan tiltakene har virket og elevens syn og hva som er i
barnets interesse. | enkeltsaker ser vi at det av og til blir laget nye tiltak, men at de eldre tiltakene
ofte blir stdende uendret. | tillegg blir avsluttede tiltak ofte tatt med inn i ny aktivitetsplan.
Statsforvalteren vurderer at i et flertall av sakene blir ikke tiltakene i saerlig grad tilpasset etter det
er evaluert hvordan tiltakene virker.

Statsforvalteren mener at skolen i stgrre grad ber ga inn og tilpasse tiltakene basert pa
informasjon om hvordan tiltakene har virket og elevens eget syn.
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Statsforvalterens undersokelser
Informerer skolen elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom de
mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten?

Blir elever og foreldre informert om muligheten til & melde saken til Statsforvalteren?

Rektor svarer i RefLex at heftet "Generell info" blir sendt til alle foresatte hver hest der
muligheten til 8 melde saken om skolemiljg til Statsforvalteren er et eget punkt. | tillegg gis det
alltid informasjon om dette pa hastens foreldremater. Det ligger ogsa som et eget punkt i malen
pa aktivitetsplanen.

De fleste ansatte svarer ja pa dette, og et mindretall svarer nei, og utdyper at de vet om dette na.
| aktivitetsplanene gis det informasjon om at elever og foresatte kan melde til Statsforvalteren.

Pa skolens hjemmesider er det pa forsiden en lenke til Udir sin side med blant annet informasjon
om melding til Statsforvalteren.

Statsforvalterens vurdering

Statsforvalteren skal undersgke om de som jobber pa skolen, informerer elever og foreldre om
at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom de mener at skolen ikke oppfyller
aktivitetsplikten.

Dokumentasjonen i saken samsvarer i stor grad med det rektor svarer. Vi finner det
sannsynliggjort at skolen informerer om rettigheten til 4 ta kontakt med Statsforvalteren dersom
eleven eller foreldre ikke er trygge pa at skolen kan lgse saken.

Statsforvalterens konklusjon

Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen alltid innhenter tilstrekkelig
informasjon om hvordan tiltakene har virket, inkludert elevens syn pa hvordan tiltakene har
virket, og hvilke endringer eleven gnsker. Rektor fglger opp at de som jobber pa skolen, bruker
fremgangsmaten i sakene. Statsforvalteren vurderer at eleven blir spurt om hvordan tiltakene
har virket og far fram elevens syn.

Skolen informerer elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Statsforvalteren dersom de
mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten.

Rektor sarger ikke for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjon om hvordan tiltakene
har virket og elevens syn.

Rektor folger ikke opp at skolen gjennomfgrer alle tiltak i trdd med aktivitetsplanen.
Skolen dokumenterer ikke at tiltak blir giennomfert slik de star i planen.

Lovkravet er ikke oppfylt.
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5 Statsforvalterens reaksjoner

5.1  Palegg om retting

| kapitlene ovenfor har vi konstatert at kommunen ikke oppfyller regelverket pa alle omrader. Vi
palegger kommunen a rette opp felgende, jf. kommuneloven & 30-4:

Plikten til a felge med og gripe inn, varsle, undersoke og sette inn tiltak ved mistanke eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljo.

Kommunen ma sarge for at skolen oppfyller plikten til & felge med og gripe inn, varsle,
undersgke og sette inn tiltak for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf.
opplaeringsloven 88 9 A-2, 9 A-3 og 9 A-4. Nannestad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen, har kompetanse til & gripe inn mot
krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold,
diskriminering og trakassering

e Rektor forsikrer seg om at alle griper inn mot krenkelser, dersom det er mulig i praksis.

° . .
Rektor-har bestemtenfremeangsmate som a e som-icbberp olen -\ e

e Rektor folger opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis.

e Skolen har en fremgangsmate for varsling som bestemmer hvilke saker de som jobber pa
skolen skal varsle om straks, og hvor raskt de skal varsle om andre saker

e Rektor folger opp at de som jobber pa skolen varsler sa raskt som saken tilsier i praksis

e Rektor varsler skoleeieren om alvorlige tilfeller, inkludert tilfeller der skolen over noe tid
ikke har klart & l@se en sak

e Rektor fglger opp at de som jobber pa skolen i praksis bruker fremgangsmaten for a sette
inn egnede tiltak

Plikten til a straks varsle, undersoke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa skolen
krenker en eller flere elever

Kommunen ma sarge for at skolen oppfyller plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere
elever, jf. oppll. 88 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-5. Nannestad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at de som jobber pa skolen, varsler
rektor eller eventuelt skoleeieren i slike saker
e Eleven alltid far beskjed om at rektor blir varslet

Plikten til 3 giennomfore, evaluere og tilpasse tiltak.
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Kommunen ma serge for at skolen oppfyller plikten til & giennomfere, evaluere og tilpasse tiltak
for a sikre at elever har et trygt og godt skolemiljg, jf. oppleeringsloven §§8 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-9 og
forvaltningsloven § 11. Nannestad kommune ma i den forbindelse se til at:

e Skolen lager en skriftlig plan i trad med kravene i § 9 A-4 sjette ledd nar skolen skal sette
inn tiltak i en sak

e Rektor serger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa informasjon om hvordan tiltakene
har virket og elevens syn.

e Rektor folger opp at skolen gjennomferer alle tiltak i trdd med aktivitetsplanen.

e Skolen dokumenterer at tiltak blir giennomfeart slik de star i planen.

5.2 Oppfelging av paleggene

Kommunen skal iverksette tiltak for a rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal kommunen erklzere at retting er gjennomfert og redegjare for hvordan det har blitt
rettet.

Frist for innsending er 04.04.2022. Vi vil ikke avslutte tilsynet far kommunen, gjennom
erkleeringen og redegjerelsen, har vist at paleggene er rettet.

Nar vi avslutter tilsynet, vil vi utarbeide et informasjonsskriv for elever og foreldre som
oppsummerer tilsynet og skolens tiltak.

6 Kommunen har rett til a klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven 8 2 fgrste ledd bokstav b. Kommunen
kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis kommunen klager, ma det gjeres innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet har
kommet frem til kommunen, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Kommunen sender klagen til oss.
Vi har muligheten til 8 omgjore vedtaket. Hvis vi ikke er enig med kommunen, sender vi klagen til
Utdanningsdirektoratet som avgjer saken.

Kommunen kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket for klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Kommunen er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven & 18.

Statsforvalteren i Oslo og Viken
Oslo, 17.12.2021

Heidi Lindhagen Elisabeth Salberg
seniorradgiver seniorradgiver
(tilsynsleder)
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7 Dokumenter

Feglgende anonymiserte dokumenter ble innsendt via RefLex og er benyttet under utferingen av
tilsynet:

e Elevregistreringsskjema

e Nytt Elevregistreringsskjema -21

e Handlingsplan kap. 9 A

e Kap 9 A Logg aktivitetsplikt

e Kap 9 A Aktivitetsplan

e Kap 9 AVarsling skoleeier

e Varsling til skoleeier i alvorlige tilfeller

e Lovom grunnskolen

e PP fra Fylkesmannen 8 9a

e Aktivitetsplikten -19

e Aktivitetsplikten Maura skole 12.08.2021

e Aktivitetsplikten Maura skole 13.08.2020

e Elevskjema - Innmelding ressursteam

e Voksenrollen relasjonsarbeid

e Skjema til leerer relasjonssosiogram

e Planleggingsdag 13.08.2021

e Skolemiljgtiltak undersgkelse

e Tilsyn pa Maura skole

e Vergeoppleering 15.09.2020

e Elevundersgkelsen Hgst 2020Innkalling utviklingssamtale Mal 3
e Kartlegging - klassens sosiale miljg - sosiogram
e Sosiogram

e Punkter a se etter i en undersgkelse

e Viktige punkter under observering

e Relasjon mellom elever

e Relasjonssosiogram

e Trivselsundersgkelse Maura skole

e Resultat etter trivselsundersgkelsen 2019

o Tiltak etter brukerundersgkelsene hgst 2020
e Rutiner og prosedyrer 21-22

e Risiko- og beskyttelsesfaktorer

e Skolemiljatiltak elever med saerskilt sarbarhet
e Elevsamtale

e Forberedelse til utviklingssamtale

e Utviklingssamtaler hgst 21

e Innblikk

e Logg ved aktivitetsplan

e Samtale med barnet

e Paragraf 9 A Foresatte
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Rutiner for forebygging

Ressurspersonkurs Nannestad

Saksgang ved handtering av opplaeringsloven § 9a-3
Refleksjonsoppgaver mobbing

Fra undersgkelse til aktivitetsplan

Eksempel pa aktivitetsplan
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