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Sammendrag

Fylkesmannen i Troms og Finnmark har fgrt tilsyn med Berlevdg kommune. Temaet for
tilsynet er elevenes skolemiljg. Vi har undersgkt om Berlevag skole oppfyller pliktene til 8
fglge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Vi har ogsd undersgkt om
Berlevdg kommune som skoleeier har et forsvarlig system for a fglge opp at skolen oppfyller
disse pliktene.

I den forelgpige tilsynsrapport av 2 juli 2020 konkluderte vi med 4 lovbrudd og 18
korreksjonspunkter, se forelgpig tilsynsrapport kapittel 4. Vi varslet samtidig at det kunne
bli aktuelt & gi palegg om retting i forbindelse med at endelig tilsynsrapport foreligger.

Kommunen fikk en frist til 20. august 2020 for a uttale seg om denne rapporten.
Kommunen ba om utsettelse av denne fristen, og vi ga kommunen ny frist til 20.
september 2020 for 8 komme med en redegjgrelse til forelgpig tilsynsrapport.

Kommunen har sendt inn redegjgrelse innen fristen. Vedlagt redegjgrelsen er ogsa mal for
aktivitetsplan, mal for evaluering av aktivitetsplan, handlingsplan for elevers rett til et trygt
og godt skolemiljg, samt rutinebeskrivelse for hadndtering av skolemiljgsaker.

Etter en samlet vurdering vurderer vi at kommunen ikke oppfyller lovkravene p& omradet. I
denne endelige tilsynsrapporten fatter vi vedtak med pdlegg om retting. Fristen for retting
er mandag 1. februar 2021. Innen denne fristen ma dere sende oss en erklaering om at
forholdene er rettet og en redegjgrelse for hvordan bruddene er rettet.
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1 Innledning

Vi fgrer tilsyn med offentlige skoler, jf. opplaeringsloven § 14-1 fgrste ledd, jf.
kommuneloven kapittel 30.

I tilsyn kontrollerer vi om skolene oppfyller opplaeringsloven med forskrifter.

Dersom Berlevdg kommune og Berlevag skole ikke fglger regelverket, kan vi palegge
retting.

Det er kommunen som har det overordnede ansvaret for at kravene i opplaringsloven blir
overholdt, jf. opplaeringsloven § 13-10 fgrste ledd. Vi gir derfor eventuelle pdlegg i tilsynet
til kommunen som har ansvaret for at skolen retter opp brudd pa regelverket.

Vare tilsyn er offentlig myndighetsutgvelse, noe som innebaerer at vi skal gjennomfare
tilsynet i samsvar med reglene i forvaltningsretten og offentlighetsloven. I tilsynet
behandler vi personopplysninger. Les mer om var behandling av personopplysninger pa
www.udir.no/regelverk-og-tilsyn/tilsyn/.

1.1 Kort om kommunen

Berlevag er en kommune i Finnmark fylke. Kommunen grenser til kommunene Batsfjord,
Tana og i et punkt til Vadsg. Berlevdg kommune har et areal pa 1 122 km?2.

Per 1. kvartal 2020 bestar kommunen av 962 innbyggere.! Kommunen har en grunnskole,
Berlevag skole.

Berlevag skole er en norsk offentlig grunnskole. Skolen har 75 elever fordelt p& fgrste til
tiende klassetrinn. Skolen er registrert med 15 laerere, en assistent, en rektor og en
sekretaer.?

1.2 Om gjennomfgringen av tilsynet

Fylkesmannen i Troms og Finnmark apnet tilsyn med Berlevdg kommune i brev av
19.12.20109.

I tilsynet har vi valgt 8 undersgke hvordan Berlevdg kommune fglger opp regelverket
tilknyttet skolemiljg som fremkommer av opplaeringsloven kapittel 9 A.

Vi har valgt 8 fgre tilsyn med skolens aktivitetsplikt for 8 sikre at elevene har et trygt og
godt skolemiljg og skoleeiers forsvarlige system tilknyttet dette.

Det rettslige utgangspunktet for tilsynet er inndelt i tre hovedkategorier:

! Tall hentet fra Statistisk sentralbyra pr.27.2.2020
2 Tall hentet fra Udirs skoleport 14.4.2020



1. Skolens plikt til 8 falge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved
mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg, jf.
opplaeringsloven §§ 9 A-2, 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-5.

2. Skolens plikt til 8 gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak, jf. opplaeringsloven §§
9 A-3, 9 A-4 og 9 A-9 og forvaltningsloven § 11.

3. Skoleeiers forsvarlige system for 8 vurdere og fglge opp at skolen oppfyller
aktivitetsplikten, jf. opplaeringsloven §§ 13-10.

Det overordnede formalet med tilsynet er & bidra til at kommunen og skolen fglger
regelverket i praksis. Tilsynet skal fremme kunnskap om regelverket i kommunen og
skolene, og bidra til 8 gke kommunens evne til & tolke og etterleve regelverket. Videre
skal det bidra til 8 avdekke om elever far den hjelpen de har krav pa i henhold til
opplaeringsloven.

Vi har ikke sett p% hvordan dere oppfyller andre krav i regelverket enn reglene om
skolemiljg.

2 Plikten til & fglge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn
tiltak ved mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og
godt skolemilja

2.1 Rettslige krav

Plikten til 3 folge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak
ved mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg, jf. opplaeringsloven § 9 A-4.

Plikten til 3 folge med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljo

Alle som jobber pa skolen, skal veere oppmerksomme pa forhold eller oppfgrsel som kan
tyde pd at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Dere skal fglge spesielt godt med
pa sarbare elever. Dere ma skaffe dere informasjon fra elevene om hvordan de opplever
skolemiljget. Det er elevenes egne subjektive opplevelse av skolemiljget som er
avgjgrende. Dere skal dokumentere hvordan dere fglger med. Rektor skal sikre at alle
som jobber pd skolen vet at de skal fglge med, og folge opp at det blir gjort.

Plikten til & gripe inn mot krenkelser dersom det er mulig

Plikten til & gripe inn handler om umiddelbart & stanse negativ oppfgrsel, for eksempel
ved & bryte opp en sldsskamp eller stanse en utfrysningssituasjon. Alle som jobber pa
skolen, skal ha nulltoleranse mot krenkelser som for eksempel utestenging, isolering,
baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Dere skal dokumentere
hvordan dere griper inn. Rektor skal sgrge for at alle som jobber p& skolen griper inn mot
krenkelser.

Plikten til & varsle rektor



Plikten til 8 varsle rektor gjelder all mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et
trygt og godt skolemiljg. Tilsvarende gjelder tilfeller der en elev sier ifra om at han eller
hun ikke opplever skolemiljget som trygt og godt.

A ha en mistanke vil si & ha en folelse av eller antagelse om at eleven ikke har det trygt
og godt pad skolen. Sakens art bestemmer hvor raskt rektor ma fa varsel.

Rektor skal varsle skoleeieren om alvorlige tilfeller. Dette kan gjelde saker der
krenkelsene er saerlig voldelige eller integritetskrenkende, eller der skolen over noe tid
ikke har klart & Igse en sak. Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen vet at de skal
varsle, og fglge opp at det blir gjort.

Dere skal dokumentere det dere gjgr for a varsle.
Plikten til 3 undersgke alle saker

S& snart dere far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg skal dere undersgke saken naermere.

Alle elever som er involvert i saken, har rett til & uttale seg. Dere skal tilrettelegge og
ufarliggjgre samtalen. Elevene kan ha med seg foreldrene eller andre som stgtte eller fa
dem til & uttale seg pa sine vegne.

Undersgkelsene skal fa frem fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og
hva i elevens omgivelser som pavirker hvordan eleven opplever skolemiljget. Dere ma
innhente nok informasjon til & avdekke hva som har skjedd, og om én eller flere elever
opplever at skolemiljget ikke er trygt og godt. Dere skal dokumentere hvordan dere
undersgker saken. Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen vet at de skal
undersgke, og fglge opp at det blir gjort.

Plikten til 3 sette inn egnede tiltak

Plikten til & sette inn tiltak gjelder uavhengig av arsaken til at eleven ikke opplever
skolemiljget som trygt og godt.

Dere skal velge tiltak ut fra faglige vurderinger av hva som er egnede tiltak.
Vurderingene skal basere seg pa kunnskap, prinsipper og verdier som er utviklet og
anerkjent av kompetente fagmiljger. Dere ma tilpasse tiltakene til saken og elevens
helhetlige behov.

Dere ma ta stilling til hva som er elevens beste i saken. Dette gjelder ogsa for andre
elever som er involvert i saken eller blir direkte pavirket av tiltakene. Momenter i
vurderingen kan vaere elevens syn pa hva som bgr veere innholdet i aktivitetsplanen,
elevens identitet og karaktertrekk og egenskaper, familiemiljg og naere relasjoner,
beskyttelse, omsorg og sikkerhet, sdrbarhet eller sdrbare situasjoner, elevens rett til liv
og utvikling, elevens fysiske og psykiske helse og elevens rett til utdanning. Det skal
sterke hensyn til for at dere kan sette elevens beste til side. Dere ma ta stilling til hvor
stor vekt elevens beste skal ha.

Samlet sett skal dere gjennomfgre de tiltakene som med rimelighet kan forventes av dere
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i den enkelte saken. Rektor skal sikre at dette blir gjort.

Plikten til 3 straks varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som
jobber pd skolen, krenker en eller flere elever.

Reglene om den skjerpede aktivitetsplikten star i opplaeringsloven § 9 A-4 og 9 A-5.

Rektor har ansvar for at skolen jobber kontinuerlig og systematisk for 8 fremme helsen,
miljget og tryggheten til elevene, slik at plikten til & straks varsle, undersgke og sette inn
tiltak dersom en som jobber p& skolen krenker en eller flere elever blir oppfylt, jf.
opplaeringsloven § 9 A-3.

Plikten til 3 straks varsle rektor og skoleeier

Alle som jobber pa skolen, skal varsle rektor straks, dersom de far mistanke om eller
kjennskap til at en som jobber pa skolen, krenker en eller flere elever. Rektor skal varsle
skoleeieren straks. Dersom det er en ansatt i skoleledelsen som krenker elever, skal
skoleeieren fa varsel istedenfor rektor. Dere skal dokumentere hvordan dere varsler.

Hva som er @ krenke, skal dere tolke vidt. Det kan veere direkte krenkelser, men ogsa
mer indirekte krenkelser som utestenging, isolering og baksnakking. Hvordan elevene
opplevde krenkelsen, er uten betydning for plikten til & varsle. Det er tilstrekkelig med
mistanke for at plikten til & varsle inntrer. & ha en mistanke vil si 8 ha en fglelse av eller
antagelse om at en som jobber p& skolen, krenker en eller flere elever.

Rektor skal sikre at alle som jobber pad skolen vet at de skal varsle, og falge opp at det
blir gjort.

Plikten til & undersgke saken straks

Dere ma undersgke hva som har skjedd. Dere skal dokumentere hvordan dere
undersgker saken.

Hvis undersgkelsene viser at en som jobber pa skolen, har krenket elever, ma dere
undersgke hvordan elevene opplevde dette. Hvis det er elever som ikke har et trygt og
godt skolemiljg som fglge av krenkelsene, ma dere vurdere hvilke tiltak dere skal sette
inn.

En elev som krenkelsen direkte retter seg mot, har rett til & uttale seg. Dere skal
tilrettelegge og ufarliggjgre samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som
stgtte, eller fa dem til & uttale seg pa sine vegne. Dersom krenkelsen rettet seg mot en
stgrre gruppe elever, for eksempel en klasse, kan det vaere tilstrekkelig & snakke med
klassen samlet eller med en del av elevene. Rektor skal sikre at alle som jobber pa
skolen vet at de skal undersgke, og fglge opp at det blir gjort.

Plikten til 3 straks sette inn egnede tiltak

Hvis en eller flere elever opplever & ikke ha et trygt og godt skolemiljg som falge av
krenkelsen, gjelder skolens aktivitetsplikt. Dere skal sa langt det finnes egnede tiltak,
sgrge for at eleven far et trygt og godt skolemiljg.
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Plikten til 3 utarbeide en skriftlig plan

Dere skal lage en skriftlig plan som skal angi hvilken elev planen gjelder, hvilket problem
tiltakene skal Igse, hvilke tiltak dere har planlagt, ndr dere skal gjennomfgre tiltakene,
hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av tiltakene, og nar dere skal evaluere
tiltakene.

Eleven og foreldrene til eleven som saken gjelder, har rett til & fa de delene av planen
som omhandler eleven. Hvis eleven er over 18 ar, har ikke foreldrene rett til & fa planen.

Plikten til 3 gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltakene

Dere ma gjennomfgre alle tiltakene som fglger av planen. Videre ma dere dokumentere
at dere gjennomfgrer tiltak i tr&d med planen.

For & kunne evaluere tiltakene, ma dere skaffe dere tilstrekkelig informasjon om hvordan
tiltakene har virket. Eleven som tiltakene gjelder, har rett til & uttale seg. Dere skal
tilrettelegge og ufarliggjgre samtalen. Eleven kan ha med seg foreldrene eller andre som
stgtte, eller fa dem til & uttale seg pa sine vegne.

Dere ma vurdere hvordan tiltakene har virket. Dere ma endre tiltakene eller sette inn nye
tiltak, dersom eleven fortsatt opplever a ikke ha et trygt og godt skolemiljg.

Evalueringen kan ogsa fare til at dere forlenger tiltak som virker. Dere skal fortsette med
3 sette inn tiltak, sa lenge eleven ikke opplever at skolemiljget er trygt og godt, og det
finnes egnede tiltak som skolen kan sette inn.

Dere skal informere elever og foreldre om at de kan melde saken sin til fylkesmannen
dersom de mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, jf. forvaltningsloven § 11 og
opplaeringsloven § 9 A-9 fgrste ledd.

2.2 Vare undersgkelser og vurderinger

2.2.1 Plikten til 8 folge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak
ved mistanke eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg jf. opplaeringsloven § 9 A-4

2.2.1.1 Alle som jobber pa skolen, skal ha kunnskap om at det er elevens
subjektive opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt skolemiljg

Fylkesmannen undersgker om alle som jobber pa skolen, har eller f&r kunnskap om at
det er elevens subjektive opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt
skolemiljg.

Berlevég kommune utarbeidet i 2017 en handlingsplan for Berlevég skole; «Trygt og
godt skolemiljg». Av planen fremgar det at den er gjeldende i perioden 1. august 2017 til
31. juli 2019. I intervjurundene sjekket vi ut med skolens ledelse og rAdmann om hva
som er status for dette plandokumentet per dags dato. Status er at dokumentet ikke er
behandlet pd nytt eller oppdatert, og det er derfor ikke gjeldende som rutine ved skolen i



dag. At dokumentet ikke er gjeldende rutine ved skolen i dag var ogsd vart inntrykk etter
interviu med skolens ansatte. De ga ikke uttrykk for & vaere kjent med dokumentet.
Dette betyr at Berlevag skole ikke har et eget plandokument for arbeidet med trygt og
godt skolemiljg for elevene ved Berlevag skole. For @ unngd mange gjentakelser av dette
videre i tilsynsrapporten vil vi her bemerke at mangelen pé et plandokument som
beskriver skolens rutiner for hdndtering av skolemiljgsaker vil veere gjennomg&ende
tema for flere av kontrollspgrsmalene videre. Skolen har imidlertid en rutinebeskrivelse
for handtering av krenkede hendelser - «Rutinebeskrivelse - krenkende hendelser»
(heretter omtalt som rutinebeskrivelse), og dette dokumentet vil vi komme tilbake til der
rutinene dokumentet beskriver er aktuelle.

I egenvurderingen i RefLex har 8 av 9 respondenter besvart bekreftende pa spgrsmalet
om de tar utgangspunkt i elevens subjektive opplevelse av situasjonen nar de vurderer

om en elev har et trygt og godt skolemiljg.

I skolens rutinebeskrivelse for handtering av krenkende hendelser fremgar det i
forbindelse med undersgkelsesfasen at «Elevens opplevelse blir tatt pa alvor».

Under intervju med skolens ansatte fremkommer det at de har kunnskap om at det er
elevens subjektive opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt skolemiljg.

Fylkesmannens vurdering

Vi vurderer at skolens ansatte har kunnskap om hva det innebaerer at det er elevens
subjektive opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt skolemiljg. Det er ogsa
vart inntrykk at de ansatte pa skolen legger dette til grunn nar elevens skolemiljg
vurderes og at denne forstaelse er felles for de ansatte ved skolen. Dette indikerer at
dette har vaert et tema pa skolen, og dette bekreftes ogsa av flere av respondentene.
Denne forstdelsen kommer ogsa til uttrykk gjennom skolens rutinebeskrivelse ved at det
er presisert at elevens opplevelse skal bli tatt pa alvor.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.1.2 Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, felger med p3 om elevene
har et trygt og godt skolemiljg, og at de foglger spesielt godt med pa elever med
en szerskilt sarbarhet

Fylkesmannen undersgker om rektor har gitt alle som jobber pa skolen kompetanse, slik
at de kan gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Vi
undersgker ogsa om rektor har sgrget for & gjgre alle som jobber pd skolen kjent med
hvilke forhold rundt en elev som kan gjgre eleven seerlig sarbar. Videre undersgker vi om
rektor fglger opp at alle som jobber pa skolen, i praksis er oppmerksomme p3& forhold
eller oppfgrsel som kan tyde pa at en elev ikke har det bra, og fglger spesielt godt med
pa elever som er szerlig sarbare.

I egenvurderingen i RefLex har flerparten av respondentene svart at de har fatt
kompetanse pa a gjenkjenne tegn pa at elever ikke har det trygt og godt, og for & lettere
kunne avdekke elever som kan veere seerskilt sarbare. En av respondentene svarer at
dette ikke har vaert et tema av noe seerlig grad pa Berlevag skole. Skoleledelsen har
besvart at det ikke er gitt slik kompetanse til alle som jobber p& skolen. De viser til at de



begynte i stillingen som rektor 1. januar 2020 og pa grunn av sykmeldinger og fraveer
har de ikke nadd ut til alle ansatte om dette.

Alle respondentene har svart ja pa at de alltid falger med pa om den enkelte eleven har
et trygt og godt skolemiljg. De har vist til at de gjgr dette sd langt det lar seg gjgre og at
de forsgker & ha fokus pa dette, men at det ogsd kan veere utfordrende sett opp mot
andre viktige arbeidsoppgaver. P8 dette spgrsmalet har rektor besvart nei. Det er
begrunnet med at det er umulig & til enhver tid se alle elevene, men at de streber mot
dette og er godt bemannet i friminuttene.

Alle respondenter har svart at de innhenter informasjon om hvordan elevene generelt
opplever skolemiljget. De viser til at det gjennomfgres samtaler underveis, herunder
elevsamtaler, samt at elevundersgkelsen gjennomfgres.

Nar det gjelder forhold rundt en elev som kan gjgre eleven saerskilt sarbar, sd har tre av
respondentene, inkludert rektor, besvart at de ikke er kjent med slike forhold og at det
ikke er gitt informasjon om slike forhold. Rektor har begrunnet dette med at det er kort
tid siden de startet i stillingen.

Under intervju fremgar det at skolen har et system for elever lzerere skal ha et ekstra
gye til. Disse blir betegnet som stjerneelever, og det kan vare forhold rundt disse
elevene som gjgr at laerere skal fglge ekstra godt med. Det opplyses at aktuelle forhold
rundt enkeltelever tas opp i morgenmgte pa mandager. De ansatte ved skolen vurderer
at inspeksjonsrutinene og gjennomfgringen av inspeksjonen pa skolen er s god at de
klarer a fglge med.

De ansatte ved skolen ikke har mottatt noen form for opplaering eller pa annen mate
jobbet med hvordan en kan gjenkjenne tegn pa hvordan en elev har det. De forteller
0gsa at de ikke har full oversikt over alle elever som har en seerskilt sdrbarhet, og de
vurderer at det i for liten grad utveksles informasjon om dette. Det pekes pa sma forhold
i kommunen som en medvirkende arsak til at informasjonsflyt rundt dette temaet kan
veere utfordrende.

Elevene vi snakket med ga uttrykk for at de ansatte ved skolen er flinke til & falge med
pad hvordan elevene har det. De kan fra tid til annen opplever at noen laerere bryr seg
mer enn andre om hva som skjer. Elevene beskriver at de voksne ofte henvender seqg til
elever som har et ekstra behov og de fgler at de voksne passer pd og snakker med
elevene slik at det ikke oppstar krangler.

Fylkesmannens vurdering

Skolens rutinebeskrivelse angir at alle ansatte pa skolen har en aktivitetsplikt, inkludert
plikten til @ folge med. Rutinebeskrivelsen sier imidlertid ingenting utover dette. Den
inneholder ikke informasjon om hva den enkelte skal fglge med, hvordan dette skal
gja@res eller hvordan.

De ansatte ved skolen opplyser at det ikke har vaert gitt opplaering eller annen form for
kompetanseoppbygging for @ kunne gjenkjenne tegn pa elever som ikke har det godt,
inkludert elever med en seerskilt sarbarhet. Vi vurderer at de ansatte ikke er gitt
veiledning for hva som ligger i delplikten & folge med. Nar det i tillegg ikke foreligger en
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rutinebeskrivelse for at dette skal gjgres eller pa hvilken mate, sa vurderer vi at
systemet er for sdrbart.

Intervjuene og egenvurderingene indikerer at de ansatte fglger med, men vi vurderer at
det er usikkert om de ansatte kjenner til hva som ligger i plikten & folge med. Vi vurderer
at rektor ikke har sikret at alle ansatte pa skolen har den ngdvendige kompetanse som
trengs for 8 gjenkjenne tegn pa at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Nar
skolen heller ikke har en etablert rutinebeskrivelse for delplikten finner vi at lovkravet
ikke kan anses oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I redegjgrelsen fra kommunen fremgar det at skolen na har revidert handlingsplanen
«trygt og godt skolemiljg». Av planen fremgar det at den er gjeldende i perioden 20.
august 2020 til 31. juli 2020.

Handlingsplanen punkt 6.1 og 6.2 palegger alle som jobber pa skolen & fglge med.
Planen er tydelig pa8 hvem som er omfattet av fglge med-plikten. Planen gir fgringer for
undersgkelser som skal gjgres som ledd i skolens systematiske forebyggende arbeid med
psykososialt skolemiljg for elevene. Det nevnes blant annet at elevenes opplevelse av sitt
skolemiljg skal veere tema i samtaler, elevundersgkelsen, relasjonskartlegging,
ordensreglement mv. Handlingsplanen inneholder ikke informasjon om hva plikten til «3a
falge med» innebaerer for den enkelte som er pliktig til & utfere oppgaven.
Handlingsplanen sier heller ikke noe om hva som ligger i begrepet saerskilt sdrbarhet, og
videre ikke noe om hva fglge med-plikten innebaerer overfor disse elevene.

Skolens reviderte rutinebeskrivelse slar fast at alle som arbeider pa skolen skal fglge med
pd om elevene har et trygt og godt skolemiljg, og at de spesielt fglger godt med pa
elever med en saerskilt sdrbarhet.

I redegjgrelsen fra kommunen fremgar det videre at de har satt inn flere tiltak. Alle som
jobber pa skolen skal informeres om gjeldende og oppdaterte regelverk. Oppvekstsjefen
har palagt skolene & diskutere hva som ligger i de enkelte delpliktene i aktivitetsplikten,
innen fgrste termin.

Vi vurderer det som positivt at skolen nd har fatt pa plass en handlingsplan som slar fast
de ansattes plikt til & falge med pa om elevene har et trygt og godt skolemiljg. Planen og
rutinebeskrivelsen gir imidlertid ingen fgringer for hva plikten til & folge med innebaerer
for den enkelte. Skoleeier har instruert skolen til & avklare dette, men det foreligger ikke
dokumentasjon pa at skolen forelgpig har gjort det. P& ndveerende tidspunkt foreligger
det heller ikke dokumentasjon pa at de ansatte har kompetanse til & vaere kjent med
hvilke elever som kan vaere saerskilt sdrbare, szerlig ndr det heller ikke er gitt fgringer for
hva det innebeerer.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.
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2.2.1.3 Rektor skal sgrge for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot
krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing,
vold, diskriminering og trakassering, dersom det er mulig

Fylkesmannen undersgker om rektor sgrger for at alle som jobber pa skolen har
kompetanse til & gripe inn mot krenkelser som for eksempel utestenging, isolering,
baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og trakassering. Videre undersgker vi om
rektor forsikrer seg om at alle griper inn mot krenkelser, forutsatt at det er mulig.

Av skolens rutinebeskrivelse fremkommer det at den voksne som far melding om, eller
oppdager krenking, skal stoppe hendelsen umiddelbart. Det er presisert at inngripen skal
skje verbalt eller fysisk. Det er presisert at fysisk inngripen kun kan skje dersom det er
ngdvendig for 8 skille elever som sl&r hverandre i den hensikt & avverge situasjonen.

I egenvurderingen i RefLex har samtlige respondenter utenom skoleledelsen svart «ja»
pa spgrsmalet om de ansatte er gjort kjent med hvordan de skal gripe inn mot
krenkelser som for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold,
diskriminering og trakassering. Skoleledelsen har utdypet at de voksne ikke har fatt noen
kursing eller opplaering i dette som personale og at det heller ikke er prioritert i
laererutdannelsen.

P& spgrsmalet om det alltid gripes inn har samtlige respondenter utenom skoleledelsen
svart «ja». Skoleledelsen har utdypet at de ansatte er forpliktet til & gripe inn, men at
det til tider har veert mangelfull ledelse ved skolen, og at disse sakene ikke alltid har blitt
fulgt opp etter lovverket.

P& spgrsmal om det alltid dokumenteres situasjoner hvor en som jobber pa skolen har
grepet inn 7 av 9 respondenter svart «ja». Av de som har svart «ja» er dette utdypet
med at det tas et personlig notat og kontaktleerer alltid far beskjed. En erkjenner at det
kunne nok veert dokumentert oftere. Av de som har svart nei er det utdypet at det gjgres
av og til, men ikke alltid. En er usikker p& om alt blir dokumentert skriftlig.

I intervju opplyser de ansatte at plikten til & gripe inn har vaert tema pa fellesmgter pa
skolen. Noen ansatte opplyser at grensen for hvor langt en ansatt kan ga nar det gripes
inn har vaert problematisert, mens noen ansatte opplyser at det savnes klargjgringer for
hvor grensa gar. Enkelte av laererne opplyser at plikten til & gripe inn ikke har vaert et
tema pa noen mgter tidligere. Noen laerere oppgir at kun alvorlige hendelser
dokumenteres, mens andre lzerere ikke dokumenterer noe som helst. De begrunner dette
med at det ikke er etablert en rutine pd at noe skal dokumenteres.

Elevene vi har snakket med forteller at lsererne bryr seg om elevene og snakker med
dem. Samtlige elever har likevel det inntrykket at laererne reagerer ulikt. Noen laerere
griper inn, mens andre laerere kan tolerere mye fgr det gripes inn. Det fortelles ogsd om
laerere som ser en annen vei og ikke griper inn i det hele tatt.

Fylkesmannens vurdering

Vi vurderer at det er positivt at samtlige respondenter har besvart at de griper inn mot
krenkelser. Videre foreligger det en rutinebeskrivelse som angir laerernes plikt til 8 gripe
inn. Flere av de ansatte opplyser imidlertid at det ikke har vaert snakket om hva det skal
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gripes inn i eller ndr, og dette gjelder szerlig blant det ikke-pedagogiske personellet.
Elevene vurderer ogsa at de ansatte pa skolen har forskjellige terskel for & gripe inn.

Rutinebeskrivelsen inneholder ingen instruks for dokumentasjon av tilfeller hvor en
ansatt har grepet inn. Basert pa det de ansatte opplyser under intervju, synes det & veere
personavhengig om slike situasjoner dokumenteres eller ikke.

Vi vurderer at det fremstar som usikkert om alle som jobber pa skolen er kjent med
plikten til & gripe inn og skolens rutiner i forbindelse med denne plikten.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I skolens handlingsplan under punkt 6.2 palegger en plikt for alle voksne til & stoppe
hendelser umiddelbart dersom de far melding om eller oppdager det. Det er spesifisert at
inngripen skal skje verbalt eller fysisk dersom ngdvendig for & skille elever. Skolens
reviderte rutinebeskrivelse inneholder samme ordlyd som handlingsplanen.

I redegjgrelsen fra kommunen fremgar det at plikten til 8 «gripe inn» skal diskuteres
blant de ansatte p& skolen p& samme mate som plikten til & «fglge med». Det stdr ogsa
at tilfeller hvor en voksen griper inn skal dokumenteres i den digitale meldingsboka eller
som notat i elevmappen. Videre er det beskrevet at dersom tilfellet hvor den ansatte har
grepet inn medfgrer varsling til rektor skal det ogsa gjgres rede for hvorfor og hvordan
man grep inn.

Vi vurderer det som hensiktsmessig at skolen jobber med hva det vil si @ «gripe inn», slik
det er instruert fra skoleeiers side. Det er imidlertid ikke fremlagt dokumentasjon pa at
dette har blitt gjort, og vi vurderer derfor at situasjonen ikke stiller seg annerledes enn
pa tidspunktet for den forelgpige tilsynsrapporten. Vi viser til at rutinebeskrivelsen
allerede da inneholdt en plikt til & gripe inn. Vi vurderer at rutinebeskrivelsen og
handlingsplanen er uklar pa hvilke tilfeller det skal dokumenteres nar en voksne pa
skolen har grepet inn. Skoleeier beskriver i redegjgrelsen at det alltid skal dokumenteres
nar en voksen griper inn, men dette fremgar ikke klart av handlingsplanen eller
rutinebeskrivelsen. I handlingsplanen fremgar det under punkt 6.3 (varsle) at «nar det
skjer avvik som bgr dokumenteres skal dette gjgres i den digitale Meldingsboka eller som
notat i elevmappen».

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

2.2.1.4 Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de
har mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at alle
som jobber pa skolen, varsler rektor dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Vi undersgker ogsa om rektor fglger opp at de
som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis.

I skolens rutinebeskrivelse er den ansattes varslingsplikt naermere beskrevet. Av

rutinebeskrivelsen fremgar det fgrst og fremst at den ansatte ved skolen har en
aktivitetsplikt. Videre fremgar det at den ansatte skal varsle kontaktlaerer og rektor om
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hendelsen som har skjedd, som utgangspunkt etter at undersgkelsen har funnet sted.
Videre er det gitt instruks om at foreldre eventuelt kan orienteres. Varslingen kan ogsa
skje fgr undersgkelsen har skjedd, det er den voksne som griper inn i den aktuelle
situasjonen som selv ma vurdere dette.

Av skolens aktivitetsplan fremgar det at det skal noteres hvem som har varslet saken og
nar denne ble varslet.

I egenvurderingen i RefLex har alle respondentene svart «ja» pa spgrsmalet om de alltid
varsler skolen dersom de far mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt
og godt skolemiljg. En har oppgitt at klassekontakt/lzerer ogsd kan varsles. Skoleledelsen
har svart bekreftende pd samme spgrsmal. De har tilfgyd at de ikke har fatt innsyn i
saker fgr de tiltradte i stillingen, men at de har blitt varslet om saker som skjedde etter
1. januar 2020.

P& spgrsmal om rektor har avklart hvilke saker de som jobber pa skolen skal varsle om
straks har skoleledelsen svart «ja» pa. De fleste av de andre intervjuobjektene har
besvart «ja» pa spgrsmalet. Det er et par som har besvart nei, men den ene av disse
mener at det er avklart, men at det er noe uklart pd grunn av hyppig utskiftning i skolens
ledelse.

I intervju opplyser skoleledelsen at rutinen er a varsle fgrst muntlig, for deretter & skrive
et notat pa hendelsen som senere skal danne grunnlag for undersgkelsen. De andre
intervjuobjektene forteller at rektor skal varsles, men at det ikke er klargjort om varselet
skal skje muntlig eller skriftlig. Noen av intervjuobjektene opplyser at det skal varsles til
rektor, og noen opplyser at kontaktlaerer skal varsles. Flere av intervjuobjektene forteller
at det ikke er en etablert rutine pd hvordan varsling skal hdndteres. Noen opplyser at det
ikke eksisterer rutiner for hvordan nyansatte skal sette seg inn i handteringen av 9A-
saker ved skolen. Det gis uttrykk for at beskrevet fremgangsmate i skolemiljgsaker er
savnet.

Fylkesmannens vurdering

Skolen har en etablert varslingsmetode i rutinebeskrivelsen. Vi vurderer at
varslingsrutinen forutsetter at det har skjedd en «hendelse». Etter vart syn kan det
innebaere en forstaelse av at det m& ha skjedd fysisk krenkelse eller annen fysisk
hendelse for at varslingsplikten skal inntreffe. Rutinebeskrivelsen omtaler ogsa at en elev
kan virke ensom, lei seg eller ser pd en annen mate ut til & ikke ha de trygt og godt, men
slik rutinebeskrivelsen er lagt opp synes det uklart om det foreligger en varslingsplikt
knyttet til en slik observasjon. N&r det heller ikke er klart om det foreligger en
undersgkelsesplikt knyttet til en slik observasjon, sd kan det medfgre at slike
observasjoner ikke varsles pa en slik mate at noen tar tak i situasjonen.

Varslingsrutinene slar fast at kontaktlaerer og rektor skal varsles, men den gir ingen
beskrivelse pa hvilken mate dette skal skje. Dette gjenspeiles i de ansattes usikkerhet i
forhold til varslingsmetoden. De ansatte synes ogsd a vaere usikre pa hvor det skal
varsles. Noen varsler til kontaktlaerer og noen varsler til rektor. Dette kan tyde pa at flere
av de ansatte ikke har tilstrekkelig kjennskap til skolens varslingsrutiner.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.
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Det fremgar av skolens handlingsplan punkt 6 at den som far mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har det trygt og godt pa skolen skal varsle kontaktlaerer og
rektor sa raskt som mulig. Varsling skal skje skriftlig. Vi vurderer at rutinen i seg selv
kan oppfylle lovens krav. Etter planen skulle det ogsa vaert informert om dette til alle de
ansatte ved skolen hgsten 2020. Vi har ikke mottatt dokumentasjon pa at dette arbeidet
faktisk ble gjennomfgrt, og vi finner det derfor ikke sannsynliggjort at de ansatte pa
skolen i dag er sikre pa den nye varslingsrutinen. Vi viser her til at det var usikkerhet
blant de ansatte pa skolen nar det gjelder varslingsrutinene.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

2.2.1.5 Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor sa raskt
som saken tilsier

Fylkesmannen undersgker om skolens fremgangsmate for varsling bestemmer hvilke
saker de som jobber pa skolen skal varsle om straks, og hvor raskt de skal varsle om
andre saker. Vi undersgker ogsd om rektor fglger opp at de som jobber pa skolen varsler
sa raskt som saken tilsier i praksis.

I skolens rutinebeskrivelse er ikke tidspunktet for varsling konkretisert, annet enn at den
ansatte selv ma vurdere om varselet skal skje fgr eller at undersgkelsen av saken har
funnet sted.

I egenvurderingen i RefLex har alle respondenter svart «ja» pa spgrsmalet om de varsler
rektor sa raskt som saken tilsier.

I intervju opplyser de ansatte at det ikke er avklart fra rektor hvor raskt
det skal varsles og at laererne varsler etter hvordan de fgler det. De ansatte er likevel

samstemte om at det varsles sa raskt som mulig.

Fylkesmannens vurdering

Vi vurderer at de ansatte har en felles forstaelse av at det skal varsles sd raskt som
mulig. Rektor har imidlertid ikke sikret en fremgangsmate som angir hvilke saker som
skal varsles straks og hvor raskt det skal varsles om andre saker. Vi vurderer at de
ansattes svar i saken er basert pd sunn fornuft, og ikke pa en etablert praksis. Videre har
vi under punkt 2.2.1.4 vurdert at skolen ikke har etablert en metode for varslingen.
Totalt sett gjgr dette at vi vurderer at lovkravet ikke kan anses som oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.
I skolens handlingsplan er det na sldtt fast at det skal varsles «sd raskt som mulig».
Dette fremgar ogsa at den reviderte rutinebeskrivelsen. Kommunen har i redegjgrelsen
beskrevet at det i Igpet av hgstsemesteret skal avklares og jobbes med hva dette
innebaerer. Vi vurderer at det ikke er sannsynliggjort at arbeidet er utfgrt pd ndveerende

tidspunkt.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.
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2.2.1.6 Rektor skal varsle skoleeieren i alvorlige tilfeller

Fylkesmannen undersgker om rektor varsler skoleeieren om alvorlige tilfeller, inkludert
tilfeller der skolen over noe tid ikke har klart & Igse en sak.

Vi kan ikke se at det fremkommer av tilsynsdokumentasjonen at skoleledelsen eller
skoleeier har utarbeidet en prosedyre som viser at skoleledelsen skal varsle skoleeier om
alvorlige tilfeller.

I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen svart «ja» pd spgrsmalet om skoleeier
varslet om alvorlige tilfeller.

Skoleledelsen opplyser i intervju at de varsler skoleeier i alvorlige tilfeller. De viser til at
en sak kort tid fgr tilsynsdagen ble meldt til skoleeier og at 3-4 saker har blitt meldt de
siste arene. Skoleeier opplyser i intervju at han er kjent med noen av skolemiljgsakene
skolen har jobbet med.

Fylkesmannens vurdering

I motsetning til de foregdende lovkravene om varsling, stiller ikke dette lovkravet et krav
om at skoleeier eller skolens ledelse ma ha bestemt en fremgangsmate for selve
varslingen. Vi vurderer det likevel som hensiktsmessig at en slik fremgangsmate er pa
plass. Det vil i stgrre grad sikre at varslingsplikten ivaretas ogsa ved utskiftning ved
skolens ledelse.

Bade skolens ledelse og skoleeier opplyser at rektor varsler skoleeier om alvorlige
tilfeller. Det er vist til eksempler hvor slik varsling har funnet sted.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.1.7 Rektor skal sikre at skolen undersgker saken nar skolen har mistanke
om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at
skolen undersgker saken tilstrekkelig og grundig. Vi undersgker ogsa om rektor falger
opp at de som jobber pa skolen, bruker fremgangsmaten i praksis, med mindre rektor
selv undersgker sakene.

Det fremkommer av rutinebeskrivelsen at den voksne som ser hendelsen eller mottar
melding undersgker saken snarest og gjennomfgrer samtaler med eleven(e) det gjelder.
Rutinebeskrivelsen inneholder en beskrivelse av hva hensikten med undersgkelsen skal
veere; den voksne snakker med involverte og vitner for & forstd hva som har skjedd. Det
er presisert at eleven skal fa uttale seg og dens opplevelse skal bli tatt pa alvor.

I egenvurderingen i RefLex har samtlige respondenter svart «ja» pa spgrsmalet om
saken alltid undersgkes nar det er mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et
trygt og godt skolemiljg. Nar det gjelder spgrsmalet om undersgkelsen alltid far frem
fakta om situasjonen, bakgrunnen for elevens opplevelse og hva i elevens omgivelser
som pavirker hvordan eleven opplever skolemiljget har 5 av 6 respondenter svart «nei».
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Det er vist til at det i enkelte situasjoner er vanskelig a fa all fakta p& bordet og skaffe
seg full oversikt over saken. Det er ogsa vist til at 8rsakene til at en elev opplever en
situasjon som krenkende er subjektiv. Samtlige respondenter har svart «ja» pa
spgrsmalet om eleven alltid blir hgrt.

Under intervju svarer de ansatte at det i undersgkelsesfasen gjennomfgres samtaler med
elever og andre lzerere ved behov. I noen tilfeller er det aktuelt & gjgre observasjoner
blant elevene for @ danne seg et mer helhetlig bilde av saken. De opplyser at
undersgkelsene kommer i gang straks etter en eventuell hendelse. Alle elever blir hgrt og
samtalene dokumenteres i mal for elevsamtaler.

Fylkesmannens vurdering

Gjennom rutinebeskrivelsen er det etablert en fremgangsmate for undersgkelser av saker
hvor en ansatt ser en hendelse/mottar melding om en sak. I likhet med det som er nevnt
under punkt 2.2.1.4 synes det & vaere en forutsetning at det har skjedd en «hendelse»
for at det skal igangsettes undersgkelser. Vi vil her presisere at ogsa mistanke om at en
elev ikke har et trygt og godt skolemiljg vil innebaere en plikt til & undersgke saken. Slik
skolens rutinebeskrivelse er utformet foreligger det en risiko for at slike saker ikke
undersgkes.

Vart inntrykk er at sakene som skolen faktisk undersgker gjgres tilstrekkelig og grundig.
Ettersom skolen ikke har sikret en fremgangsmate for & iverksette undersgkelser i alle
tilfeller hvor det er mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt
skolemiljg, sa anser vi lovkravet som ikke oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I skolens handlingsplan punkt 6.4 fremgar det at den voksne som ser hendelsen eller
mottar melding om en hendelse undersgker saken. Mottak av melding peker her tilbake
pa varslingsplikten i punkt 6.3 som slar fast at det skal varsles i saker hvor det foreligger
mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. Vi
vurderer at skolen har etablert nd har etablert en rutine som sikrer at alle saker som blir
varslet undersgkes. Vi viser til var vurdering i forelgpig tilsynsrapport om at skolen
undersgker saker som blir varslet. Ettersom skolen na har etablert en rutine som sikrer
at alle saker som blir varslet undersgkes vurderer vi at lovkravet na er oppfylt.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.1.8 Rektor skal sikre at saken undersgkes snarest

Fylkesmannen undersgker om fremgangsmaten sikrer at skolen undersgker saken s
snart som mulig. Vi undersgker ogsd om rektor fglger opp at de som jobber p& skolen,
bruker fremgangsmaten i praksis, med mindre rektor selv undersgker sakene.

I rutinebeskrivelsen fremkommer det at de ansatte skal sette i gang undersgkelse av
saken «snarest». I tilknytning til dette er det beskrevet at den ansatte selv ma vurdere
om varsling skal skje fgr eller etter undersgkelsen.

I egenvurderingen i RefLex har samtlige respondenter svart «ja» p@ spgrsmalet om
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saken alltid undersgkes snarest.

Under intervju forteller de ansatte, inkludert rektor, at undersgkelser gjgres umiddelbart.
Som hovedregel skal ogsa aktivitetsplan presenteres for foreldre innen fem dager.

Fylkesmannens vurdering

Skolen har gjennom sin rutinebeskrivelse en fremgangsmate for hvor raskt undersgkelser
skal gjgres. Vart inntrykk gjennom intervjurundene er at de ansatte pa skolen har en
felles forstdelse av ndr undersgkelser skal settes i gang, og vart inntrykk er de ansatte
bruker den fastsatte fremgangsmaten i praksis.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.1.9 Rektor skal sikre at bergrte elever far uttale seg om hva som skal veere
innholdet i aktivitetsplanen

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at
eleven, som tiltakene skal rette seg mot, far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i
aktivitetsplanen. Videre undersgker vi om rektor fglger opp at de som jobber pa skolen,
bruker fremgangsmaten i praksis.

I rutinebeskrivelsen fremkommer det at rektor innkaller til et mgte innen 1 uke etter at
varsling er mottatt. I dette mgtet skal elever, laerere og foreldre blir enige om tiltak. Det
fremkommer ogsa av rutinebeskrivelsen at eleven skal hgres i undersgkelsesfasen, og at
eleven i den fasen skal fa stgtte til 8 gnske/foresla tiltak/Igsning.

I skolens mal for aktivitetsplan fremkommer det at det skal noteres om det er
gjennomfgrt samtaler med eleven, foreldre, laerere og eventuelt andre, samt nar dette
skjedde.

I egenvurderingen i RefLex har 4 av 6 respondenter, inkludert rektor, besvart «nei» p3
spgrsmalet om elevene alltid far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i
aktivitetsplanen. I tilknytning til spgrsmalet har skoleledelsen besvart at de ikke vet om
elevene alltid far uttale seg.

Under intervju forteller noen av de ansatte at det hvorvidt eleven far uttale seg om hva
som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen har vaert praktisert noe ulikt over tid,
avhengig av hvem som har vaert rektor. Det ble opplyst at det for noen ar siden var en
rektor som sgrget for at eleven fikk vaere med i arbeidet med aktivitetsplanen, men at
det ikke gjgres p& ndveaerende tidspunkt.

Fylkesmannens vurdering

Skolen har i utgangspunktet fastsatt en fremgangsmate som legger opp til at eleven far
uttale seg om saken i undersgkelsesfasen og senere om tiltakene i mgte med rektor.
Basert pa funn i tilsynet virker det ikke som denne fremgangsmaten praktiseres pa en
tilfredsstillende mate. Flere av de ansatte opplyser at elevene ikke far uttale seg om
tiltakene, og at det i tillegg kan variere fra sak til sak og er avhengig av den som skriver
aktivitetsplanen. I en av aktivitetsplanene som er oversendt til oss fremkommer det at
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eleven er hgrt i saken, men ingenting om elevens synspunkter pa tiltakene som ble satt
inn. P& bakgrunn av tilsynsdokumentasjonen vurderer vi at det ikke er etablert en
tilstrekkelig fremgangsmate som sikrer at elevene far uttale seg.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I mal for aktivitetsplan er det na tatt inn et eget punkt som skal beskrive elevens
kommentar til aktivitetsplanen. I rutinebeskrivelsen punkt 3 bokstav c star det at eleven
skal fa stgtte til & gnske/fores|a tiltak/I@sning pa saken. Det samme fremgar av punkt 6.3
i handlingsplanen. I handlingsplanens punkt 6.5 andre punkt bokstav a fremgar det at
elever, laerere og foreldre blir enige om tiltak (jf. ordensreglement). Fylkesmannen har i
hgst veert i kontakt med elev og foresatte som opplyser at skolen har forsgkt @ hgre elev
i forbindelse med utarbeidelse av aktivitetsplan. Vi vurderer at rektor nad har bestemt en
fremgangsmate som sikrer at eleven, som tiltakene skal rette seg mot, far uttale seg om
hva som skal vaere innholdet i aktivitetsplanen. Videre vurderer vi at skolen benytter
fremgangsmaten. I denne vurderingen er det ogsd vektlagt at det er rektor selv som
skrive aktivitetsplanene.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.1.10 Rektor skal sikre at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett
til et trygt og godt skolemiljg ikke er oppfylt

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at
skolen setter inn egnede tiltak i alle saker, og at rektor sikrer at denne fremgangsmaten
brukes i praksis.

I skolen rutinebeskrivelse fremkommer det at skolemiljgsaker inndeles i to nivaer. I
punkt 4 i niva 1 fremgar det; «dersom hendelsen tyder pa at det foregar systematisk
krenking/mobbing, iverksettes niva 2». I niva 2 fremkommer det under punkt 2a at
rektor innkaller elever, laerere og foreldre til mgte hvor tiltak drgftes. Videre av punkt 2c
fremkommer det at tiltakene prgves ut for en avtalt periode og rektor inviterer til
evalueringsmgte med partene og kartlegger situasjonen.

I egenvurderingen i RefLex har 4 av 6 respondenter svart «ja» pa spgrsmalet om det
alltid settes inn tiltak nar en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg. De som har svart
nei, inkludert skolens ledelse, opplyser at det ikke alltid er s enkelt & oppdage ndr
behovet er der. Skolens ledelse erkjenner at det har vaert mangelfull oppfglging fra
skolens ledelse p& dette punkt.

Under intervju fremkommer det at lzererne fgler seg alene i arbeidet med & sette inn
tiltak, og at de ikke i stor nok grad har kunnskap om hvilke tiltak som bgr settes inn eller
hvor en skal hente slik kunnskap. Andre intervjuobjekter opplyser at det er en felles
gjennomgang av tiltakene med rektor.

Fylkesmannens vurdering

Opplaeringsloven § 9 A-4 fierde ledd slar fast at nar en elev sier at skolemiljget ikke er
trygt og godt, sd plikter skolen s3 langt det finnes egnede tiltak & sgrge for at eleven far
et trygt og godt skolemiljg. Bestemmelsen m& sees i sammenheng med oppll. § 9 A-3

18



som slar fast at skolen skal ha nulltoleranse mot krenking som mobbing, vold,
diskriminering og trakassering. Regelverket stiller ingen krav om at det ma foregd
systematisk krenking eller mobbing for at skolens plikt til 8 iverksette tiltak inntrer.
Skolens plikt til & sette inn tiltak m& ta utgangspunkt i elevens subjektive opplevelse av
hvordan eleven opplever sitt skolemiljg. Det innebaerer at skolen kan ha en plikt til &
sette inn tiltak uten at det foreligger systematisk krenking eller mobbing. Vi vil ogsa
bemerke at det ikke er gitt en definisjon pa hva som menes med systematisk krenking
eller mobbing.

Skolens rutinebeskrivelse synes ikke vaert innarbeidet hos alle de ansatte. Enkelte
ansatte opplyser at de fgler seg alene i arbeidet med tiltakene i saken, men etter
fremgangsmaten i rutinebeskrivelsen er det ikke slik sakene skal handteres.

Vi vurderer at skolens rutinebeskrivelse pd dette punkt er i strid med opplaeringsloven §
9-A da det ofte kan veere tilfeller hvor skolen har en plikt til & sette inn tiltak som etter
skolens definisjon havner inn under nivd 1 i rutinebeskrivelsen. Niva 1 i
rutinebeskrivelsen inneholder ingen fremgangsmate for a sette inn tiltak. P& bakgrunn av
dette finner vi at skolen ikke har bestemt en fremgangsmate som sikrer at skolen setter
inn egnede tiltak i alle saker.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I kommunens redegjgrelse fremgar det nd at nivd 1 og 2 er fjernet fra
rutinebeskrivelsen. Av handlingsplanen punkt 6.5 fremgar det at rutinen nd er slik at
rektor, innen 1 uke, innkaller elever, lzerere og foreldre til et mgte hvor en blir enige om
tiltak i en sak. Samme rutinen fremgar av skolens rutinebeskrivelse. Vi vurderer at det
synes uklart i hvilke tilfeller det skal innkalles til mgte raskt og i hvilke tilfeller det er
mulig & draye et slikt mgte med en hel uke. Vi legger til grunn at det i enkelte komplekse
skolemiljgsaker, og da saerlig med flere involverte elever, vil veere et behov for tid til
undersgkelse av saken fgr et eventuelt mgte hvor tiltak fastsettes.

Nar det gjelder tilfeller hvor en som arbeider p& skolen er den som krenker vil den
skjerpede aktivitetsplikten etter § 9 A-5 gjelde. Av denne fglger det at skolen straks skal
sette i verk tiltak etter opplaeringsloven § 9 A4 tredje ledd og fjerde ledd. Vi kan ikke se
at skolen har egne prosedyrer for iverksetting av tiltak i slike saker, og vi legger derfor til
grunn at denne fremgangsmaten ogsa gjelder for de sakene. I slike saker vil en
fremgangsmate som tillater opptil en uke ventetid veere for lenge, og fremgangsmaten er
i strid med den skjerpede aktivitetsplikten.

Fremgangsmaten opplyser at elever, leerere og foreldre skal bli enige om tiltak i
aktivitetsplanen. Det foreligger ikke dokumentasjon pa hva tiltakene skolen setter inn
skal basere seg pa eller om lzererne er gitt kompetansehevende tiltak for 8 vaere i stand
til & sikre at tiltakene som settes inn er tilstrekkelige egnet.

Gjennom var behandling av enkeltsaker er vi forelagt aktivitetsplan som skolen har
utarbeidet. Basert pa denne vurderer vi at skolen ikke setter inn tiltak med tilstrekkelig

egnethet for a sikre elever retten til et trygt og godt skolemiljg.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.
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2.2.2 Plikten til a8 varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber pa
skolen, krenker en eller flere elever jf. opplaeringsloven §§ 9 A-4 og 9 A-5

2.2.2.1 Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor straks ved
mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller
flere elever, eller at de straks varsler direkte til skoleeieren dersom mistanken
gjelder en i skoleledelsen

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at de
som jobber pa skolen varsler rektor eller eventuelt skoleeier i slike saker.

Skolens rutinebeskrivelse inneholder ikke informasjon om hvordan de som jobber pa
skolen skal handtere varsling ved mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pa
skolen har krenket en eller flere elever.

I egenvurderingen i RefLex har alle utenom en av respondentene svart «ja» pa
spgrsmalet om de er gjort kjent med at de skal varsle rektor ved mistanke om at en som
jobber pd skolen har krenket en eller flere elever. Skoleledelsen har utdypet at de hadde
en gjennomgang av dette 28. januar 2020.

P& spgrsmal om rektor har gjort de som jobber pa skolen kjent med at de skal varsle
direkte til skoleeier hvis mistanken gjelder en i skoleledelsen har samtlige, utenom en, av
respondentene svart «ja»

P& sporsmal om det er bestemt hvordan de som jobber pa skolen skal varsle har 6 av 9
respondenter svart «ja». Det bemerkes at skoleledelsen har besvart spgrsmalet «nei».

Under intervju forteller skolens ledelse at alle de ansatte gjennom felles gjennomgang er
informert om at rektor skal varsles i tilfeller hvor en ansatt krenker en elev. De opplyser
videre at det er uklart hvilke rutiner som nedfelt for dette — og de erkjenner at det kan
skje litt ad-hoc.

Leererne opplyser i intervjuer at de er orientert fra skolens ledelse om hvor det skal
varsles, men at det ikke er en fast rutine pa handteringen av slikt varsel. De er usikre pa

om varselet skal skje skriftlig eller muntlig.

Fylkesmannens vurdering

Skolens ledelse har orientert de ansatte om at det skal varsles til skoleledelsen dersom en
ansatt pa skolen krenker en elev. Det er imidlertid ikke en nedfelt rutine for dette.
Fremgangsmaten som er gitt til laererne er etter var vurdering ikke tilstrekkelig. En
muntlig beskjed til leererne om hvor det skal varsles er en fremgangsmate som er for
sarbar, og vi vurderer denne som ikke tilstrekkelig. Det er heller ikke klargjort hvordan
varslingen skal skje - skriftlig eller muntlig.

P& bakgrunn av tilsynsdokumentasjonen kan vi heller ikke se at de ansatte er kjent med
at skoleeier skal varsles dersom det er mistanke om at en i skoleledelsen har krenket en
elev. Skolen har ikke bestemt en fremgangsm%te for varsling ndr det er mistanke om eller
kjennskap til at en ansatt har krenket en elev.
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I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

Det fremgar av handlingsplanen punkt 6.3 at det skal varsles direkte til skoleeier direkte
av den som far mistanke om eller kunnskap om at det er en i skolens ledelse som star
bak en krenkelse mot en elev. Det fremgar ogsa at handlingsplanen at rektor skal varsle
skoleeier i alvorlige tilfeller.

Av skolens rutinebeskrivelse fremgar det at rektor skal varsles skriftlig, sa raskt som
mulig, dersom en ansatt krenker en elev eller det er mistanke om at sa har skjedd. Videre
fremgar det at rektor i alle slike saker skal varsle oppvekstsjefen skriftlig, sa raskt som
mulig.

Fremgangsmaten skolen her har lagt opp til innebaerer at handlingsplanen alene ikke
oppfyller lovens krav ettersom handlingsplanen kun instruerer om plikten til 3 varsle
skoleeier dersom en i skolens ledelse star bak krenkelsen. Plikten til & varsle rektor straks
dersom det er mistanke om eller kjennskap til at en annen ansatt krenker en elev fremgar
imidlertid kun av rutinebeskrivelsen. Dette innebaerer at verken handlingsplanen eller
rutinebeskrivelsen alene dekker lovens krav om varslingsplikten etter § 9 A-5.
Rutinebeskrivelsen og handlingsplanen til ssammen dekker imidlertid kravene etter § 9 A-
5. Vi vurderer imidlertid at skolens fremgangsmate her er sveert uheldig, og er egnet til 3
skape forvirring om den enkelte ansattes forpliktelser. Vi vurderer at det ikke er
sannsynliggjort at de ansatte ved skolen er gjort kjent med skolens nye fremgangsmate
for varsling etter opplaeringsloven § 9 A-5 da det ikke er fremlagt dokumentasjon pd at de
ansatte er informert om dette, eller at dette har vaert diskutert blant skolens ansatte.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

2.2.2.2 Rektor skal sikre at alle som jobber pa skolen, varsler rektor eller
skoleeier straks

Fylkesmannen undersgker om fremgangsmaten for varsling sikrer at alle som jobber pd
skolen, varsler rektor eller eventuelt skoleeier straks.

I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen besvart «ja» pa spgrsmalet om alle pad
skolen er gjort kjent med at de skal varsle rektor eller skoleeier i slike saker. Ogsa de
andre ansatte har svart «ja» pa dette spgrsmalet.

I intervju opplyser de ansatte at de er kjent med at det skal varsles straks i slike saker.

Fylkesmannens vurdering

Som beskrevet i punktet over, 2.2.2.1, har ikke rektor bestemt en fremgangsmate som
sikrer at de som jobber pa skolen varsler rektor eller eventuelt skoleeier i slike saker.
Som en konsekvens av dette vurderer vi det ikke sannsynliggjort at rektor sikrer at alle
som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeier straks i slike saker. Dette fordi det
ikke er etablert en fremgangsmate for @ gjgre dette, og vi vurderer systemet med
muntlige orienteringer i mgter som for sarbart til & sikre varslingsplikten over tid.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.
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Skolen har nd etablert en fremgangsmate for varsling i slike saker. Nar det gjelder selve
fremgangsmaten viser vi til det som er sagt under punkt 2.2.2.1 over. I
rutinebeskrivelsen fremgar det at rektor skal varsles skriftlig, «sa raskt som mulig».
Fremgangsmaten oppfyller i utgangspunktet lovens krav. Det er imidlertid ikke fremlagt
dokumentasjon pa at de ansatte er informert om den nye fremgangsmaten, eller at dette
har veert diskutert blant skolens ansatte. Vi finner det derfor ikke sannsynliggjort at
rektor sikrer at fremgangsmaten brukes.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

2.2.2.3 Rektor skal varsle skoleeieren straks dersom det er mistanke om eller
kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever

Fylkesmannen undersgker om rektor varsler skoleeieren straks i tilfeller hvor det er
mistanke om eller kjennskap til at en som jobber pa skolen har krenket en eller flere
elever.

I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen svart «ja» pd spgrsmalet om rektor varsler
skoleeier straks ved mistanke om at en som jobber pa skolen krenker en eller flere

elever. Det samme opplyste skoleledelsen i intervju.

Fylkesmannens vurdering

Berlevag skole har ikke utarbeidet skriftlige rutiner eller prosedyrer som gjelder den
skjerpede aktivitetsplikten. Skolens ledelse opplyser at skoleeier varsles i slike saker. I
tilsynsdokumentasjonen har vi fatt tilsendt dokumentasjon for skolens arbeid med tre
ulike skolemiljgsaker. Disse dokumenterer ikke at skoleeier ble varslet. Skolens mal for
aktivitetsplan og mal for samtale med elev inneholder ikke sjekkpunkt for varsel av
skoleeier i saker som gjelder der en som jobber pd skolen har krenket en eller flere
elever. Basert pd dette vurderer vi ar lovkravet ikke kan anses som oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

Av skolens rutinebeskrivelse fremgar det at rektor i alle slike saker skal varsle
oppvekstsjef sa raskt som mulig. Av handlingsplanen fremgar ikke denne
varslingsplikten. Der fremgar det under punkt 6.3 at rektor skal varsle skoleeier i
alvorlige tilfeller. Vi vurderer likevel at skolen har etablert en fremgangsmate for dette,
og vi finner det sannsynliggjort at rektor benytter seg av denne.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.2.4 Rektor skal sikre at skolen undersgker saken straks ved mistanke om
eller kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at
skolen undersgker alle saker straks, og at det blir gjort tilstrekkelig grundig. Videre
undersgker vi om rektor fglger opp at de som jobber pa skolen undersgker sakene i
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samsvar med den bestemte fremgangsmaten, med mindre rektor selv undersgker
sakene.

Som nevnt under punkt 2.2.2.1 vurderer vi at skolen ikke har utarbeidet skriftlige rutiner
eller prosedyrer for handtering av tilfeller hvor det er mistanke om eller kjennskap til at
en som jobber pa skolen har krenket en eller flere elever. Rutinebeskrivelsen inneholder
ingen beskrivelse av hvordan undersgkelser i slike saker skal handteres.

I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen opplyst at saker hvor det er mistanke om at
en som jobber pa skolen har krenket elever alltid undersgkes. Det samme har en av de
andre ansatte besvart. De gvrige har ikke besvart spgrsmalet.

P& spgrsmal om undersgkelsen alltid far frem fakta om situasjonen har skoleledelsen
besvart «nei». Dette er begrunnet med at alle parter har sin subjektive mening og det
derfor er vanskelig 8 skille mellom fakta og subjektivitet.

P& spgrsmalet om slike undersgkelser dokumenteres har skoleledelsen besvart «ja». De
har vist til at det dokumenteres som personalsak.

Under intervju har de ansatte besvart at slike saker alltid undersgkes. De har imidlertid
erfart at det kan ha tatt noe tid for undersgkelse ble gjort. Det fortelles ogsa om ulik

praksis blant rektorene som har hatt ansvaret de siste arene.

Fylkesmannens vurdering

Basert pa tilsynsdokumentasjon vurderer vi at rektor ikke har sikret en fremgangsmate
som sikrer at skolen straks undersgker saker der det er mistanke om eller kjennskap til
at en som jobber p& skolen har krenket en eller flere elever.

En faktor som skiller undersgkelsesplikten for den skjerpede aktivitetsplikten i
opplaeringsloven § 9 A-5 fra den «alminnelige» undersgkelsesplikten i opplaeringsloven §
9 A-4, er at undersgkelsene skal iverksettes straks. Dette betyr at selv om vi skulle legge
til grunn at skolens rutinebeskrivelse ogsa gjaldt for disse sakene, s ville ikke lovkravet
kunne anses for @ veere oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I kommunens redegjgrelse er det i besvarelsen som gjeldet dette kontrollspgrsmalet vist
til kommunens redegjgrelse som gjelder punkt 2.2.2.1. Punkt 2.2.2.1 gjelder skolens
varslingsrutiner etter § 9 A-5 dersom en som jobber pa skolen har krenket en elev. Vi vil
presisere at opplaeringsloven § 9 A-5 i siste punktum inneholder et skjerpet krav til 8
undersgke og iverksette tiltak i saker hvor det er mistanke om eller kjennskap til at en
ansatt pa skolen krenker en elev. Skolens rutinebeskrivelse og handlingsplan inneholder
ikke egne fremgangsmater for slike saker. Vi legger derfor til grunn at den vanlige
fremgangsmaten for undersgkelse av saker er ment & gjelde ogsa for disse tilfellene. Det
innebaerer at den voksne som ser hendelsen/mottar melding om denne snarest
undersgker saken og gjennomfgrer samtaler med elevene det gjelder. Ettersom varsling i
slike saker ogsa skal varsles direkte til rektor vil det kunne innebaere at rektor er den
voksne som mottar meldingen og altsd den som skal undersgke saken. Vi vurderer det
fremstar noe uklart om det er slik fremgangsmaten er ment 3 tolkes, men vi vurderer at
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den oppfyller lovens krav.
Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.3 Plikten til 8 gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak jf. opplaeringsloven § 9
A-4

2.2.3.1 Skolen skal lage en skriftlig plan i trdd med kravene i oppll. § 9 A-4
sjette ledd nar skolen setter inn tiltak i en sak

Fylkesmannen undersgker om skolen lager en skriftlig plan i trdd med kravene i oppll. §
9 A-4 sjette ledd nar skolen setter inn tiltak i en sak.

Av skolens rutinebeskrivelse fremgar det, som tidligere nevnt, at skolen deler inn
krenkende hendelser i to niva. I det fgrste nivaet skal den ansatte gripe inn, undersgke
og varsle saken. Dersom hendelsen tyder pa at det foregar systematisk
krenking/mobbing skal niva 2 iverksettes. Det er fgrst i niva 2 det fremkommer en rutine
for & utarbeide tiltaksplan. Det er da rektor som skal innkalle til mgte. Elever, lzerere og
foreldre blir enige om tiltak.

Skolen har en egen mal for aktivitetsplan. Malen oppfyller lovens minstekrav nar det
gjelder innholdet. Den nevner hvilken utfordring som skal Igses, hvilket tiltak som skal
settes inn, varigheten pa tiltaket, hvem som er den ansvarlig og dato for evalueringen av
tiltakene.

I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen besvart «ja» pa spgrsmalet om skolen lager
en skriftlig aktivitetsplan. Av de andre ansatte har 4 av 5 svart «ja» pa spgrsmalet. Den
som har svart «nei» har begrunnet dette med at vedkommende ikke tror det blir gjort pa
Berlevag skole. I tillegg er det tre personer som har svart nei p& om egenvurderingen
skal inkludere deltemaet «plikten til 8 gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak», og de
har dermed ikke fatt spgrsmalet.

Under intervju fremkommer det at lzerere har deltatt i arbeidet med & lage
aktivitetsplaner. De ansatte opplyser at skolen har en mal for aktivitetsplan.

Fylkesmannens vurdering

Det er problematisk at skolen deler krenkende hendelser inn i to niva. Det kan medfgre
risiko for at skolen ikke utarbeider en tiltaksplan ogsa i saker hvor de etter
opplaeringsloven § 9 A-4 sjette ledd hadde en plikt til 8 lage en tiltaksplan.

En person har i RefLex svart at vedkommende ikke tror det blir gjort pa skolen. Nar i
tillegg tre personer i tillegg har valgt bort temaet «plikten til 8 gjennomfgre, evaluere og
tilpasse tiltak, sa kan det etter vart syn tyde pa at kunnskapen om plikten til & lage
skriftlig tiltaksplan er for darlig.

I forbindelse med tilsynet har vi fatt tilsendt saker hvor vi ser at skolen har brukt malen
for aktivitetsplan. Den ser ut til 8 virke etter sin hensikt. Basert pa rutinene i
rutinebeskrivelsen fremstar det som noe uklart hvem som har ansvaret for a skrive
tiltaksplanen. Av malen fremgar det at rektor skal signere tiltaksplanen. Av
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rutinebeskrivelsen skal elever, leerere og foreldre bli enige om tiltak. Rutinebeskrivelsen
angir ikke hvem som skal skrive planen. I intervju opplyser en lzerer at vedkommende
har laget en skriftlig tiltaksplan.

Vi vurderer at rutinebeskrivelsen gir rom for at det foreligger tilfeller hvor skolen ikke
utarbeider en skriftlig tiltaksplan i tilfeller de var palagt & gjgre dette. Den eksisterende
rutinebeskrivelsen fremstar i tillegg som uklar ndr det gjelder hvem som skal skrive
tiltaksplanen. P38 denne bakgrunn kan vi ikke anse lovkravet som oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I kommunens redegjgrelse fremgar det at nivainndelingen av skolemiljgsaker er fjernet.
Av handlingsplanen punkt 6.5 fremgar det at rektor avgjgr om det skal lages en skriftlig
tiltaksplan nar det er avdekket at en elev er utrygg pa skolen. Handlingsplanen sl&r fast
at tiltakene skal prgves ut for en avtalt perioden og at rektor etter dette skal invitere til
evalueringsmgte med partene og kartlegge situasjonen pa ny.

Opplaeringsloven § 9 A-4 sjette ledd stiller krav til innholdet i en skriftlig plan. Den skal
inneholde:
a. hvilket problem tiltakene skal Igse
hvilke tiltak skolen har planlagt
nar tiltakene skal gjennomfgres
hvem som er ansvarlig for gjennomfgringen av tiltakene
nar tiltakene skal evalueres

maooT

Skolen rutiner gir fgringer for at handlingsplanen skal inneholde hvilke tiltak skolen skal
gjennomfgre og nar tiltakene skal gjennomfgres. Videre skal rektor innkalle til
evalueringsmgte etter at tiltakene har veert provd ut, men det fremgar ikke om det skal
opplyses om evalueringsdato i tiltaksplanen. De gvrige innholdsmessige kravene i § 9 A-4
sjette ledd gis det ikke fgringer for at skal vaere i aktivitetsplanen gjennom skoles
rutinebeskrivelse og handlingsplan.

Skolens mal for aktivitetsplan oppfyller alle kravene i opplaeringsloven § 9 A-4 sjette
ledd. Vi har mottatt aktivitetsplan fra skolen i forbindelse med klagesaksbehandling
hgsten 2020. I denne aktivitetsplanen er det ikke fylt ut hvem som skal vaere ansvarlig
for gjennomfgringen av tiltakene og heller ikke hvor lenge tiltakene skal vare. P8 denne
bakgrunn vurderer vi at skolen ikke lager en skriftlig plan i tr&d med kravene i
opplaeringsloven § 9 A-4 sjette ledd.

Lovkravet vurderes ikke som oppfylt.

2.2.3.2 Elevene og foreldrene som saken gjelder, skal fa aktivitetsplanen fra
skolen hvis de ber om den

Fylkesmannen undersgker om eleven saken gjelder, og eventuelt foresatte, far
aktivitetsplanen fra skolen hvis de ber om den.

Skolens rutinebeskrivelse og mal for aktivitetsplan inneholder ikke informasjon om at
eleven eller foresatte skal f& en kopi av aktivitetsplanen dersom de ber om det. Det

fremkommer heller ikke at eleven eller foreldre skal signere pa aktivitetsplanen.
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I egenvurderingen i RefLex har skoleledelsen svart «ja» pa spgrsmalet om eleven eller
foresatte far aktivitetsplanen fra skolen dersom de ber om det. P& det samme spgrsmalet
har samtlige av de andre respondentene besvart «ja». En av respondentene har utdypet
at hen haper elev og foreldre far planen dersom en plan foreligger. Ogsa her er det
respondenter som ikke har besvart deltemaet.

Under intervju fremkommer det at det lages et utkast til aktivitetsplan. I mgte med elev
og foreldre gjennomgas aktivitetsplanen. De intervjuede oppgir at eleven og foreldre far

aktivitetsplanen hvis de ber om den.

Fylkesmannens vurdering

Selv om skolens rutinebeskrivelse og mal for aktivitetsplan ikke inneholder informasjon
om at eleven og foreldrene skal fa aktivitetsplanen dersom de ber om den, anser vi det
som sannsynliggjort at de far denne dersom de ber om det. Vi viser til at nesten alle
involverte i tilsynet bekreftet dette, det eksisterer rutiner for at aktivitetsplanen
gjennomgds med eleven og foresatte, samt at de ogsa skal signere pa planen.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.3.3 Rektor skal fglge opp at skolen gjennomfgrer tiltak i trdd med
aktivitetsplanen

Fylkesmannen undersgker om rektor falger opp at skolen gjennomfgrer tiltak i trad med
aktivitetsplanen.

I skolens rutinebeskrivelse fremkommer det under punkt 2c i niva 2 at tiltakene som er
satt inn skal prgves ut for en avtalt periode. Deretter skal rektor invitere til
evalueringsmgte med partene og kartlegge situasjonen. Under punkt 3 d fremkommer
det at rektor innkaller til jevnlige oppfglgingsmgter med partene sa lenge tiltaksplanen er
gjort gyldig ellers sd lenge det er ansatte som ngdvendig a fglge med pa situasjonen. I
skolens aktivitetsplan skal det angis hvem som er ansvarlige for tiltakene og i hvilken
periode de skal gjennomfgres.

I egenvurderingen i RefLex har 4 av 6 respondenter svart at skolen ikke alltid
gjennomfgrer tiltakene i aktivitetsplanen slik de er beskrevet. En av respondentene har
forklart at vedkommende ikke kan tenke seg til at skolen gjgr det. Skolens ledelse har
utdypet at det alltid er vanskelig a fa til mgter som passer alle parter i forhold til
tidsplanen i aktivitetsplanen. En av respondentene som har besvart «ja» har utdypet
dette med at de forsgker & gjennomfgre sd langt det lar seg gjgre, men at tiden for
gjennomfgringen av tiltak ma endres dersom eleven eksempelvis er syk.

Under intervju fremkommer det at det tidligere ikke var noen som sjekket ut om
tiltakene ble gjennomfert som planlagt, men at det fungerer bedre nd etter at de nye
rektorene kom pa plass. De forteller likevel at de forsgker & gjennomfgre tiltakene, men
at det er vanskelig & ha kontroll over tiltak som de selv ikke har ansvar for. Videre
beskriver de at det mangler tydelig evaluering av tiltakene.

Fylkesmannens vurdering
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Skolen har i utgangspunktet fastsatt en rutinebeskrivelse som legger opp til at rektor
innkaller til mgte etter at tiltakene har vaert prgvd ut en periode. Det er ikke eksplisitt
beskrevet at rektor i dette mgtet skal sjekke ut om tiltakene har veert gjennomfgrt, men
vi vurderer at dette apenbart ma vaere et av formalene med et slikt mgte. Likevel
vurderer 4 av 6 respondenter at skolen ikke alltid gjennomfgrer tiltakene i
aktivitetsplanen slik de er beskrevet. De ansatte gir i intervju uttrykk for at de ikke har
oversikt over om alle tiltakene gjennomfgres. Nar ogsa skoleledelsen har besvart
tiltakene ikke alltid gjennomfgres slik som planlagt anser vi at lovkravet ikke kan vaere
oppfylt. P& bakgrunn av tilsynsdokumentasjonen vurderer vi at skolen ikke gjennomfgrer
rutinene slik de er beskrevet i rutinebeskrivelsen.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I kommunens redegjgrelse star det at rektor nd er ansvarlig for at skolen gjennomfgrer
vedtatte tiltak. Med dette forstar vi at rektor er ansvarlig for & fglge opp at de vedtatte
tiltakene faktisk har blitt gjennomfgrt. Av tiltaksplanen punkt 6.5 c fremgar det at rektor
kaller inn til evalueringsmgte for a kartlegge situasjonen etter at tiltakene har vaert prgvd
ut for en avtalt periode. Videre fremgar det at det da ogsa skal vurderes om nye tiltak
skal settes inn eller om saken skal avsluttes. Dersom nye tiltak settes inn sa er rektor
ansvarlig for & innkalle til jevnlige oppfglgingsmgter.

Etter vart syn vil denne rutinen som skolen har utarbeidet sgrge for at rektor har en tett
oppfelging av skolens gjennomfgring av tiltakene. Vi vurderer at metoden er egnet til 3
sikre at tiltakene gjennomfgres i trdd med aktivitetsplanen. Hgsten 2020 har vi mottatt
eksempel fra skolen pa at evalueringsskjemaet har veert brukt og at rektor har fulgt opp
at tiltakene har vaert gjennomfgrt. Vi finner det derfor sannsynliggjort at rektor fglger
opp at skolen gjennomfgrer tiltak i trad med aktivitetsplanen.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.3.4 Rektor skal sikre at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om
hvordan tiltakene har virket, inkludert elevens syn p& hvordan tiltakene har
virket, og hvilke endringer eleven gnsker

Fylkesmannen undersgker om rektor har bestemt en fremgangsmate som sikrer at
skolen alltid innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene har virket, og hvilke
endringer eleven gnsker. Vi undersgker ogsa om rektor fglger opp at de som jobber pa
skolen bruker fremgangsmaten i praksis.

Som vist til under punkt 2.2.3.3 over, inviterer rektor ved skolen inn til et
evalueringsmgte hvor situasjonen skal kartlegges. Av rutinebeskrivelsen punkt 3a og b
under niva 2 fremkommer det at elevens opplevelse av situasjonen skal vektlegges.
Dersom eleven opplever at vedkommende har det bra og ikke gnsker flere tiltak, s3
avsluttes saken. Dersom eleven fortsatt opplever situasjonen som vanskelig sd forlenges
tiltakene eller det utarbeides ny tiltaksplan.

I egenvurderingen i Reflex har 3 av 6 respondenter svart «ja» pa spgrsmalet om skolen
alltid spgr elevene om hvordan tiltakene har virket og hvilke endringer eleven eventuelt
gnsker. Rektor har presisert at dette gjelder i de tilfellene tiltakene gjennomfgres. Av de
som har svart «nei» er det utdypet at det gjgres av og til, og at de burde gjgre det, men
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at det likevel ikke blir gjort. P& spgrsmal om det alltid innhentes ngdvendig informasjon
om hvordan tiltakene har virket har 4 av 6 respondenter svart «ja». Av de to som har
svart «nei» er det utdypet at vedkommende ikke tror de gjgr det.

Fylkesmannens vurdering

Skolen har en mal for aktivitetsplan hvor det skal angis tidspunkt for evaluering. Dette
henger sammen med rutinebeskrivelsen hvor det slas fast at rektor skal innkalle til mgte
hvor tiltakene skal evalueres. Det fremkommer av rutinebeskrivelsen at eventuelle
tilpasninger skal baseres pa elevens opplevelse av tiltakenes virkning. Likevel er det
laerere som oppgir at de ikke tror at skolen gjennomfgrer en evaluering for virkningene
av tiltakene innhentes og det legges vekt pa hvordan eleven har opplevd virkningen. I
tilsynsdokumentasjonen er det fremlagt en aktivitetsplan av nyere dato hvor det i
sammenheng med en aktivitetsplan utarbeidet i 2020 er gjennomfgrt samtaler med
eleven om elevens situasjon. Av samtalereferatet fremgar det ikke at det har veert en
gjennomgang av tiltakenes virkning. Vi kan ikke se at eleven har veart spurt om hvordan
tiltakene har virket og/eller hvilke endringer eleven gnsker. Nar flere av laererne oppgir
at de er i tvil om dette gjgres, sa anser vi at kompetansen blant de ansatte pa dette
punktet er utilstrekkelig. Vi anser ikke at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om
hvordan tiltakene har virket.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

I kommunens redegjgrelse opplyser de at det nd er lagt til et eget felt i mal for
evaluering av aktivitetsplan hvor det skal fylles ut «kkommentarer til tiltakene i
aktivitetsplan fra elev» og «gnsker fra elev om endringer i aktivitetsplanen». I
evalueringsarbeidet skolen har gjort i en enkeltsak hgsten 2020 har de ikke benyttet seg
av det nye skjemaet. Vi er likevel kjent med at skolen inviterte elev og foresatte inn til
evalueringssamtalen. Til tross for at det nye skjemaet ikke ble benyttet s& inneholder
evalueringsskjemaet spor av at eleven har gitt uttrykk for hvordan tiltakene har virket.
Skolen har utarbeidet en fremgangsmate som er egnet til & sikre at det innhentes
informasjon om tiltakenes virkning og hvilke endringer eleven gnsker. Vi vurderer ogsa
at skolen bruker fremgangsmaten i praksis.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.3.5 Rektor skal sgrge for at skolen tilpasser tiltakene basert pa
informasjonen om hvordan tiltakene har virket og elevens syn

Fylkesmannen undersgker om rektor sgrger for at skolen tilpasser tiltakene basert pa
informasjonen om hvordan de har virket.

Som nevnt i punkt 2.2.3.3 og 2.2.3.4 har skolen etablerte rutiner for dette arbeidet i sin
rutinebeskrivelse.

I egenvurderingen i RefLex har 4 av 6 respondenter svart «ja» pd spgrsmalet om
tiltakene alltid tilpasses. En av de som har svart «nei» har utdypet at vedkommende ikke

vet om det gjgres, men at det iallfall burde gjgres.

Fylkesmannens vurdering
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Gjennom tilsynsdokumentasjonen foreligger det en aktivitetsplan fra 2020. I forbindelse
med skolens arbeid med den saken er det gjennomfgrt samtaler med eleven via
kontaktlaerer. Vi vurderer at skolen har innhentet elevens syn pa hvordan eleven
opplever saken og virkningen av tiltakene. Det foreligger imidlertid ingen vurdering av
hvorvidt tiltakene burde vaert endret eller opphevet. Nar to av respondentene ogsa har
svart «nei» pa spgrsmalet om skolen tilpasser tiltakene tyder dette pa at det foreligger
darlig kompetanse om dette arbeidet. Etter dette kan vi ikke anse lovkravet som oppfylt.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

Som nevnt under punkt 2.2.3.4 har skolen na en rutine som innebaerer at det er rektor
som innkaller til evalueringsmgter og gjennomfgrer disse sammen med elev, foresatte og
laerere. Kommunen opplyser i sin redegjgrelse at evalueringsskjemaet inneholder et eget
punkt for forslag til endringer eller tilpasninger av tiltak. I skjemaet skal det ogsa fylles
ut hvordan eleven opplever skolemiljget pa tidspunktet for evaluering. I tillegg skal det,
som nevnt i punkt 2.2.3.4 fylles ut hvordan eleven har opplevd virkningene av tiltakene.

Vi vurderer at skolen har utarbeidet en rutine som sgrger for tiltakene tilpasses basert pad
informasjon om de har virket.

Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.2.3.6 Skolen skal informere elever og foreldre som mener at skolen ikke
oppfyller aktivitetsplikten, om at de kan melde saken til fylkesmannen

Fylkesmannen undersgker om de som arbeider p& skolen informerer elever og foreldre
som mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten, om at de kan melde saken sin til
Fylkesmannen.

I egenvurderingen i RefLex har samtlige av respondentene svart «ja» pa spgrsmalet om

de informerer elever og foreldre om at de kan melde saken sin til Fylkesmannen dersom

de mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten. Det er utdypet at foreldre informeres,
men at det er usikkert om elevene ogsa blir informert.

Skolens mal for aktivitetsplan inneholder ikke informasjon om retten til 8 melde saken til
Fylkesmannen dersom de mener at skolen ikke oppfyller aktivitetsplikten.

I intervju opplyser skolens ledelse av det informerer om dette pa stormgter og
foreldremgter hver hgst. I tillegg informeres det om dette til involverte foreldre ndr ny
skolemiljgsak opprettes. De opplyser ogsa at det sendes en kort utgave av
skolemiljoregelverket hjem. Vi bemerker at ogsa laererne opplyser at foreldre orienteres
om dette i mgte pa hgsten, i tillegg til i hver enkelt skolemiljgsak.

Fylkesmannens vurdering

P& tross av at skolen ikke har nedfelte rutiner for & informere om retten til 8 melde saken
til Fylkesmannen, er var oppfatning at skolen informerer elever og foreldre om at de kan
melde saken til Fylkesmannen.
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Lovkravet vurderes som oppfylt.

2.3 Vare konklusjoner

Plikten til 3 felge med og gripe inn, varsle, undersgke og sette inn tiltak ved
mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg:

1.

2.

10.

Alle som jobber pd skolen, har kunnskap om at det er elevens subjektive
opplevelse som avgjgr om eleven har et trygt og godt skolemiljg.

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen, falger med pa om elevene har et
trygt og godt skolemiljg, og at de fglger spesielt godt med pa elever som kan
veere saerskilt sdrbare.

Rektor sgrger ikke for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot krenkelser som
for eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering
og trakassering, dersom det er mulig.

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pé’u skolen varsler rektor ved mistanke om
eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen varsler rektor sa raskt som saken
tilsier.

Rektor varsler skoleeier i alvorlige tilfeller, inkludert tilfeller der skolen ikke har
har klart 3 Igse en sak.

Rektor sikrer at skolen undersgker saken nar rektor mottar varsel fra en som
jobber ved skolen, eller en elev sier ifra om at skolemiljget ikke er trygt og godt.
Rektor sikrer at saken undersgkes snarest.

Rektor sikrer at eleven far uttale seg om hva som skal vaere innholdet i
aktivitetsplanen.

Rektor sikrer ikke at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et
trygt og godt skolemiljg ikke er oppfylt.

Plikten til 3 straks varsle, undersgke og sette inn tiltak dersom en som jobber
pa skolen krenker en eller flere elever:

11.

12.

13

14.

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pé’] skolen, varsler rektor straks ved mistanke
om eller kjennskap til at en som jobber pad skolen, har krenket en eller flere
elever, eller at de varsler direkte til skoleeier dersom mistanken gjelder en i
skoleledelsen.

Rektor sikrer ikke at alle som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeier
straks.

. Rektor varsler skoleeier straks dersom det er mistanke om eller kjennskap til at

en som jobber pa skolen har krenket en eller flere elever.
Rektor sikrer at skolen undersgker saken straks ved mistanke om eller kjennskap
til at en som jobber pad skolen har krenket en eller flere elever

Plikten til 3 gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak:

15.
16.
17.
18.

19.

Skolen lager ikke en skriftlig plan i tr&d med kravene i § 9-4 sjette ledd ndr skolen
skal sette inn tiltak i en sak.

Elevene og foreldrene saken gjelder, far aktivitetsplanen fra skolen nar de ber om
det.

Rektor fglger opp at skolen gjennomfarer tiltak i trad med aktivitetsplanen.

Rektor sikrer at skolen innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan tiltakene
har virket, inkludert elevens syn p§ hvordan tiltakene har virket, og hvilke
endringer eleven gnsker.

Rektor sgrger for at skolen tilpasser tiltakene basert pd informasjonen om
hvordan tiltakene har virket og elevens syn.
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20. Skolen informerer elever og foreldre som mener at skolen ikke oppfyller
aktivitetsplikten, om at de kan melde saken sin til Fylkesmannen.

3. Skoleeier skal ha et forsvarlig system for & vurdere og falge opp
at skolen oppfyller aktivitetsplikten

3.1 Rettslige krav

Som skoleeier skal Berlevdg kommune ha et forsvarlig system for 8 vurdere om skolene
oppfyller kravene i regelverket og for 8 falge opp resultatene fra disse vurderingene, jf.
oppll. § 13-10 andre ledd.

Kravet til et forsvarlig system innebaerer at skoleeier m& innhente informasjon om
hvordan skolene ivaretar aktivitetsplikten.

Informasjonen dere innhenter ma vaere relevant og tilstrekkelig til & kunne gi et riktig
bilde av hva som er skolenes praksis. For & fa et riktig bilde er det som regel ngdvendig
at dere baserer dere pa informasjon fra flere kilder. Dere skal alltid innhente informasjon
om elevenes synspunkter, jf. barnekonvensjonen artikkel 12.

For at systemet skal vaere forsvarlig, ma dere innhente og vurdere informasjon om
skolenes praksis jevnlig. Samtidig ma systemet vaere fleksibelt, slik at dere har anledning
til 8 innhente og vurdere informasjon nar risikoen tilsier det. Hva som er ofte nok og hvor
inngaende dere ma undersgke skolenes praksis, vil variere ut fra deres kjennskap til
skolene. Sannsynligheten for brudd pa regelverket og hvor alvorlige konsekvenser det kan
ha for elevene, har ogsa betydning for hvor ofte og inngdende dere ma undersgke
skolenes praksis. Hvis brudd pa regelverket kan foregd over lang tid uten & bli avdekket,
er ikke systemet forsvarlig.

Dere ma bruke informasjonen dere har innhentet om skolenes praksis til & vurdere om
skolene oppfyller kravene i regelverket. For 8 kunne vurdere dette ma dere ha en
overordnet kjennskap til hvilke krav som fglger av regelverket og hva som skal til for a
oppfylle dem.

Hvis dere har avdekket at skolenes praksis ikke er i samsvar med regelverket, ma dere
sgrge for at skolene endrer praksis. For at systemet skal veere forsvarlig, m& dere vaere
kjent med hva som er passende rettetiltak og vaere i stand til 8 gjennomfgre disse
tiltakene. Samtidig ma systemet vaere fleksibelt, slik at dere kan tilpasse hvordan dere
fglger opp skolene ut fra risikovurderinger. Hva som skal til for at arbeidet med rettetiltak
skal veere forsvarlig, vil variere ut fra deres kjennskap til skolene. Hvis brudd pa
regelverket kan foregd over lang tid uten & bli rettet, er ikke systemet forsvarlig.

P& www.reflex.udir.no finner dere mer informasjon om kravene til et forsvarlig system.

3.2 Vare undersgkelser og vurderinger

3.2.1 Skolens aktivitetsplikt for & sikre at elevene har et trygt og godt skolemiljg
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3.2.1.1 Skoleeieren skal skaffe seg informasjon om hvordan skolene oppfyller
aktivitetsplikten

Fylkesmannen undersgker om skolen skaffer seg relevant og tilstrekkelig informasjon
om:

a) hvordan skolene oppfyller plikten til & falge med og gripe inn, varsle, undersgke
og sette inn tiltak ved mistanke om eller kjennskap til at en elev ikke har et trygt
og godt skolemiljg

b) hvordan skolene oppfyller plikten til straks a varsle, undersgke og sette inn tiltak
dersom en som jobber pd skolen krenker en eller flere elever

c) hvordan skolene oppfyller plikten til & gijennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak

d) hvordan elevene opplever at skolen ivaretar aktivitetsplikten.

Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa etablerte rutiner eller beskrivelser pa hvordan
skoleeier skaffer seg informasjon om hvordan skolene oppfyller aktivitetsplikten.

I egenvurderingen i RefLex har skoleeier svart «ja» pa alle spgrsmal som gjelder
punktene a til d over. Det er ikke gitt redegjgrelse eller annen begrunnelse pd hvordan
dette gjgres. Ogsa skolens ledelse har besvart de samme spgrsmalene med «ja» i
egenvurderingen. Til spgrsméalet om det innhentes informasjon om hvordan skolene
ivaretar plikten til & gjennomfgre, evaluere og tilpasse tiltak har skolen vist til at
systemet 1310.no brukes. Nar det gjelder spgrsmalet om det innhentes informasjon om
hvordan elevene opplever at skolene ivaretar aktivitetsplikten vises det til at dette gjgres
gjennom elevundersgkelsen og samtaler med elevene.

I intervju har skolens ledelse forklart at systemet 1310 brukes. I tillegg har de muntlig
dialog med skoleeier ved at radmann ringer. De opplyser ogsa at det er etablerte rutiner
for hvordan skoleeier skaffer seg informasjon om hvordan skolen oppfyller
aktivitetsplikten, men at disse ikke er innarbeidet grunnet ustabil i personale p3
skoleledelse og skoleeierniva.

I intervju opplyser skoleeier at det innhentes informasjon om hvordan skolene oppfyller
aktivitetsplikten gjennom mgter med rektor. Skolemiljg er ikke et fast punkt pa disse
motene. Videre skaffes det informasjon gjennom den &rlige kvalitetsmeldingen og
elevundersgkelsen, i tillegg til samtaler med elevradet.

Fylkesmannens vurdering

Skoleeier har ikke bidratt til & sgrge for at skolen har plan for arbeidet med godt
psykososialt skolemiljg. I Igpet av samtalen har ikke skoleeier vist til malene skolen har
for aktivitetsplan og skolens rutinebeskrivelse, og det er usikkert om skoleeier kjenner til
skolens rutiner pd dette punkt. Skoleeiers manglende oppfelging knyttet til utarbeidelse
av plan for hdndtering av skolemiljgsaker har bidratt til at skolen bryter loven pa flere
omrader ved handtering av skolemiljgsaker.

Vi kan heller ikke se at det foreligger en plan eller beskrivelse for hvordan skoleeier
gjennom et skoledr har tenkt 3 skaffe seg informasjon om hvordan skolene oppfyller
aktivitetsplanen. Vi er ikke forelagt et arshjul hvor dette arbeidet inngar. Det foreligger
heller ingen plan for gjennomfgring av mgter mellom skolens ledelse og skoleeier, selv
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om det oppgis at slike mgter gjennomfgres. Til tross for at det oppgis at slike mgter
gjennomfgres, s er det ikke fremlagt dokumentasjon for hva som skal vaere eller har
veert tema pa disse mgtene.

Det er videre oppgitt at kommunen bruker 1310.no som et verktgy i arbeidet med
skoleeiers forsvarlige system. Det er ikke dokumentert eller redegjort for hvordan
kommunen bruker systemet eller hvilken informasjon skoleeier fremskaffer fra skolen
gjennom systemet. Vi vurderer at 1310.no kan bidra til at skoleeier far en oversikt over
hvordan skolen jobber med aktivitetsplikten, men systemet alene vurderes ikke & veere
tilstrekkelig til & sgrge for at skoleeier skaffer seg all informasjon som er ngdvendig.

Vi kan etter dette ikke se at tilsynsdokumentasjonen viser at skoleeier har et system som
setter de i stand til @ skaffe seg tilstrekkelig og relevant informasjon om hvordan skolen
oppfyller aktivitetsplikten og hvordan elevene opplever at skolen ivaretar
aktivitetsplikten. Metodene som skolen bruker i dag er ikke i stand til 8 avdekke mangler
ved skolens praksis.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

Skoleeier opplyser i redegjgrelsen at de har satt inn fglgende tiltak for & sikre at de
skaffer seg informasjon om hvordan skolene oppfyller aktivitetsplikten:

- skolemiljg og aktivitetsplikten blir faste punkter pa@ de manedlige mgtene
mellom oppvekstsjef og rektor. Rektor gir en oversikt over 9A-saker siste
maned

- Mgtene settes inn i arshjulet i handlingsplanen

- oppvekstsjef bruker elevundersgkelsen, mgte med elevrad (halvarlig) og
1310.no som «indikatorer» for 8 skaffe informasjon

- oppvekstsjef skal til enhver tid bli informert om eventuelle endringer i trygt og
godt skolemiljg, rutinebeskrivelse, aktivitetsplan og evaluering av
aktivitetsplan

Skoleeier har satt inn flere tiltak som i utgangspunktet vil veere egnet til 8 skaffe seg
informasjon om hvordan skolen oppfyller aktivitetsplikten. I handlingsplanen side 13 er
det tatt inn at det skal fgres lokalt tilsyn i skolens arbeid og utgvelse med skolemiljg. Det
er imidlertid ikke fremlagt dokumentasjon pa at manedlige mgter har vaert gjennomfart
hvor dette har vaert et tema. Vi finner det derfor ikke sannsynliggjort at skoleeier per
dags dato skaffer seg informasjon om hvordan skolen oppfyller aktivitetsplikten. Vi har
ved vurderingen vektlagt at det heller ikke tidligere i tilsynet er fremlagt dokumentasjon
pa at det finner sted mgter mellom rektor og skoleeier.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

3.2.1.2 Skoleeieren skal bruke denne informasjonen til & vurdere om skolene sitt
arbeid er i samsvar med regelverket og sgrge for at skolene endrer praksis
dersom det er ngdvendig

Fylkesmannen undersgker om skoleeieren bruker informasjonen om hvordan skolene
arbeider til & vurdere om aktivitetsplikten er oppfylt. Dette innebaerer at skoleeier ma ha
riktig forstdelse av kravene. Videre undersgker vi om skoleeieren sgrger for at skolene
endrer praksis hvis aktivitetsplikten ikke er oppfylt.
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I egenvurderingen i RefLex har skoleeier svart «ja» pd spgrsmalene om informasjonen
som innhentes brukes til & vurdere om skolen oppfyller aktivitetsplikten og om de sgrger
for at skolen endrer praksis hvis det vurderes at aktivitetsplikten ikke blir oppfylt. Pa det
siste spgrsmalet har skolens ledelse svart «nei», og det er ikke gitt en redegjgrelse for
hvorfor det vurderes slik.

Skoleeier har i intervju forklart at han kjenner til delpliktene i aktivitetsplikten og at det
gjennomfgres jevnlige mgter med skolens ledelse. P& spgrsmal fra Fylkesmannen
forteller han at det ikke foreligger dokumentasjon p& mgter mellom skoleeier og skolens
ledelse. Skoleeier sier de hadde god kontroll pa skolenes regeletterlevelse tidligere, og at
de vil forsgke 3 fglge opp dette i det videre arbeidet. Skoleeier erkjenner at det foreligger
flere alvorlige skolemiljgtilfeller knyttet til enkeltelever.

Fylkesmannens vurdering

Skoleeier har forklart at han kjenner til delpliktene i aktivitetsplikten. Videre har han
forklart at han kjenner til at det foreligger flere alvorlige skolemiljgsaker knyttet til
enkeltelever.

Fylkesmannen vurderer at det foreligger en usikkerhet om skoleeier er godt kjent med
regelverket. Vi viser her til at det ikke foreligger en handlingsplan for skolens arbeid med
skolemiljg. Det foreligger en rutinebeskrivelse, men slik tilsynet har avdekket er denne
mangelfull p& flere omrader. Vi er ikke kjent med at det foreligger en plan for skolens
forebyggende arbeid knyttet til skolemiljg. Vi vurderer at skoleeier ikke innhenter
tilstrekkelig informasjon om skolen sitt arbeid med aktivitetsplikten, og vi finner heller
ikke at de har et system for @ vurdere om skolens praksis er i samsvar med regelverket.
P& denne bakgrunn finner vi heller ikke at skoleeier sgrger for at skolen endrer praksis
dersom det er ngdvendig.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.

Skoleeier opplyser i redegjgrelsen at fglgende tiltak er satt inn:

- relevant planverk oppdateres snaret (ogsa ordlyden i miljgknappen)

- oppvekstsjef og rektor kvalitets sikrer at alle ansatte ved skolen blir med
(prosess) og far tilgang til de nye planene

- alle relevante dokumenter ift. skolemiljg, skal gjennomgas ifm
planleggingsdagene var og hgst. Rektor skal sgrge for at samtlige ansatte pa
skolen far denne informasjonen. M3 ogsa informere om Plan for skolemiljg og
rutinebeskrivelser til vikarer, og som en del av oppstartsamtaler med
nyansatte

Som nevnt tidligere i rapporten har skolen tidligere hatt en handlingsplan for trygt og
godt skolemiljg. Da vi besgkte kommunen i februar var denne imidlertid ikke gjeldende.
Ingen av skolens ansatte nevnte denne planen heller. I august 2020 ble handlingsplanen
satt i verk igjen, med revideringer. Et av tiltakene skoleeier har satt inn er at
oppvekstsjefen og rektor skal kvalitetssikre at alle ansatte ved skolen blir kjent med de
nye planene. Det er ogsa tidligere i redegjgrelsen opplyst at dette skal gjgres blant annet
i forbindelse med planleggingsdagene hgsten 2020. Det er imidlertid ikke fremlagt
dokumentasjon pa at det har vaert gjort. Basert pa tiltakene som er satt inn vurderer vi
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at skoleeier pa navaerende tidspunkt har avdekket at skolen ikke har oppfylt
aktivitetsplikten. Vi vurderer at skoleeier ogsa har satt inn tiltak for 8 endre praksisen,
men det er ikke dokumentert at tiltakene er satt i verk i skolen. Det foreligger ikke
dokumentasjon pa at de nye planene har vart gjennomgatt pa skolen, eller at skolen har
hatt en gjennomgang av hva aktivitetsplikten innebaerer for den enkelte ansatte - slik
det er beskrevet i redegjgrelsen at de skal gjgre. Vi finner det derfor ikke sannsynliggjort
at skoleeier har sgrget for at skolen har endret sin praksis. Ved vurderingen har vi
vektlagt at ogsd vi vurderer at skolen bryter regelverket pa flere omrader slik avdekket i
denne rapporten.

Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

3.2.1.3 Skoleeiers system skal som helhet vaere forsvarlig

Fylkesmannen undersgker om systemet som helhet er forsvarlig til 8 avdekke og falge
opp brudd pa regelverket. Vi vurderer bare om systemet er forsvarlig innenfor de temaer
tilsynet omhandler.

Skoleeiers avveining av risiko vil vaere sentral for & vurdere om systemet som helhet er
forsvarlig. Systemet skal sgrge for oppfglging av skolene pa et overordnet niva.
Avdekking av lovbrudd pa skoleniva innebaerer dermed ikke ngdvendigvis at skoleeiers
system ikke er forsvarlig.

I egenvurderingen i RefLex har skoleeier svart «ja» pa spgrsmalene om systemet er slik
at det avdekker forhold som er i strid med regelverket og om systemet er slik at det
iverksettes tiltak ndr aktivitetsplikten ikke er oppfylt.

Vi viser ogsa til funnene i punkt 3.2.1.1 og 3.2.1.2.

Fylkesmannens vurdering

Skoleeier har erkjent at det foreligger tilfeller av alvorlige skolemiljgsaker ved skolen.

Det er ikke fremlagt dokumentasjon pa hvilket arbeid skoleeier har gjort i den forbindelse
for & sikre at skolen vil sgrge for at aktivitetsplikten oppfylles, utover at de vil forsgke &
jobbe med dette i det videre arbeidet.

Var vurdering er at skoleeier ikke innhenter tilstrekkelig informasjon om hvordan skolen
arbeider med aktivitetsplikten, og at de ikke bruker den informasjonen de far til &, i
tilstrekkelig grad, vurdere om skolens praksis er i trdd med regelverket.

Vi vurderer at skoleeier ikke far et godt nok grunnlag til & foreta ngdvendige
risikovurderinger, og etter dette kan vi ikke se at systemet som helhet er forsvarlig.

I var forelgpige tilsynsrapport datert 2. juli 2020 vurderte vi lovkravet som ikke oppfylt.
Skoleeier har i redegjgrelsen vurdert at systemet ansees som forsvarlig nar endringene i
punkt 3.2.1.1 og 3.2.1.2 er iverksatt/utfgrt. Vi viser til vare vurderinger i punktene over.

Det foreligger ikke dokumentasjon pa at endringene er iverksatt. Vi finner derfor ikke
grunnlag for & endre vurderingen var fra den forelgpige tilsynsrapporten.
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Lovkravet vurderes som ikke oppfylt.

3.3 Vare konklusjoner

1.

2.

Skoleeier skaffer seg ikke informasjon om aktivitetsplikten og om hvordan elevene
opplever at skolene ivaretar aktivitetsplikten.

Skoleeier bruker ikke informasjonen til & vurdere om skolene sitt arbeid er i
samsvar med regelverket og sgrger for at skolene endrer praksis dersom det er
ngdvendig.

Skoleeiers system er som helhet ikke forsvarlig.

4. Palegg om retting

Vi har i rapportens kapittel 2 og 3 konstatert lovbrudd. Vi palegger dere a rette opp
fglgende, jf. kommuneloven § 30-4.

4.1 Skolens aktivitetsplikt for a sikre at elevene har et trygt og godt skolemiljg

1. Kommunen mé§ sgrge for at skolen oppfyller plikten til 8 folge med, gripe inn,

varsle, undersgke og sette inn tiltak ved mistanke om eller kjennskap til at en
elev ikke har et trygt og godt skolemilja, jf. opplaeringsloven §§ 9 A-2, 9 A-3 og 9
A-4.

Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

a) sikrer at alle som jobber pa skolen, fglger med p@ om elevene har et trygt og
godt skolemiljg, og at de fglger spesielt godt med pa elever som kan veere
saerskilt sarbare.

b) sgrger for at alle som jobber pa skolen, griper inn mot krenkelser som for
eksempel utestenging, isolering, baksnakking, mobbing, vold, diskriminering og
trakassering, dersom det er mulig.

c) sikrer at alle som jobber p& skolen varsler rektor ved mistanke om eller
kjennskap til at en elev ikke har et trygt og godt skolemiljg.

d) sikrer at alle som jobber pa skolen varsler rektor sa raskt som saken tilsier.
e) sikrer at skolen setter inn egnede tiltak dersom en elevs rett til et trygt og godt
skolemiljg ikke er oppfylt.

Kommunen mé§ sgrge for at skolen oppfyller plikten til § straks varsle, undersoke
og sette inn tiltak dersom en som jobber p§ skolen, krenker en eller flere elever,
jf. oppleeringsloven §§ 9 A-3, 9 A-4 og 9 A-5.

Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:

a) sikrer at alle som jobber pa skolen, varsler rektor straks ved mistanke om eller
kjennskap til at en som jobber pa skolen, har krenket en eller flere elever, eller at
de varsler direkte til skoleeier dersom mistanken gjelder en i skoleledelsen.

b) sikrer at alle som jobber pa skolen varsler rektor eller skoleeier straks.

Kommunen m4 sarge for at skolen gjennomfarer, evaluerer og tilpasser tiltak, jf.
oppleeringsloven §§ 9 A-3, 9A-4 og 9 A-9 og forvaltningsloven § 11.
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Kommunen ma i den forbindelse se til at skolen:
a) lager en skriftlig plan i trdd med kravene i § 9-4 sjette ledd ndr skolen skal
sette inn tiltak i en sak.

4.2 Skoleeiers forsvarlige system: Skolenes aktivitetsplikt for & sikre at elevene
har et trygt og godt skolemiljg

4. Kommunen mé§ sorge for § ha et forsvarlig system for § vurdere og folge opp at
skolene oppfyller aktivitetsplikten, jf. oppleeringsloven § 13-10 andre ledd.

Kommunen ma i den forbindelse se til at de:

a) skaffer seg informasjon om aktivitetsplikten og om hvordan elevene opplever at
skolene ivaretar aktivitetsplikten.

b) bruker informasjonen til 8 vurdere om skolene sitt arbeid er i samsvar med
regelverket og s@rger for at skolene endrer praksis dersom det er ngdvendig.

¢) har et system som helhet er forsvarlig.

5. Oppfelging av paleggene

Dere skal iverksette tiltak for @ rette brudd pa regelverket umiddelbart. Nar paleggene er
rettet, skal dere erklzere at retting er gjennomfgrt og redegjgre for hvordan dere har
rettet.

Frist for innsending er 1. februar 20201. Vi vil ikke avslutte tilsynet fgr dere gjennom
erklaeringen og redegjgrelsen har vist at paleggene er rettet.

N&r vi avslutter tilsynet, vil vi utarbeide et informasjonsskriv for elever og foreldre som
oppsummerer tilsynet og skolens tiltak.
6. Dere har rett til 8 klage

Tilsynsrapporten er et enkeltvedtak etter forvaltningsloven § 2 fgrste ledd bokstav b.
Dere kan klage pa enkeltvedtaket.

Hvis dere klager, ma dere gjgre det innen tre uker. Fristen gjelder fra beskjed om brevet
har kommet frem til dere, jf. forvaltningsloven §§ 28 og 29. Dere sender klagen til oss.
Vi har muligheten til & omgjgre vedtaket. Hvis vi ikke er enig med dere, sender vi klagen
til Utdanningsdirektoratet som avgjgr saken.

I forvaltningsloven § 32 kan dere se hvordan dere skal utforme klagen.

Dere kan be om at vi ikke setter i verk vedtaket fgr klagefristen er ute, eller klagen er
endelig avgjort av Utdanningsdirektoratet, jf. forvaltningsloven § 42.

Dere er part i saken og har rett til innsyn i sakens dokumenter, jf. forvaltningsloven §
18.
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Dato: 27. november 2020

Marius Gulsrud Mona Johnsen Marit Helene Pedersen Carina Aronsen

Tilsynsleder Tilsynsmedarbeider Tilsynsmedarbeider Tilsynsmedarbeider

Vedlegg: Liste over dokumentasjon
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Vedlegg: Liste over dokumentasjon

Egenvurderingen i RefLex gjennomfgrt av skoleeier, skoleledelse,
laerere, og to assistenter (9 stk.)

Trygt og godt skolemiljg- plan for Berlevdg skole 1.8.2017 -31.7.2019 (ikke vedtatt
pa nytt)

Mal for aktivitetsplan for trygt og godt skolemiljg

Mal for samtaleskjema/referat fra mgte om skolemiljg
Aktivitetsplaner for elever (3 stk.)

Referater fra evalueringsmgter vedrgrende aktivitetsplan (2 stk.)
Kvalitetsmelding 2018/2019 for Berlevag skole

Rutinebeskrivelse for skolens ansatte

Plan for trygt og godt skolemilja

Mal for evaluering av aktivitetsplan

Kommunens redegjgrelse i forbindelse med forelgpig tilsynsrapport
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