Statsforvalteren

i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus

Haringsrapport

Oppsummering og vurdering av haringsuttalelser til miljgkrav for
poteter og grannsaker i forskrift om regionale miljgkrav for
jordbruket i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus




Innledning

| denne hgringen har Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus fatt inn 22
heringsinnspill. Innspillene kom fra landbruksforvaltningen i disse kommunene: Lier,
Landbruksforvaltningen i Moss og Rade, Indre @stfold, Landbrukskontoret for Ringerike og Hole,
Follo Landbrukskontor, Landbrukskontoret for Hadeland og Nittedal (Gran, Lunner, Jevnaker og
Nittedal), Eidsvoll, Nes og Baerum, fra @stfold fylkeskommune og fra felgende vannomrader:
Drammenselva, Glomma Ser, @yeren, Morsa, Tyrifjorden, PURA, Indre Oslofjord Vest og Hurdal
Vorma (HUVO). Vi fikk i tillegg innspill fra disse naeringsorganisasjonene: Buskerud Bondelag,
@stfold Bondelag, Akershus Bondelag og Bondelagene pa Hadeland, samt Norsk
Landbruksradgivning (NLR) og Felleskjgpet AGRI.

| denne rapporten gar vi igiennom innspillene vi har fatt, og vurderingene vi har gjort. Innspillene
er deltinn etter tema. Vi har ikke skrevet hvem som har kommet med hvilke innspill med ett
unntak: Der vi mener argumentet har veert sa tungtveiende at vi har kalt inn til nytt dialogmete
etter hgringsfristen, har vi tatt med hvilken instans som har kommet med innspillet, og resultat
av denne prosessen. Alle innspill er offentlig tilgjengelige og kan fas tilsendt pa foresparsel.

Hva har vi sendt pa haering?

Forslag til forskrift som ble sendt hgring inneholdt en ny § 4 med forslag til fire krav som skal
gjelde for arealer med poteter og grennsaker. Se punktliste under. Merk at krav 3 allerede gjelder
i dag, selv om dette ikke har vaert presisert i eksisterende forskrift. | tillegg ble det presisert at
miljgkravene i § 3 gjelder for arealer med korn, oljevekster, belgvekster, férmais, grovfor eller
eng. Som fglge av ny 8 4, ble de opprinnelige 88 4, 5 og 6 endret til 85,86 0g § 7.

Krav 1: Det skal ikke jordarbeides nermere enn 2 meter fra nedlgpskummer for overflatevann og
grofteutlgp.

Krav 2: Erosjonsutsatte drag skal ha minst 6 meter permanent grasdekke.

Krav 3 (Gjelder allerede): Det skal vaere buffersone langs alle vassdrag som mottar avrenning fra
fulldyrka jord.

Krav 4: Minst 80 % av arealene med grennsaker eller poteter som er ferdig hastet fgr 15. august,
skal tilsas med fangvekster. Fangvekstene skal sas sa raskt som mulig etter hgsting, og senest
innen 31. august. Fangveksten skal vaere godt etablert om hgsten. Hastkorn og hastoljevekster
sadd med direktesaing eller etter lett harving tas med i beregningsgrunnlaget. Kravet om
etablering innen 31. august gjelder ikke for disse vekstene. Disse vekstene ma sas senest innen
20. september. Arealet med fangvekster skal ikke jordarbeides fgr 1. mars aret etter.



Innforing av flere krav pa arealer med poteter og
gronnsaker

Det har kommet mange innspill som stetter forslaget om innfgring av regionale miljgkrav pa
arealer med poteter og grannsaker. Disse innspillene kommer fra haringsinstanser som bade har
interesser innenfor vannforvaltning og landbruk.

Statsforvalteren mener disse innspillene er med pa a underbygge viktigheten av a fa pa plass
regionale miljgkrav pa arealer med grennsaker og poteter. Det at innspillene kommer fra
heringsinstanser med ulike interesser viser at det bade er bred forstdelse for og enighet om at
dette er en ngdvendig del av jordbrukets miljginnsats.

Generelt

En av heringsinstansene mener at basiskravene (buffersone og ingen jordarbeiding i drag og
rundt kummer) ogsa bar gjelde for frukt- og baerproduksjon. Dette begrunner de med at det
vil veere enklere for foretakene a forholde seg til kravene dersom det er miljekrav pa alle
arealer med en form for planteproduksjon, og at det vil gjere det enklere for kommunene a
kontrollere arealene pa en lik og effektiv mate.

Statsforvalteren mener at det ikke er grunnlag for & innfgre krav pa arealer med frukt- og baer-
produksjon, fordi disse arealene ikke har de samme utfordringene med erosjon og avrenning
som arealer med grennsaker og poteter og korn og tilsvarende ettarige vekster. Formalet med
forskriften er a redusere tap av matjord og naeringsstoffer fra jordbruksareal til sarbare
vannforekomster, ved a sikre miljgforsvarlig drift av jordbruksareal.

En heringsinstans mener at det ber det stilles som krav at det skal vaere gras som buffersone,
gras tilsadd rundt kummer, gras i drag og krav til at det ma sas fangvekster sammen med
hastkorn eller hgstoljevekster, dersom det skal tillates hastkorn eller hastoljevekster etter
gronnsaker/potet.

Det er allerede krav til at buffersoner ma besta av gras der det ikke er busker eller treer, og det
ma veere gras i erosjonsutsatte drag. Vi mener at det vil bli unedig komplisert a stille krav til at det
i tillegg skal tilsds med gras rundt kummer, etableres gras i alle drdg og sas fangvester sammen
med hastkornet for a fa lov til & sa dette etter poteter eller grennsaker.

Vi har fatt ett innspill om at det ber veere samme krav til ingen jordarbeiding pa flomutsatt og
i erosjonsrisikoklasse 3 og 4, for potet- og greannsaksarealer som for kornarealer.

Grgnnsaker og poteter dyrkes primaert pa arealer med erosjonsrisikoklasse 1 og 2. Vi mener
derfor at det ikke er aktuelt & innfgre krav pa eventuelle slike arealer i erosjonsrisikoklasse 3 og 4.
Krav til ingen jordarbeiding pa flomutsatt areal kan vaere mer aktuelt. Per nd er ikke dette tatt inn,
men sa lenge alle vilkar er ivaretatt, er arealer med regionale miljgkrav berettiget tilskudd til gras
pa flomusatt areal.

To heringsinstanser har spurt om Statsforvalteren har vurdert a ikke tillate potet- og
grennsaksproduksjon pa flomutsatt areal.

Her mener vi at man i stedet ma vurdere flomsikring i omrader som er spesielt utsatt. Arealer
med grennsaker og potet utgjer allerede en liten andel av det totale dyrkaarealet vart.



Vi har fatt ett innspill om at det er uklart hvorvidt kravene i § 3 ogsa gjelder for
grovforvekster/eng, og at det ogsa ber klargjeres om areal med eng/grovfor og grennsaker og
potet inngar i krav 6 (miljekravsone 2).

Dette innspillet tas til felge. Vi har lagt til/presisert at kravene i 8 3 gjelder for grovfér og eng, slik
at det kommer tydelig frem at disse arealene er inkludert. Arealer med grgnnsaker og potet er
imidlertid ikke omfattet av krav 6.

To heringsinstanser har spurt om Statsforvalteren har vurdert hvordan endring av
gjedslingspraksis, vekstskifte eller bruk av planterester er vurdert i forbindelse med
utarbeiding av de nye kravene.

Statsforvalteren mener det er for tidlig a inkludere gjedselpraksis sa tett etter at ny
gjedselbrukforskrift har tredd i kraft. Dette vil vi vurdere pa nytt om noen ar. De andre tiltakene
er gode, men vi mener de er uegnet til & inkludere som krav i denne forskriften.

Vi har fatt ett innspill om at forskriftens § 5 mangler hjemmel til a fore tilsyn og fatte
enkeltvedtak, med forslag om a se pa hvordan tilsynshjemmelen i forskriften for Vestfold og
Telemark er utformet.

For a tydeliggjere det faktum at kommunen ma gjennomfare tilsyn for a kunne fatte vedtak om
brudd, har vi tatt inn den samme formuleringen som Statsforvalteren i Vestfold/Telemark bruker
i sin forskrift.

To heringsinstanser hadde forventet strengere krav enn de som ble sendt pa hering, og
mener at alle tiltak, inkludert de som ikke er foreslatt, burde vaert grundigere vurdert.

Statsforvalteren skal bade bidra til & gke norsk matproduksjon, samtidig som vi skal jobbe for a
redusere erosjon og avrenning fra jordbruksareal til vann og vassdrag. Kravene er derfor et
ngdvendig kompromiss mellom hensynet til vannmiljg og hensynet til matproduksjon.

Det er flere tiltak som er gode miljgtiltak, men som vi mener ikke egner seg i en forskrift.
Konsekvensvurderingen som er utarbeidet av NIBIO pa oppdrag fra Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark er i stor grad relevant for vare omrader, og vi viser derfor til denne, samt var egen
konsekvensvurdering.

To heringsinstanser spgr om miljeplan er vurdert som et alternativ.

Vi har fatt inn forslag om a apne opp for miljgplan pa den enkelte gard i stedet for miljgkrav i
tidligere heringer ogsa. Vi vurderer at dette er et lite egnet alternativ, blant annet fordi det ikke er
nok ressurser til 8 palegge NLR eller tilsvarende radgivingstjenester a lage miljgplaner hos sa
mange foretak som det forskriftens virkeomrade omfatter.

Matproduksjon

Flere heringsinstanser trekker frem risikoen for at kravene kan fore til at arealer gar ut av
drift, og viser til malet om gkt norsk matproduksjon.

Statsforvalteren mener risikoen for redusert matproduksjon ferst og fremst er knyttet til kravet
om gras i erosjonsutsatte drag, og da saerlig pa mindre skifter som blir vanskelige a drive. Dette
har vi tatt til etterretning. Se mer om dette under innspill til krav 2.



Bondens ekonomi

Flere naeringsorganisasjoner mener de gkonomiske konsekvensene for bonden og jordbruket
ikke er tilfredsstillende utredet.

De gkonomiske konsekvensene for den enkelte bonde vil avhenge av flere faktorer, som tilgang
pa erstatningsareal for areal som gar med til grasdekke i drag, hvor mange og lange
erosjonsutsatte drag som er pa arealet, i hvilke grad miljatiltak allerede gjores frivillig, hvilke
vekster som dyrkes, nar pa aret erosjonen skjer, hvor mye jord som faktisk holdes tilbake, samt
totalpotten og de aktuelle satsene i regionalt miljgtilskudd.

Vi har fatt innspill fra flere naeringsorganisasjoner om at dagens RMP-tilskudd ikke
kompenserer godt nok for de ulempene og ekstrakostnadene kravene kan medfare. Dette
gjelder blant annet krav 2. Vi har ogsa fatt innspill om at miljekrav for poteter og grennsaker
ma gi mulighet for tilskudd i regionalt miljgprogram, pa lik linje med kornarealene som er
omfattet av miljgkrav.

For alle kravene i forskrift om regionale miljgkrav finnes det tilsvarende ordninger under
regionalt miljgtilskudd. Statsforvalteren velger hvordan satsene for de ulike ordningene under
regionale miljetilskudd skal prioriteres, og har derfor mulighet til & styrke ordningene som gjelder
pa arealer med grennsaker. Vi har imidlertid ikke raderett over stgrrelsen pa den totale potten.
Prioritering av satsene gjgres i dialog med faglagene. Utvikling av andre former for
kompensasjon eller stgrre strukturelle endringer av Regionalt miljgprogram (inkludert regionalt
miljatilskudd) avgj@res av partene i jordbruksoppgjaret.

Flere peker pa at det ikke er gjort noen beregninger som viser om rammen til RMP er
tilstrekkelig for 8 kompensere for de negative skonomiske konsekvensene av RMK.

Ettersom vi ikke vet hvor store arealer som vil bli berart (se spgrsmalet over) har vi heller ikke
beregnet hvor mye av RMP-potten som vil brukes hvis alle som blir bergrt av kravene sgker
tilskudd.

Konsekvensvurdering

Noen naeringsorganisasjoner mener at konsekvensene av krav 2 ikke er godt nok utredet, og
at det er en svakhet at det ikke er beregnet hvor store arealer som er berert. Noen peker ogsa
pa at det ikke er laget en egen rapport som viser hvilke effekter innferingen av ytterligere
miljekrav i potet- og grensaksproduksjon vil ha pa vannmilje, matproduksjon og kostnader i
Buskerud, @stfold, Oslo og Akershus.

| var konsekvensvurdering har vi har vist til konsekvensanalysen fra Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark, da vi mener denne har god nok overfaringsverdi for vare omrader. Vi mener ogsa at
de tiltakene vi har foreslatt har en godt dokumentert effekt pa erosjon og avrenning.

Det kravet som beslaglegger arealer, er krav 2 med grasdekke i erosjonsutsatte drdg. Vi har kart
fra NIBIO som viser alle drag, men kun en andel av disse kan regnes som erosjonsutsatte. Hvilke
drag dette gjelder er det bonden som har oversikt over. Ettersom grannsaker og poteter dyrkes
pa ulike arealer fra ar til ar, er det i praksis sveert krevende a beregne hvor store arealer som er

berart.

Vi har heller ikke data som viser hvor store arealer som brukes til tidliggrennsaker eller-poteter
fra ar til ar, da det ikke skilles mellom tidlige og sene produksjoner i ssknad om



produksjonstilskudd. Denne sgknaden er heller ikke knyttet til en kartlgsning, noe som gjor at vi
ikke vet hvor arealene befinner seg det enkelte ar.

Etter var vurdering ville det ville blitt uforholdsmessig ressurskrevende a fremskaffe disse
dataene. | grunnlagsmaterialet vart hadde vi derfor kun med et estimert tall pa antall dekar som
gar med til de ulike tidligproduksjonene i Buskerud og @stfold, fra Norsk Landbruksradgivning.
Heringsinstansene som kom med dette innspillet ble invitert til, og deltok i et dialogmagte etter at
heringsfristen var ute.

Enkelte heringsinstanser stiller spgarsmal ved om behovet for ekstra spreyting godt nok
utredet.

Vi har ikke gjort noe forsgk pa a beregne behovet for ekstra sprgyting, men har veid bruk av
spreytemidler opp mot gevinsten av redusert erosjon og avrenning av naringsstoffer.

Noen nzeringsorganisasjoner stiller spersmal ved kravenes treffsikkerhet med tanke pa at de
ikke differensierer for ulike strategier for gjedsling i ulike produksjoner og endringer i sesong
- og at de heller ikke er differensiert med tanke pa ulike jordtyper. Dette mener disse
heringsinstansene er en klar svakhet med forslaget som er sendt pa hering.

Vi mener at det er for tidlig & blande gjedslingsstrategier inn i miljgkravene. Vi mener ogsa at
forskriften ville blitt alt for komplisert dersom vi skulle differensiert pa jordtyper, produksjoner,
klimasoner, endringer i sesong m.m. Dette har naeringsorganisasjonene bekreftet i dialogmate i
etterkant av hgringen.

Med den usikkerheten som er knyttet til konsekvenser for matproduksjon og den gkonomiske
konsekvensen for bonden, ma gjeres en evaluering hvor en ser pa konsekvensene etter en gitt
periode.

Dette forslaget stotter vi. Kravene ma helt klart evalueres etter en viss tid, nar vi har mer
kunnskap om hva slags effekt de har.

Dispensasjon

Det har kommet flere innspill pa at ordningen der det ma sekes om dispensasjon fra
miljekrav 5 og 6 for gkologisk og sakorn ber viderefgres. Andre heringsinstanser mener at
dette ikke er hensiktsmessig, og at det bar innfores saerregler for disse produksjonene.

Statsforvalteren har bestemt at vi ikke endrer forskriften, og at det fortsatt ma sekes om
dispensasjon i disse sakene. Da beholder vi den samme praksisen som har vart del av
forskriftene om miljgkrav i jordbruket fra starten av, og den samme praksisen som na er innfart
av Statsforvalteren i Innlandet og Statsforvalteren i Vestfold og Telemark i deres forskrifter om
regionale miljgkrav.

Veiledning

Statsforvalteren har fatt innspill fra flere heringsinstanser om at det ma utarbeides utfyllende
og tydelig veiledningsmateriale. | den forbindelse vises det blant annet til
veiledningsmaterialet som er utarbeidet av Statsforvalteren i Vestfold og Telemark. Vi har
ogsa fatt konkrete innspill som gar pa veiledning knyttet til enkelte av kravene.

Vi vil jobbe med a gjere veiledningen sa god som mulig, basert pad innspill, og se til andre fylker
som allerede har gjort en god jobb med dette. Veiledningsmaterialet skal veere levende
dokumenter, som oppdateres ved behov, og som revideres med jevne mellomrom.



Definisjoner

Vi har fatt ett innspill om at vi ber bruke samme definisjon pa erosjonsutsatte drag som
Statsforvalteren i Vestfold og Telemark: Erosjonsutsatte drag: Forsenkninger pa fulldyrka jord
der overflateavrenning gir tydelige erosjonsspor, som kan medfare risiko for
overflateavrenning til kum eller vassdrag.

Statsforvalteren mener det er flere hensyn som taler for & beholde den eksisterende definisjonen
for erosjonsutsatte drag: «Forsenkninger pa fulldyrket mark der overflateavrenning gir tydelige
erosjonsspor dersom arealet ikke har tilstrekkelig erosjonsbeskyttelse.». For det fgrste er dette
en definisjon som har veert i forskriften i flere ar, og som derfor er godt innarbeidet hos bade
foretakene og forvaltningen. Den samsvarer ogsa godt med hvordan drag er definert RMP:
«Forsenkning pa jordbruksareal der vannet samler seg, og det lett oppstar graving og konsentrert
erosjon.», selv om ordlyden er ulik.

Miljokravene

| denne delen har vi gjengitt hvert enkelt krav slik de var da de ble sendt pa hgring. Deretter
folger en oppsummering av innspillene vi har fatt inn angdende hvert enkelt krav, og var
vurdering av disse. Under «<Oppsummering/konklusjon» kan du lese den endelige formulering av
kravtekstene.

Krav 1: Det skal ikke jordarbeides neermere enn 2 meter fra
nedlgpskummer for overflatevann og grafteutlap.

Vi har fatt flere innspill om at omradet rundt kummen ber tilsds med gras for a sikre
vegetasjon i sonen og hindre etablering av ugras, i stedet for a bruke stein og pukk som
erosjonssikring.

Statsforvalteren mener det ma vaere opp til bonden a vurdere om det skal etableres gras rundt
kummen eller ikke. Stein og pukk vil ogsa ivareta formalet med kravet, som er a begrense
mengden naeringsstoffer og jord som havner i dreneringssystemet. Det er viktig at bonden
holder oppsyn med disse kummene, og gjer tiltak for & forhindre eller begrense
innblanding/tilvekst av ugras.

Kravet opprettholdes derfor slik det ble sendt pa hering.

En heringsinstans har spilt inn at det ber vaere like krav til spreyting og samme formulering
som hos Statsforvalteren i Vestfold og Telemark.

Regler for bruk av plantevern fglger av forskrift om plantevernmidler som primaert forvaltes av
Mattilsynet. Vi har derfor valgt a ikke inkludere slike krav i denne forskriften.

Vi har fatt ett heringsinnspill om at edelagte kummer som ikke er nedlgpskummer, der
vannet renner direkte inn, ogsa ber omfattes av dette kravet.

Statsforvalteren mener at det er mer riktig at disse kummene blir reparert. Da kan det sgkes
SMIL-midler, som forvaltes av kommunen. Selv om det er lurt & holde avstand til gdelagte
kummer i forbindelse med jordarbeiding, er det ikke hensiktsmessig & ha dette som et krav i
forskriften.



Krav 2: Erosjonsutsatte drag skal ha minst 6 meter bredt permanent
grasdekke.

Vi har fatt innspill fra to heringsinstanser som er bekymret for at dette kravet kan medfere
store driftsmessige ulemper som kan fore til at produsenter gir seg.

Statsforvalteren gjennomfgrte et dialogmete disse haringsinstansene etter hgringen, der det
kom frem at dette seerlig gjelder for mindre skifter. Pa bakgrunn av dette har vi valgt & unnta
skifter under 15 dekar fra dette kravet. Det er ikke et alternativ a fjerne dette kravet helt, da det
er ngdvendig & begrense mengdene jord og naeringsstoffer som tapes via erosjonsutsatte drag.
Det finnes tiltak som kan redusere mulige driftsmessige ulemper, og her anbefaler vi bonden a
seke veiledning hos Norsk Landbruksradgiving.

To av heringsinstansene skriver at krav til gras i drag kan fere til ekt oppformering av snegler
og kjelmark i dragene.

Dette kan ogsa vaere en utfordring pa andre arealer der det er krav til gras, som buffersoner. Det
er allerede et krav a ha grasdekte buffersoner langs vassdrag pa arealer med potet og
grennsaker, og Statsforvalteren har ikke erfart at dette har vaert en utfordring frem til na. Dersom
man far problemer med skadegjerere i dkeren, er det flere tiltak som kan vaere aktuelle a
gjennomfere. | disse tilfellene oppfordrer vi til 8 seke veiledning hos NLR.

En av heringsinstansene har spilt inn at etablering av gras om varen gker faren for avrenning,
og at vi derfor ber tillate stubb i draget

Vi har valgt a ikke apne for at man kan ha stubb i erosjonsutsatte drag pa arealer med
grennsaker eller poteter, fordi dette gir darligere erosjonsbeskyttelse enn gras.

En av heringsinstansene foreslar at det ber tas med at erosjonsutsatte drag ikke skal
jordarbeides om hasten

Forlaget tas til falge. Dette er tatt med i den endelige forskriften for a sikre at dragene ikke blir
jordarbeidet etter at greannsakene er hgstet.

Vi har fatt ett innspill om at det bar apnes for a ta med alternativet i miljgkravforskriften for
Vestfold og Telemark, som dpner for & kunne etablere en sone med permanent grasdekke som
er minst 9 meter bredt og minst 30 meter langt, der draget meter buffersonen langs vassdraget.

Vi har valgt a ikke ta med dette alternativet fordi vi vurderer at dette ikke gir like god
erosjonsbeskyttelse som permanent grasdekke i selve draget. Vi har ogsa valgt a legge oss sa tett
opp til dagens forskrift i vare omrader som mulig, der dette er hensiktsmessig.

En av heringsinstansene papeker at det kan vaere utfordrende & sproyte potet og gras pa
samme skifte. Den samme heringsinstansen er ogsa bekymret for at kjering over draget vil
odelegge graset.



Vi har forstaelse for at det er tids- og arbeidskrevende a bruke ulike sprgytemidler pd samme
skifte. Nar det gjelder kjering over draget, vil graset armere og beskytte, men samtidig er det
viktig & unnga kjering nar jorda er for vat. Dette gjelder ogsa for buffersoner.

Krav 3: Det skal vaere buffersone langs alle vassdrag som mottar
avrenning fra fulldyrka jord.

Vi har fatt innspill fra én heringsinstans som sper om det er tydelig nok at det skal veere gras i
buffersonen.

Buffersone er definert i 8 2 ¢ som «Varig vegetasjon langs vassdrag (eng i omlap, busker eller treer),
med minst 6 meters bredde, eller areal i stubb med minst 20 meters bredde (i tidsrommet etter
innhasting til varonn dret etter). Buffersonen kommer i tillegg til kravet om 2 meter vegetasjonssone
i forskrift om produksjonstilskudd og avigsertilskudd i jordbruket.»

Ettersom det er snakk om arealer med grennsaker, er det mest hensiktsmessig a etablere gras i
buffersonen. Dette er ogsa mindre arealkrevende. Selv om forskriften dpner opp for at man kan
velge a ha stubb her, mener vi det er lite sannsynlig at det kommer til a skje i praksis.

Krav 4: Minst 80 % av arealene med grennsaker eller poteter som er
ferdig hestet fgr 15. august, skal tilsds med fangvekster.
Fangvekstene skal sas sa raskt som mulig etter hasting, og senest
innen 31. august. Fangveksten skal veere godt etablert om hgsten.

Hestkorn og hastoljevekster sadd med direktesding eller etter lett
harving tas med i beregningsgrunnlaget. Kravet om etablering innen
31. august gjelder ikke for disse vekstene. Disse vekstene ma sas
senest innen 20. september.

Vi fikk flere innspill om at kravet er utydelig formulert, og vanskelig a forsta, og enkelte
konkrete forslag til omformulering av kravteksten. En heringsinstans kom i tillegg med
innspill om at det var nadvendig a jobbe mer med kravet for a se pa hvordan dette kunne
utformes slik at det ivaretar bade agronomiske hensyn og miljghensyn.

Vi er enige i at kravteksten var utydelig og vanskelig a forsta. Vi har derfor kortet ned og forenklet
teksten, og fjernet uklare formuleringer fra forslaget som var pa haring. Vi har ogsa foreslatt
samme datofrist for tilsding av fangvekster, hgstkorn eller hgstvekster, i stedet for a
differensiere. Vi mener at disse endringene gjer kravet enklere a forsta for bade forvaltning og
bender, og at vi nd har et krav som ivaretar bade agronomiske hensyn og hensynet til milja.

Flere heringsinstanser har kommet med innspill om at siste sadato for fangvekster ogsa ber
veere 20. september.

Vi er enige i dette, ferst og fremst fordi det er enklere a forholde seg til lik sddato for bade
fangvekster og hastvekster.


https://lovdata.no/forskrift/2014-12-19-1817

To av haringsinstansene har foreslatt at kravet skal gjelde for arealer som er hestet for 25.
august, med siste sadato for fangvekster 5. september, eller differensierte datoer etter
omrade.

Vi mener differensierte datoer vil komplisere regelverket for mye, bade for bender og forvaltning.
Forslaget til alternative datoer vil gi bonden faerre dager a sa pa, sammenlignet med dagens
forslag. Dette gker risikoen for at darlig veer og andre uforutsette hendelser kan forhindre
bonden fra a rekke a sd innen fristen.

En heringsinstans mener at det ber veere tillatt & playe opp fangvekstene etter 20. oktober,
slik forskriften i Vestfold og Telemark apner for.

Statsforvalteren vurderer at risikoen for avrenning og erosjon er for stor dersom jorda blir
liggende uten plantedekke gjennom hesten og vinteren, og at dette vil uthule formalet med
forskriften. Det virker ogsa lite hensiktsmessig & ha fangvekster pa arealene i kun 1 maned.

Flere heringsinstanser er bekymret for at dette kravet vil fere til mer sproyting, og én
heringsinstans skriver at vi ber anbefale bruk av fangvekster som krever mindre sproyting.

Det er ikke et krav etter forskriften at fangveksten skal overvintre. Det er derfor ogsa mulig a

bruke ettdrige fangvekster sa lenge arealene ikke jordarbeides fgr 1. mars dret etter. Nar det

gjelder anbefaling av fangvekster som krever mindre spreyting er dette noe vi kan skrive om i
veiledningsmaterialet vart, men dette vil altsa ikke veere et krav.

En heringsinstans har spilt inn at det er vanskelig & fa til god etablering av fangvekster ved &
direktesa denne etter tidligkultur. Vi har ogsa fatt innspill fra to andre heringsinstanser som
papeker at det er problematisk a kreve at veksten «skal veaere godt etablert».

Dette er vi enige i. Vi har derfor formulert kravet slik at det vil veere opp til bonden a vurdere
hvordan/om arealene skal jordarbeides fer arealene tilsas. Vi er ogsa enige i at formuleringen
«skal veere godt etablert» ikke egner seg i en forskrift. Vi har derfor tatt denne delen ut av
kravteksten.

To heringsinstanser har spurt om det er gjort en vurdering av ulike fangvekster for evt.
senere etablering.

Statsforvalteren mener at bonden selv ma avgjgre hvilke typer fangvekster som passer besti sin
produksjon, eventuelt i samrad med Norsk Landbruksradgiving.

Flere heringsinstanser har kommet med innspill om at det blir mindre erosjon av a pleye enn
a direktesa etter gronnsaker.

Vi er enige i at plgying ikke n@dvendigvis farer til gkt erosjon pa grennsaksarealer. Vi har derfor
formulert kravet slik at det vil veere opp til bonden a vurdere hvordan/om arealene skal
jordarbeides fgr arealene tilsas.

Noen hgringsinstanser papeker at man ma fa dispensasjon fra dette kravet ved ekstremvaer.

Det vil helt klart vaere mulig 8 seke om, og fa dispensasjon ved ekstremvaer.
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Vi har ogsa fatt innspill fra to heringsinstanser om at det ma veere tillatt a sa/fa tilskudd til
sa fangvekster rett etter hesting av tidligkulturer for deretter a s hestkorn senere samme
hest.

| dag er det mulig & fa RMP-tilskudd for etablering av fangvekst etter hesting av tidligkulturer,
men det er ikke mulig a fa tilskudd dersom man fjerner fangveksten for a sa hgstkorn samme
hest. Dette er noe som eventuelt ma komme inn nar regionalt miljgprogram skal rulleres. Vi ser
heller ingen grunn til & apne opp for dette i miljgkravforskriften, da vi mener dette kun vil vaere
aktuelt for et fatall med foretak.

Oppsummering/konklusjon

Basert pa de heringsinnspillene vi har fatt inn, og vare vurderinger av disse innspillene, har vi
gjort noen endringer i kravteksten til krav 2 og 4. Krav 1 og 3 forblir uendret.

Krav 1 vil derfor fortsatt lyde: Det skal ikke jordarbeides naermere enn 2 meter fra
nedlgpskummer for overflatevann og grefteutlap.

Krav 2 lyder nd: Erosjonsutsatte drag pa skifter over 15 dekar, skal ikke jordarbeides om hegsten,
og ha minst 6 meter bredt permanent grasdekke.

Krav 3 lyder fortsatt: Det skal vaere buffersone langs alle vassdrag som mottar avrenning fra
fulldyrka jord.

Krav 4 lyder na: Minst 80% av arealene med grennsaker eller poteter som er ferdig hastet far 15.
august, skal tilsds med fangvekster eller hgstkorn eller hgstoljevekster innen 20. september.
Arealet med fangvekster skal ikke jordarbeides fer 1. mars daret etter.

Vi takker for alle innspill!

1"
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