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Avgjorelse - klage pa stay fra Breviksterminalen - Porsgrunn

Statsforvalteren viser til brev med saksdokumenter fra Porsgrunn kommune, mottatt her 20.6.22, og
senere korrespondanse i saken, senest kommunens oversendelse 9.6.23. Som vi har signalisert
tidligere, behandler vi kommunens vedtak av 23.3.22 og 6.5.22, samlet. | tillegg har kommunen sendt
over en klage pa Primula Seaways som vi behandler som del av saken.

Oppsummering

Stoy er et betydelig folkehelseproblem. Samtidig er det et nasjonalt mal a styrke sjgtransporten som
transportform. Driften ved Breviksterminalen har endret seg vesentlig siden Fylkesmannen i 2004
fastsatte steykrav for virksomheten. Det har blitt flere anlgp, og anlgpene er mindre forutsigbare.
Stgybelastningen pa naermiljget har gkt.

Statsforvalteren vedtar pa denne bakgrunn at virksomheten i tillegg til gitte grenseverdier i
Fylkesmannens vedtak av 2004, skal oppfylle grenseverdier for havner og terminaler i retningslinje T-
1442. Arsmiddelverdier etter T-1442 vil fange opp staykonsekvensene av gkt omfang av anlgp og
godsmengder.

Det understrekes at Fylkesmannens vedtak av 5.10.04 ma fglges opp i praksis. Grenseverdier ma
overholdes ved alle bergrte boliger. Bystyrets vedtak om at Grenland Havnevesen «jevnlig» skal
rapportere stgymalinger til Porsgrunn kommune, som skal offentliggjere dem pa kommunens
internettsider, er ogsa gjeldende.

Grenland Havn ma revidere maleprogrammet. Bergrte parter har rett til 8 hares. Kommunen ma
godkjenne endringen. | revisjonen ma vare anbefalinger vurderes.

Grenland Havn ma gjere opplysninger om faste anlap tilgjengelige for allmennheten. Grenland Havn
ma gjere opplysninger om resultater av staymalinger tilgjengelige for kommunen, som ma
offentliggjere dem pa sine nettsider. Grenland Havn og kommunen kan evt. bli enige om at Grenland
Havn offentliggjer resultatene pa sine egne nettsider.
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Sikker melding: 3103 Tensberg 3111 Tensberg
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Statsforvalteren stadfester kommunens frist for dokumentasjon av at handlingsplanen har hatt
gnsket effekt.

Statsforvalteren krever ikke tiltak for Primula Seaways.

Sakens dokumenter:

e Fylkesmannen i Telemarks vedtak av 5.10.04

e Fylkesmannen i Telemarks brev av 25.11.08

e Maleprogrammet, siste versjon 2012

e Bekymringsmelding fra Heistadtangen A-felt, udatert

e Klage fra 10 beboere av 16.9.21 med vedlegg

e Klage fra Folkeaksjonen Redd Eidangerfjorden, Heistadtangen sameie felt A og felt B,
Naturvernforbundet Telemark og Naturvernforbundet Grenland av 15.9.21, oversendt i brev
av 19.9.21

e Kommunens anmodning om redegjoerelse til Grenland Havn av 2.11.21

e Grenland Havns redegjerelse av 30.11.21 med vedlegg

e Brevik vels kommentar til redegjgrelsen, datert 17.1.22

e Kommunens varsel om vedtak av 23.3.22

e Kommunens vedtak av 23.3.22

e Brevik vels klage av 8.4.22

e Grenland Havns svar pa varsel om vedtak, datert 12.4.22

e Kommunens vedtak av 6.5.22

¢ Kommunens oversendelse til Statsforvalteren av 20.6.22

e Statsforvalterens oversendelse til klager av kommunens vedtak av 6.5.22

e Handlingsplan av 29.6.22

e Forelgpig svar fra Statsforvalteren datert 7.7.22

e Klage/uttalelse fra Brevik Vels steygruppe, datert 7.7.22

e Statsforvalterens oversendelse av klage til kommunen og Grenland Havn av 11.7.22

e Forelgpig svar fra Porsgrunn kommune datert 12.7.22

e Kommunens oversendelse av klage pa forlenget frist, datert 20.9.22

¢ Kommunens oversendelse av tilleggsinformasjon, av 22.11.22

e Korrespondanse med kommunen om saksbehandlingstid, 22.11.22

e E-post fra Grenland Havn til kommunen om avklaring angdende kildemalinger av 24.10.22
med vedlegg

e Svar fra kommunen av 22.11.22

e Spersmal til mgte om steysituasjonen fra Brevik Vel, datert 29.1.23

e E-post til kommunen om innhenting av opplysninger, datert 31.1.23

e E-post fra kommunen med stayrapporter, 31.1.23

e E-post fra kommunen med stgyrapport, 15.2.23

e Direktesendt klage pa DFDS Primula Seaways av 26.6.22

e Bekreftelse pa mottatt klage fra Porsgrunn kommune, av 12.7.22

e Svar pa klage og handlingsplan, oversendt av kommunen i kopi den 20.9.22
e Svar fra klager av 20.9.22

e Brev om saksgang til Porsgrunn kommune, datert 20.9.22

e Brev fra kommunen til Grenland Havn av 26.9.22

e Svar fra Grenland Havn av 27.9.22
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Saken gjelder
Nedenfor vil vi gjere rede for sakens opplysninger som har betydning for var avgjerelse.

Kort om historikken
Boomradene rundt Breviksterminalen har vaert bebygd gjennom lange tider, lenge for
Breviksterminalen ble anlagt.

Breviksterminalen er eid dels av Grenland Havn IKS og dels av Tangen Eiendom AS. Selskapet
Tangen Eiendom AS er eid av Norcem AS og Grenland Havn IKS med like deler hver. Grenland Havn
IKS leier ut arealer til selskapet North Sea Terminal AS som drifter terminalen i det daglige.

Det er store bo- og fritidsomrader som er berert av stey fra Grenland Havn, pa begge sider av
terminalen og over fjorden. Lo-Lo-kaia (Lift on / lift off) ligger vendt mot Setre og har sterst effekt pa
stgybildet der, mens Ro-Ro-kaia (Roll on / Roll off) ligger ytterst pa holmen og noe vendt mot Heistad.
Container-omradene ligger mellom disse. | 2021 var det 12 Lo-Lo-skip med mer enn ett anlgp ved
terminalen, samt noen skip med kun ett anlap. Av Ro-Ro-skip er DFDS’ «blomsterskip» dominerende,
med 6 skip med mer enn ett anlgp i 2021.

Da Breviksterminalen ble anlagt, ble det ikke gitt egne reguleringsbestemmelser for denne. Det er
ikke krav om konsesjon for havner. Kommunestyret vedtok stgygrenser iht. den gang
kommunehelsetjenesteloven (bestemmelser viderefgrt i folkehelseloven kap. 3 med forskrift).
Steygrensene ble paklaget av naboer. Den gang Fylkesmannen i Telemark (na Statsforvalteren i
Vestfold og Telemark) endret kommunens vedtak og fastsatte strengere stgygrenser. De nye
grenseverdiene var, «malt utenders ved de mest utsatte boliger og etter gjeldende veiledninger og
anerkjent praksis»:
a. Mandag-lerdag kl. 0600-1800:
Lekv <55 dBA reduseres til Lekv <50 dBA.
b. Kveld alle hverdager kl. 1800-2200:
Lekv < 45 dBA endres ikke.
Det innfares i tillegg en grense Lmax 55 dBA.
¢. Sen- og helligdager kl. 0700-2200:
Lexv < 50 dBA reduseres til Lekv < 45 dBA.
Det innferes i tillegg en grense Lmax 55 dBA.
d. Natt 2200-0600/0700:
Lexv < 45 dBA reduseres til Lekv < 40 dBA.
Det innfgres i tillegg en grense Lmax 55 dBA.
Lekv <30 dBA 0g Lmax <45 dBA innenders med lukket vindu oppheves.
Fylkesmannen tok utgangspunkt i Retningslinjer for begrensning av stay fra industri m.v., TA-506.
TA-506 er senere erstattet av T-1442.

Bystyrets vedtak pkt. 2, "Grenland Havnevesen skal jevnlig rapportere staymalinger til Porsgrunn
kommune ved avdeling for Ytre miljo og helse. Mdlingene offentliggjeres av avdelingen pG kommunens
internettsider” ble opprettholdt i Fylkesmannens vedtak, med tillegg av at Grenland Havn skulle legge
fram forslag til et maleprogram som skulle godkjennes av kommunen.

Grenland Havn paklaget Fylkesmannens vedtak til Helse- og omsorgsdepartementet, som stadfestet
det. Grenland Havn utarbeidet et maleprogram, som ble godkjent avkommunen.

| 2008 la Porsgrunn kommune opp til en fornyet godkjenning av maleprogrammet, og dpnet for
kommentarer utenfra. Fylkesmannen i Telemark ansa i den forbindelse sin oppgave som a
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kontrollere at vedtaket av 5.10.04 ble etterlevet. | brev av 25.11.08 kom Fylkesmannen med
vurderinger og spersmal til kommunen for a klargjere sitt vedtak av 5.10.04. Fylkesmannen papekte
«at det er farst nar det er en generell tillit til steymalingsprogrammet at man kan avgjere om
virksomheten ved Breviksterminalen har et akseptabelt stayniva. ... For 8 garantere og stadfeste en
bredest mulig aksept for at malemetodene gjengir de riktige lydforhold har fylkesmannen satt krav
om godkjenning av steymalingsprogrammet med referanse til kommunehelsetjenesteloven. Dette
sikrer mulighetene for en grundig saksbehandling, samt demokratisk medvirkning gjennom politisk
behandling med klagemulighet fra bergrte parter.»

Videre bemerket Fylkesmannen at staygrensene gjelder «ved de mest utsatte boliger», og at dette
krever presisering. Vi viste til T-1442 punkt 9.7.2. om malepunkter:

"Malinger skal utferes pa de stedene som forventes a ha heyest niva. Valg av malepunkter skal skje
ut fra en totalvurdering av bl.a. sikt til kilden, refleksjonsforhold pa stedet, meteorologiske forhold
under malingen og bakke/ terrengforhold ved malepunktet. Malepunktene velges normalt ved de
naermeste boligene i ulike retninger fra bedriften. | enkelte tilfeller kan hgyereliggende bygninger i
lengre avstand ha hayere stayniva og malinger ber ogsa utferes her.” Vi satte spersmalstegn ved
grunnlaget for a ikke beregne eller male stgyen ved de naermeste boliger. Videre stilte vi spgrsmal
om minst fem nye malepunkter burde innga i maleprogrammet, ut fra bl.a. steykotekart,
henvendelser fra beboere og befaringer i omradet.

Maleprogrammet ble sist revidert i 2012. Endringer ble anbefalt av Brekke & Strand Akustikk og
kvalitetssikret av Porsgrunn kommune ved Miljgakustikk AS. Forslaget til revidert maleprogram ble
behandlet i kontaktutvalget for Breviksterminalen og berarte parter fikk anledning til 8 uttale seg. Vi
gjengir fra gjeldende maleprogram:
= Jevnlige stegyberegninger basert pa kildemalinger: Punktberegninger «i referansepunkter
som fremkommer i brev fra Fylkesmannen i Telemark datert 25.11.08» og jevnlig
utarbeidelse av stgykotekart for dag, kveld og natt.
- Oppgradere eksisterende stgymodell med nye kildemalinger samt for tiden gjeldende
beskrivelse av trafikkdata/megnster.
- Nye beregninger hver gang det skjer vesentlige endringer i driftsmegnster eller stgykilder
som vil kunne endre stgynivaet med 3 dB eller mer, og minst en gang per ar.
- Nye kildemalinger hver gang terminalen trafikkeres av ny bat, det tas i bruk nye kjgretoay
og utstyr pa terminalomradet, eller hvis det skjer endringer av dekke og kjgremenster.
= Supplering av maleprogrammet
- Steymalinger fra bat 1 ganger per ar
- Kontinuerlig steymaling ved sentral permanent malestasjon

Det har over tid skjedd en sterk gkning i anlgp og dermed godsmengder og stay ved terminalen, for
en markant gkning saerlig i Lo-Lo-skip fra 2020 til 2021. Vi gjengir fra Brekke & Strands rapport,
Stayvurderinger ved Brevikterminalen i 2022:

Tabell 6. Volumer pé North Sea Terminal:

Ar Lo-Lo Ro-Ro Totalt:
2010 16429 16104 32533
2011 19442 16651 36093
2012 24329 16748 41077
2013 24371 16147 40508
2014 27604 14878 42288
2015 31541 15349 46890
2016 28506 16784 45290
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2017 23328 17524 40852
2018 22000 15746 37746
2019 26071 14924 40995
2020 29853 14871 44724
2021 54485 16683 71168
2022 70500 18700 89000

| 2021 var det 7 faste anlgp hver uke, i tillegg til mer sporadiske / uforutsigbare anlgp. Tidsforbruk pa
lasting/lossing avhenger av godsmengder og antall kraner som benyttes, og kan variere fra ca 3 t for
begge operasjoner samlet til ca 4 t for lasting eller lossing. Det er enighet om at det har veert
overskridelser av grenseverdiene. Fra 2020 til 2021 var det ogsad en mangedobling i antall klager til
Breviksterminalen fra bergrte naboer.

Fra 2021 til 2022 skjedde en ytterligere gkning i aktivitet, som skyldes gkning i volum og liggetid for
Lo-Lo-skip, mens det har veert liten endring i aktiviteten for Ro-Ro-skip: noe gkning i antall
volum/degn, men en liten nedgang i liggetid per dagn.

Klager
Hesten 2021 kom det inn flere klager til Porsgrunn kommune pa bl.a. stey fra Breviksterminalen.

Klager omfattet i tillegg til Breviksterminalen flere andre virksomheter, som Norcem og Renor.
Denne saken gjelder Breviksterminalen. Imidlertid er det relevant for denne saken at klagerne kan
vaere bergrt av flere stoykilder.

Videre omfattet klagene forhold som lysforurensning fra terminalomradet, NOX-utslipp fra motorer
og hjelpemotorer, at propellstremmer fra skipsanlgp hvirvler opp tungmetallmasser fra Dalenbukta
o.a. Hervaerende sak er avgrenset til stayforhold. Stgy er det eneste temaet som er behandlet av
kommunen i klagesakene. Vi har hatt intern kontakt med miljgavdelingen her og avklart at det ikke
foreligger forhold i saken som skal behandles der.

Klagene gjaldt seerlig den gamle kullkaia hvor Lo-Lo-batene legger til, der det har veert en sterk vekst i
drift. Klagerne skrev at det har vart gkning bade i antall anlgp, gods og timer i havn, og at gkningen
har veert spesielt stor pa kveld og natt. De viste til dokumentasjon fra Grenland Havn, som bl.a. sier
at antall skip innenfor nattperioden gkte fra 33 i 2020 til 94 i 2021.

Naboenes opplevelse av stgysituasjonen er ifglge klagene ganske annerledes enn resultatene som
framkommer fra firmaet Brekke & Strand, som utfgrer stgyberegninger pva. Grenland Havn. Det
som plager folk er farst og fremst slagstay ved lossing og lasting. Dette er kortvarige, skarpe smell,
som i liten grad fanges opp av steymalingene. | tillegg er det stey fra batene nar de ligger ved kai
med hjelpemotorer pa, nar de ankommer og forlater kaia. Naboene skriver at de har malt stay i
boligomradet med en «rimelig proff stgymaler» |ant fra en beboers arbeidsplass, som tydelig viser at
bade maks- og minimumsverdier er langt over tillatt steygrense pa 40 dB pa natt.

Klagerne skriver at aktiviteten farer til darlig og @delagt nattesgvn, med inntil flere oppvakninger per
natt. Noen opplever at husene rister. Det er en belastning at anlgpsmeansteret stadig forskyves og
endres, mens det tidligere var forutsigbart at det var anlep tirsdag og fredag. Na er det etter hvert
blitt anlep ogsa de fleste helger.
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Det ble ogsa klaget pa Ro-Ro-skipsanlep hver torsdag natt, lerdag natt og mandag dag/kveld.
Naboene mener at skipsmotorene avgir ubehagelig og helseskadelig lavfrekvent stgy. | tillegg er det
eksplosiv slagstgy fra rampepasseringer ved lasting og lossing.

Det er flere stoykilder i omradet, som alle bidrar til et hayere samlet steybilde som ikke blir sett i
sammenheng nar konsesjoner gis - Norcem, Renor og havna med sine tre kaifronter pluss hele
havneomradet. | tillegg trafikkstay fra lokaltrafikk og tungtransport til og fra virksomhetene.
Klagerne etterlyste derfor en vurdering av den samlede stgybelastningen pa de mest bergrte
omradene pa Brevik og Heistad.

De gnsket at kommunen skulle sette krav om nattestengt havn og at skipene ma benytte landstrem.

Kommunens saksbehandling

Kommunen ba Grenland Havn redegjere for forhold som pavirker ulike miljgutfordringer ved
driften. Kommunen ba ogsa Grenland Havn evaluere maleprogrammet og gjere en ny
steykartlegging, der ogsa lavfrekvent (C-veid) stay inngdr. Kommunen ba om at steyforholdene pa
natt skulle vurderes spesielt. Det skulle ogsa gis en vurdering av utviklingen av steybildet ved
terminalen fra overvakingen av steyen startet fram til i dag.

Grenland Havn redegjorde for driften og tiltak. De skrev at Breviksterminalen er en liten havn i et
stort nettverk av flere hundre havner pa verdensbasis, og kan i liten grad pavirke LoLo-skipenes
anlgpstidspunkt. Dersom terminalen ikke kan holdes apen nattestid, vil etter all sannsynlighet de
store rederiene velge andre havner. Dette ville bety et svekket logistikktilbud for regionens industri
og mer utslipp fra transporten fordi veitransportetappen blir lengre. Koronakrisen representerte
starten pa en periode med et urolig og uvanlig fraktmarked. Grenland Havn haper pa mer
forutsigbarhet i andre halvdel av 2022, og tror at dette vil oppleves som en forbedring for
omgivelsene. Det foreligger p.t. ingen planer om at nye linjer skal fa anlep i Brevik. Det helelektriske
containerskipet Yara Birkeland skal etter planen begynne a anlgpe Breviksterminalen to ganger i
uken fra slutten av fgrste kvartal i 2022. Det vil bli lastet og losset pa dagtid.

Grenland Havn har siden etableringen av landstrem i 2018 jobbet med & fa anlgpende skip til a ta i
bruk anlegget. Per i dag er det ingen av skipene som anlgper Breviksterminalen som er
landstremstilpasset og kan nyttiggjere seg anlegget. Grenland Havn har jevnlig dialog med DFDS om
dette. Videre er det et samarbeidsprosjekt for Oslofjordomradet for a fa containerskip over pa
landstrem.

Videre skrev Grenland Havn at ettersom gkt aktivitet pa terminalen har medfert mer hyppige
steyplager for omgivelsene, har aktarene pa terminalen intensivert arbeidet med & dempe stay. Det
er laget en handlingsplan med tiltak som pa kort og lang sikt vil bidra til & dempe stay. De viktigste
tiltakene omfatter tilkobling til landstrgm for bade Ro-Ro- og Lo-Lo-skip, rullende materiell pa
terminal erstattes med nyere materiell, terminaldekket oppgraderes, elektrisk drift av kran og
paminnelse om rutiner ved anlgp og ved aktivitet pa terminalen. Grenland Havn forsgker a
informere beboere i forkant og etterkant, men det har vaert problematisk a gi god informasjon om
forventede anlep pga. uforutsigbarhet. De behandler enkeltklager og arrangerer arlige
informasjonsmegter.

Grenland Havn skrev ogsa at Brekke & Strand Akustikk hadde evaluert maleprogrammet. Grenland
Havn skrev at det er stgy med tydelig rentonekarakter hos mottaker, ved Breviksterminalen. Videre
at i stor avstand fra Breviksterminalen vil lydbildet vaere dominert av lavfrekvent lyd. Det er
imidlertid ikke noe som skulle tilsi at andelen lavfrekvent stay er hgyere enn tidligere. Utendgrs vil
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imidlertid A-veid lydniva veere en god indikator pa steyplage. Det er lite hensiktsmessig a basere
regulering av stey fra skipene pa maling av Lycmax inne hos nabo, bl.a. fordi det er uhyre krevende a
male C-veid stayniva innenders, med store muligheter for feilkilder, fordi fasadedemping vil variere
mye og fordi innenders steyniva sannsynligvis ikke vil veere dimensjonerende ift. grenseverdier.

Brevik Vel kommenterte redegjerelsen. De skrev at Grenland Havn ikke svarer pa beboernes
hovedbekymring, som er den sterke veksten i antall anlap, liggetid i havn og spesielt liggetid pa natt.

Vedtak 1 - avslag pd krav om tiltak
Kommunen fattet vedtak med avslag pa tiltak som anfert av klagere:

1. Revidere og kontrollere stgyregimet pa Breviksterminalen og i omradet rundt terminalen
Det er ikke grunnlag for a kreve revisjon av maleprogrammet pd naveerende tidspunkt.

2. Stenge Breviksterminalen for trafikk om natten
Det er ikke grunnlag for a kreve at terminalen stenger pa natt.

3. Flytte skipstrafikken til Frier vest (sa snart dette er aktuelt)
Grenland Havn IKS jobber med planer der man ser pa muligheten for a flytte deler av virksomheten
fra Breviksterminalen til Frier Vest.

4. Tilbakeholde ytterligere utslippstillatelser til luft og vann, samt seknader om slike, og

revurdere dem samlet for omradet

Miljedirektoratet fastsetter utslippstillatelser for Norcem og Renor.
Miljgrettet helsevern i Grenland vil gi innspill pa at Porsgrunn kommune ved neste revisjon av
kommuneplanens arealdel ber s@rge for at det utarbeides et staysonekart for den totale
virksomheten i Dalenbukta, slik at man far et bilde pa den samlede steyutbredelsen i omradet.

5. Kreve bruk av landstrem
Kommunen vurderte at tilrettelegging av alle skip for landstrem ikke kan palegges Grenland Havn
alene.

6. Kreve plan for drift av terminalen.
Miljgrettet helsevern i Grenland vil be Grenland Havn utarbeide en handlingsplan for reduksjon av
stgy ved terminalen der tiltak beskrives og tidfestes.

Brevik Vels Staygruppe kommenterte dette vedtaket.

1. De skrev at stgykartet i Grenland Havns sta@yrapport viser at en stor del av bebyggelsen rundt
havna opplever et stgybilde (basert pa verste natt) som er langt over konsesjonskravet. De
oppfatter det slik at Grenland Havn jobber for a redusere stgyen basert pa beregninger
foretatt i Zoarbakken, som viser en stgy pa 43 dB. Med utgangspunkt i nytt staykart, mener
de at Grenland Havn ber jobbe ut fra et hayere tall. De mener, basert pa dette, at
maleprogrammet ma revideres, da dagens referansepunkter ikke gir en helhetlig og riktig
uttelling i maleprogrammet.

De anferte at det ma finnes et kompromiss ved at det settes begrensninger pa hvor mange
netter i en maned eller et ar det kan vaere aktivitet og stgy pa natten pa Breviksterminalen.
Ingen kommentarer.

Brevik Vel vil fglge opp arbeidet med et helhetlig staysonekart.

Ingen kommentarer.

Brevik Vel ber i tillegg om at Grenland Havn tar inn en liste i stgyrapporten som viser hvilke
skip som har gjennomgatt malinger og resultatene av disse.

N

oA W

Kommunen oppfattet dette som en klage, og klagebehandlet saken uten a endre sine vurderinger.
Saken ble oversendt til Statsforvalteren.

Vedtak 2 - krav om handlingsplan
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Samtidig som kommunen fattet vedtak om avslag pa punktene over, sendte den varsel til Grenland
Havn om vedtak med palegg om a utarbeide handlingsplan for stgy ved Breviksterminalen.
Handlingsplanen skulle inneholde forslag til tiltak som skal gjennomfares slik at gjeldende
staygrenser for terminalen overholdes fra 1.1.23. Kommunen viste til at beregninger i stgyrapport
viser at stgynivaet overskrider staykrav med 3 dB ved samtidig anlgp av Lo-Lo og Ro-Ro pa natt.
Grenland Havn svarte pa varselet om vedtak, og ba om utsettelse av fristen for 8 dokumentere at
effekten av tiltakene vil vaere tilstrekkelig til at stgygrensene overholdes til 1.8.23. Dette da flere

av tiltakene i handlingsplanen ikke vil bli giennomfert for i 2. halvar 2022 og de trenger tid pa a
innarbeide nytt driftsmanster for effekten kan dokumenteres.

Kommunen fattet vedtak med slikt innhold: Grenland havn IKS palegges a utarbeide en
handlingsplan for stey fra aktiviteten ved Breviksterminalen. Handlingsplanen skal inneholde forslag
til tiltak som skal gjennomferes slik at gjeldende stgygrenser for terminalen overholdes fra
31.08.2023 (sic). Tiltakene skal beskrives og tidfestes. Effekten av tiltakene skal ogsa beregnes. |
tillegg ma det foretas kildemalinger av nye skip som anleper terminalen inkl. skipene Fadiq og Msc
Elke F.

Statsforvalteren vurderte i klagesaken at de to vedtakene hang naert sammen og matte vurderes
under ett. Vi avklarte om alle parter hadde fatt alle relevante dokumenter.

Brevik Vels Steygruppe klaget pa utvidelsen av fristen. De viste til at dette ikke er en ny
problemstilling for Grenland Havn. Bekymring angaende stgy har blitt tatt opp med dem over en
arrekke. Brevik Vels klage ble sendt 16.9.21. Grenland Havn burde ha forutsett at befolkningen ville
reagere nar veksten i anlgp, godsmengde og liggetid naermest ble fordoblet fra 2020 til 2021, og
heller vaert i forkant med tiltak og kontakt med lokalbefolkningen.

Det er ogsa stadig nye containerbdter, og beboerne rundt havna peker pa at det kanskje ber tas inn
et tilleggspunkt under kravet om st@yvurdering av nye skip om hvor mange ganger eller hvor lenge
skipene kan anlgpe terminalen fer kravet slar inn. Videre kjenner de ikke til planer om & kreve bruk
av landstrem pa Lo-Lo-delen av Breviksterminalen. De mener at et slikt krav ber komme.

De pdpekte ogsa at Grenland Havn ikke kommenterer hvilke planer havna har om evt. vekst
framover, og om det er eller bgr vaere en grense for hvor mange anlagp, hvor store godsmengder og
hvor mange netter de kan utsette lokalbefolkningen for av stey og forurensning. Brevik Vel anfarer
at det er forsgkt en rekke tiltak opp gjennom drene uten at det har lgst problemet. Det vil
nedvendigvis matte bli stay fra virksomheten. De kan derfor ikke se andre lgsninger enn at det
settes et tak for antall anlap, szerlig pa natt.

Kommunen behandlet klagen, men opprettholdt vedtaket.

Handlingsplanen

Handlingsplanen omfatter tiltak som vil dempe bade slagstay og lavfrekvent stay, bade da pagaende
tiltak og tiltak med uavklart tidsfrist. For a avhjelpe stgy fra DFDS' fartgy (Ro-Ro) ville DFDS gjgre tiltak
pa hjelpemotorene pa skipene Begonia, Ficaria og Freesia. Ny maskinpark skal fere til redusert
slagstay.

Brekke & Strand Akustikk har gjennomfert steymalinger 20.5.22 fra bat og pa land. Basert pa nye
kildemalinger og informasjon om stey fra maskinenes datablad har Brekke & Strand beregnet
stoyreduserende effekt av tiltakene nye reachstakkere, redusert bruk av reachstakkere, nye
tugmastere og tiltak pd Ro-Ro-skip pa Setre, Seivall og Heistad, og vurderer at tiltakene vil redusere
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stey til under Lpaeqsh 40 dB. Grenland Havn planla & gjennomfere disse tiltakene ila. 2022, og hadde
derfor tro pa at driften ville forega iht. gjeldende staygrenser fra 2023. Det kan imidlertid bli
endringer i tidspunkt for leveranse av maskiner og utstyr. Sa snart nye tiltak er satt i drift, vil det
gjennomferes nye malinger. Nye data vil bli innarbeidet i stayberegningene for 2022 fra det
tidspunktet de ble satt i drift.

Steyrapporter
| steyberegninger og -kart har Brekke & Strand bade benyttet beregningsmetoder som anfert i
tidligere (verste/dimensjonerende dag-kveld-natt) og i nagjeldende (arsmidlet) retningslinjer.

| Brekke & Strands rapport Vurdering av stay i 2021, star det at det har veert en gkning i Lo-Lo-
aktiviteten ved terminalen i 2021 i forhold til 2020. @kningen i aktivitet har medfert at det na oftere
forekommer netter med bade Lo-Lo og Ro-Ro skip ved havnen - 28 slike netter i 2021. Samlet
liggetid i nattperioden disse nettene har i glennomsnitt vaert ca. 4,6 timer. Med samtidig anlgp av Lo-
Lo og Ro-Ro om natten er stgynivaet 2-3 dB heyere og stayberegningene viser nivaer som varierer
fra 37-43 dB i referansepunktene. Dette er en overskridelse av stgykravene med inntil 3 dB. Av
Vedlegg 1, Staykart, Ekvivalent staynivd natt, verste natt i perioden, framgar det overskridelser i store
omrader, noen steder pd 10-15 dBA. Nattaktiviteten er fortsatt dimensjonerende i forhold til
staykravet.

Iht. Tabell 9. Beregningsresultater periode med lasting om kvelden og natten i referansepunkter basert pd
madlinger fra bat 13.12.2021, var kjgring med containertrukk og slag ved handtering av container med
containertrukk dimensjonerende for Lamax, SOm ved enkelte referansepunkter var oppe i 51 og 52
dB. Firmaet anbefalte & giennomfere flere malinger av maksimalt steyniva fra slagsteyen fra
containerhdndteringen om natten.

Videre viser vi til Rapport - Vurdering av stay i 2022. Der star det at ekningen i Lo-Lo-aktivitet fra 2021
til 2022 oppveies av at det ble giennomfgrt en rekke stgyreduserende tiltak i 2022. De viktigste er
tiltak pa flere Ro-Ro-skip og utskifting av materiale ved terminalen. Nattaktiviteten er fortsatt
dimensjonerende ift. staykravet. Stgynivaet for dimensjonerende natt (samtidig anlep av Lo-Lo og
Ro-Ro) er beregnet til 36-42 dB i referansepunktene. Dette utgjor en overskridelse av stgykravene
med inntil 2 dB, men er ca. 1 dB lavere enn tidligere. Dimensjonerende natt i 2022 er basert pa
trafikk med Ro-Ro-skip det ikke er giennomfert tiltak pa, og det anbefales at det gjennomfares tiltak
pa alle Ro-Ro-skip som trafikkerer terminalen fast. To gjennomfarte tiltak pa maskinparken er ikke
med i beregningene i rapporten.

DFDS har gjennomfart tiltak pa tre Ro-Ro-skip, med god effekt. Dette gir utslag pa arsmidlet stgy. Det
er ikke utfert tiltak pa Primula Seaways, som fortsatt danner grunnlaget for dimensjonerende degn
(som ikke endres). Det anbefales at det utferes tiltak ogsa pa Primula. Nar det gjelder Lo-Lo-skip, ser
nyere skip ut til & avgi ca > 3 dB lavere steyniva enn de eldre skipene som er malt tidligere. Dette
gjelder 6 av 24 Lo-Lo-skip med anlep i 2022, som utgjer 114 av 242 anlgp. Lydniva for Lo-Lo-skip som
er malt, varierer dermed fra < 90 til 106 dB. Lydeffekt som er lagt til grunn i beregningsmodellen for
dimensjonerende natt/dag/kveld er for Lo-Lo-skip senket med 3 dB, mens det for Ro-Ro-skip er
opprettholdt.

@kning av Lo-Lo-aktivitet har medfert at det forekommer netter med bade Lo-Lo- og Ro-Ro-skip ved
havna - 15 netter i 2022. | disse 15 nettene har gjennomsnittlig liggetid veert ca 5,1 t for Lo-Lo og 2,7 t
for Ro-Ro. Disse nettene dimensjonerer verste natt. Brekke & Strand skrev at iom. at nivaet fra de
enkelte batene har endret seg noe og totalaktiviteten over dret har endret seg, var det behov for nye
beregninger bade av dimensjonerende dag/kveld/natt og nye staykart for ekvivalentnivaer basert pa



Side: 10/29

arsmiddelverdier. Beregningsresultat for verste dag/kveld/natt viser reduksjon pa natt med ca 1 dB
sammenlignet med i 2021. Det innebarer som nevnt inntil 2 dB overskridelse av grenseniva i
referansepunkt. Iht. stgykart i vedlegg 1, innebaerer det imidlertid en overskridelse av stgykravet
med 5-10 dB pa deler av Setre, og overskridelser pa inntil 5 dB over starre omrader. | tillegg viser
vedlegg 2 overskridelser pa dagtid ved enkelte boliger, mens vedlegg 3 viser overskridelser over
stgrre omrader pa kveldstid.

Arsmidlet stgyniva iht. T-1442 for gjennomsnittsdegn og -natt er iht. rapporten redusert med ca. 1-2
dB, med hgyeste resultat Lyen 42 dB 0g Lnight 35 dB i referansepunktene. Dette innebaerer ifglge kart i
vedlegg 5 overskridelser av ekvivalentkrav iht. T-1442 (med impulslyd/rentone) ved enkelte boliger
pa Setre.

Det er fortsatt foretatt kontinuerlig steymaling ved sentral malestasjon i 2022. Verdiene for 2022 er
noksa like verdiene for 2021. Firmaet vurderer at det at stgynivaet fra de kontinuerlige malingene
ikke har fanget opp forbedringer etter tiltak som er giennomfgart, kan skyldes plasseringen av den
sentrale mikrofonen med stor pavirkning av stey fra lastebil. Beregningene viser heller ikke noen
forbedring ved den sentrale malestasjonen, selv om forholdene til omgivelsene er bedret (jf.
ovenfor).

Det anbefales at trekking av containere med tugmastere og chassis med gummihjul erstatter bruk av
reachstackere om natten i sa stor grad som mulig.

Etterfalgende opplysninger

| e-post til kommunen etter at klagesakene hadde kommet inn hit, ba Grenland Havn om en
avklaring pa forventning til maledata fra aktivitet ved Breviksterminalen. Grenland Havn skrev:
«Formuleringen ‘Nye kildemalinger hver gang terminalen trafikkeres av ny bat, det tas i bruk nye
kjgretoy og nytt utstyr pa terminalomradet, eller hvis det skjer endringer av dekke og kjgremenster’
har tilsynelatende skapt en forventning hos naboer til at alle skip som anlgper terminalen skal
stgymales.» Grenland Havn forklarte at det i starre grad enn tidligere er endringer i hvilke skip
rederiene setter inn i de ulike rutene. Havnen har ingen oversikt over hvilke skip som kommer til
seile til Brevik resten av dret. Det er derfor utfordrende & giennomfere kildemaling pa hvert eneste
skip. Erfaring fra tidligere malte skip viser at det bare er 3 dB skille mellom det mest og det minst
stgyende skipet. Grenland Havn mener derfor at det bar veere tilstrekkelig a utfere kildemaling etter
felgende retningslinjer:

-kildemaling fra skip som utmerker seg med a fa mange klager fra naboer.

-kildemaling fra ett skip som er representativt for en gruppe fartay som er sammenliknbare mtp.
starrelse og funksjon (Ro-Ro og Lo-Lo).

Videre planlegger havnen for & giennomfere en ekstra stgymaling fra bat i 2022. Bakgrunnen for
dette er at de, som beskrevet i handlingsplanen, er i ferd med & endre operasjonsmenster pa
terminalen. De gnsker ogsa a bruke malingen til &4 fa en oppdatering pa om de gjennomfarte
tiltakene i handlingsplanen har forventet stgydempende effekt.

Brekke & Strand Akustikk AS skrev i uttalelse at praksis har veert & begrense malingene til nye skip
som hyppigst trafikkerer terminalen, skip som far klager og til skip som skiller seg vesentlig fra
tidligere skip med hensyn til tonnasje eller alder. Videre at maleprogrammet skal suppleres med
steymaling fra bat én gang per ar og kontinuerlig steymaling ved sentral permanent malestasjon.
Siden det na er stgrre endringer pa terminalen i forbindelse med at nye maskiner settes i drift,
anbefaler Brekke & Strand at det gjennomferes stgymaling fra bat 2 ganger i aret.
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Kommunen svarte Grenland Havn, og vurderte spgrsmalet opp mot eget vedtak av 6.5.22, der
Grenland Havn ble palagt & utarbeide en handlingsplan og a foreta kildemalinger. Kommunen skrev
at intensjonen med vedtaket ikke var a giennomfare kildemalinger av alle skip, men & male de mest
steyende skipene som anlgper terminalen ofte, samt skip som far klager fra naboer. Dette i trad
med stayfaglige prinsipper om at det er de verste forholdene som skal kartlegges. Ut fra et kost-
nytteperspektiv vil det heller ikke vaere hensiktsmessig a kildemale hvert skip som ankommer
terminalen, da man ikke vet om dette skipet vil komme tilbake til terminalen. Kommunen fastslo at
kildemalinger skulle giennomferes som anfert av Grenland Havn og i trdd med deres praksis.

Egen sak om DFDS Primula Seaways

Etter at klagesak ble oversendt hit, kom en ny klage pa stay fra Primula Seaways (Ro-Ro). Klager
skrev at hver gang dette skipet ankommer, ligger det i havnen med hovedmotorene i gang. Han ba
Statsforvalteren gi Grenland Havn og Breviksterminalen palegg om a avvise skip som ikke kan ligge
til havn uten & ha hovedmotorene i gang i mange timer. Samtidig ba han om at det foretas
uavhengige steymalinger, da det generelle stgynivaet har gkt det siste dret.

Kommunen viste til sak som var oversendt til Statsforvalteren, og oversendte handlingsplanen.
Klager papekte at handlingsplanen ikke inkluderer tiltak for a avhjelpe sty fra «verstingen» Primula
Seaways. Han ba om forbud mot at skipet kunne anlgpe Breviksterminalen. Kommunen oversendte
klagen til Grenland Havn og ba om en tilbakemelding pa om skipet inngar i handlingsplanen og en
begrunnelse dersom det ikke gjor det.

Grenland Havn svarte at de hadde lagt vekt pa at tiltakene i handlingsplanen skal veere konkrete og
gjennomferbare. Det foreld ikke planer hos DFDS om & gjere tilsvarende tilpasninger pa Primula som
pa de @vrige skipene. De ba DFDS om en redegjgrelse for om det var planer om a gjare tiltak pa flere
av deres skip og Primula spesielt, og ville gi tilbakemelding sa snart de visste mer.

Vi har ikke hart noe mer fra kommunen i saken, men legger til grunn at dette er del av klagesaken
som gjelder stgy fra Grenland Havn.

Nytt rettingsvedtak
9.6.23 fattet kommunen vedtak om at Grenland Havn ma evaluere om det er behov for endring av
maleprogrammet for overvaking av stey. Vedtaket er ikke en del av saken her.

Andre opplysninger

Statsforvalteren kontaktet Brekke & Strand for naermere informasjon om malinger og beregninger i
stgyrapporten for 2022. Deres representant informerte om at Miljgakustikk foreslo
maleprogrammet i sin tid, og de tidlige rapportene gar mer i detalj om metodene. Vi gikk derfor ikke
i detalj om valget av malepunkter, men pa spersmal om valget av punkter pa Setre opplyste firmaet
at det er viktig at punktene ikke er pavirket av Norcem, man ma kunne male fra punktene. Videre
kan det etter det vi oppfattet ha hatt en betydning at det tidligere var flest klager pa
Breviksterminalen relatert til Ro-Ro-kaia, fra beboere pa Heistad.

Arsmidling etter T-1442 ble innfert fordi det fanger opp totalaktivitet pa en bedre mate enn
dimensjonerende dagn.

Vi stilte spersmal ved beregningen av verste natt. Vi forsto det slik at man har tatt utgangspunkt i de
15 nettene med bade Lo-Lo og Ro-Ro, ser hen til liggetid pa de ulike skipene, omfanget av lasten og
handteringen av containerne og velger en typisk natt som er representativ for de 10 % av nettene
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med heyest scar innen de ulike kategoriene. Det innebar i dette tilfellet Ro-Ro-skip med liggetid 4
timer og Lo-Lo med nesten maksimal lossing. Energien midles over 8 timer.

Steyrapportene er begrenset til 3 gjelde aktiviteten i havneomradet. Hvordan skipene opererer i
fjorden og steyutslipp pa vei inn til kai er dermed ikke vurdert. Vi bemerker imidlertid at Grenland
Havn har tiltak som gjelder dette i sin handlingsplan.

Statsforvalterens rolle i klagesaker

Statsforvalteren er klageinstans iht. folkehelseloven § 19. Statsforvalteren skal vurdere klagerens
synspunkter, men kan ogsa ta opp forhold som klageren ikke har tatt opp. Statsforvalteren har bade
rett og plikt til & prgve alle sidene av vedtaket - saksbehandlingen, faktiske forhold, lovanvendelsen
og forvaltningsskjennet. Ved preving av forvaltningsskjgnnet, skal Statsforvalteren legge stor vekt pa
hensynet til det kommunale selvstyret, jf. forvaltningsloven 8 34,

Forskriftsverket gir i dag pa mange omrader bestemmelser i form av funksjonskrav, for eksempel at
virksomhet eller eiendom skal drives «pa en helsemessig tilfredsstillende mate, slik at de ikke
medfarer fare for helseskade eller helsemessig ulempe», jf. forskrift om miljgrettet helsevern 8§ 7.
Nar forskriftene er utformet som funksjonskrav innebaerer det at virksomhetene kan finne
hensiktsmessige lgsninger innenfor regelverkets rammer. Statsforvalteren har begrenset
kompetanse i slike tilfeller til & sette krav om konkrete tiltak.

Relevante regler

Saken er vurdert opp mot folkehelselovens (fhl.) regler om retting i § 14:
Kommunen kan pdlegge forhold ved en eiendom eller virksomhet i kommunen rettet hvis
forholdet direkte eller indirekte kan ha negativ innvirkning pa helsen eller er i strid med
bestemmelser gitt i medhold av dette kapittel. Retting kan bare kreves dersom ulempene
ved a foreta rettingen star i rimelig forhold til de helsemessige hensyn som tilsier at
forholdet rettes.

Palegget skal vaere skriftlig og inneholde en frist for nar det skal vaere utfart. Det skal
rettes til den som er ansvarlig for forholdet, eller til virksomheten som sadan. Kostnadene
ved a gijennomfere padlegget skal dekkes av den som er ansvarlig for forholdet, eventuelt
av virksomheten som sadan.

Det er altsa to vilkar for at kommunen kan fatte vedtak om retting: Det ma foreligge risiko for
helseskade, og rettingen ma vaere forholdsmessig. Vilkarene kan gli over i hverandre, f.eks. ved at
det kan kreves retting ved lavere risiko for helseskade, nar bedring kan oppnas med enkle midler.
Nar vilkarene er innfridd, har kommunen skjgnn med hensyn til om den skal kreve retting. Dette
er en vurdering statsforvalteren som klageorgan bare kan overpreve om skjgnnet eller resultatet
av det er apenbart urimelig.

Vi viser videre til forskrift om miljgrettet helsevern & 9:
§ 9.Helsemessige ulemper som virksomhet eller eiendom pdferer omgivelsene
Virksomheter og eiendommer skal planlegges, drives og avvikles, slik at falgende krav til
miljefaktorer overholdes nar det gjelder den belastning omgivelsene paferes:
Ved etablering og bruk av steykilder skal det tilstrebes lavest mulig stayniva. Stay
a) og vibrasjoner skal ikke medfere helsemessig ulempe eller overskride
helsemessig forsvarlig niva.
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Forurensning i form av utslipp til luft, grunn eller vann skal ikke medfgre fare for

b) helseskade eller helsemessig ulempe.

9 Virksomheter skal planlegges, drives og avvikles slik at ulykker og skader
forebygges.

d) Viruksomheter skal handtere og oppbevare avfall pa en helsemessig forsvarlig
mate.

o) Virks.omheter skal Ddrives slik at luktplager som er til helsemessig ulempe for
omgivelsene unngas.

Helsemessig risiko

Om det foreligger risiko for helseskade, vurderes pa bakgrunn av foreliggende kunnskap om
risiko knyttet til ulike miljgfaktorer. Det gjelder et fare var-prinsipp. Det skal gjores en helsefaglig
vurdering.

Helsemessige hensyn skal sa langt som mulig ivaretas gjiennom ordinare prosesser knyttet til
planlegging og godkjenning av virksomheter og eiendommer - «helse i alt vi gjar».
Folkehelseloven med forskrifter skal fungere som et sikkerhetsnett. Der annet regelverk
fastsetter helsebegrunnede krav eller normer, kan det gi uttrykk for hvor grensen gar for hvilke
helsemessige ulemper man ma tale. Sikkerhetsnettfunksjonen innebarer at slike normer er
gjeldende med mindre det foreligger sarskilte forhold, for eksempel et samvirke av ulike forhold
eller at enkeltpersoner totalt sett blir utsatt for en uforsvarlig stor miljgbelastning.

Regulering av krav til stgy finnes bl.a. i forurensningsloven med forskrifter og i plan- og
bygningsloven med forskrifter.

Forurensningsloven

Forurensningsloven gir funksjonskrav om utslipp og setter krav om tillatelser (konsesjon) for enkelte
virksomheter. Havner er ikke omfattet av dette. Forurensningsforskriften kap. 5 gjelder for havner,
og setter bl.a. tiltaksgrenser for innenders stay, til 42 dB Lpaeq,24n. Vi viser ogsa til forskriften § 36-10
forste ledd nr. 1, som sier at det er et grunnleggende prinsipp ved behandling av seknad om
tillatelser at alle hensiktsmessige forebyggende tiltak mot forurensning skal treffes, seerligved d ta i
bruk de beste tilgjengelige teknikker. Dette korresponderer med forskrift om miljgrettet helseverns
krav om lavest mulig stayniva.

Vi har hatt kontakt med forurensningsmyndigheten - Statsforvalteren ved miljgavdelingen og
Miljedirektoratet - angaende deres praksis ved vurdering av tillatelser og vilkar i tillatelser.
Forurensningsmyndigheten angir hovedsakelig steygrenser i formen egne ekvivalentgrenser for
dag - kveld - natt - sen/helligdager og maxniva natt. Grenseverdiene settes pa individuell basis
etter en konkret vurdering av samlede forhold. Kravene skal overholdes innenfor fastsatte
midlingstider, altsa hver enkelt periode (én dag kl. 7-19 midles over 12 timer) eller innenfor hvert
dagn. Noen virksomheter har forbud om drift om natten fram til kl 6 om morgenen.

Forurensningsmyndigheten oppga at kravene blir stadig strengere etter som vi far mer kunnskap
om de negative konsekvensene av utslipp (som stgy) pa omgivelsene. Man kan imidlertid ikke sette
kravene sa strengt at man i realiteten «regulerer bort» en virksomhet. Det gjgres en
forholdsmessighetsvurdering av fordeler og ulemper, der samfunnsnytte er et relevant moment.
Samtidig settes krav noksa strengt, og det gar en grense selv for hva samfunnsnyttige virksomheter
kan gjore. Dialog med virksomheten er viktig. Man kan stramme inn over tid, og bestemme at
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virksomheten ikke kan innga nye kontrakter. Det kan vaere ngdvendig med overgangsperioder for
nye tiltak.

Plan- og bygningsloven

Kommunen kan i sin planprosess sette krav til steyforhold, bade ved regulering av omrader til
industri og annen virksomhet, og ved regulering til boligformal. Det betyr at lokale forhold og
politiske vurderinger far stor innvirkning pa reguleringen. Det er altsa vanskelig a finne en fast
praksis for regulering av havner. | tillegg vil forhold av betydning for fastsettelse av staykrav
variere sveert mye ulike havner imellom, f.eks. beliggenhet, hvor mange og type naboer som
bergres, om virksomheten ligger i et ellers rolig omrade eller i et industristrgk, omfanget av
aktivitet, type aktivitet og andre forhold ved driften, den samfunnsmessige betydningen av
virksomheten, rekkefglgehensyn etc.

Retningslinje for behandling av stay i arealplanlegging, T-1442, gir konkrete grenseverdier for stey
ved bygging av nye boliger. Det er egne grenseverdier for havner og terminaler. De er angitt i Len,
Lnight OF Larmax. Iht. veileder M-2061 er Lqen et vektet stgyniva, hvor det ved beregning legges til 5
dB pa kveldstid og 10 dB pa natt. Grenseverdiene for tidsmidlet stayniva i Laen Og Lnight gjelder i
utgangspunktet som arsmiddelverdi for alle kilder. For virksomheter med store variasjoner i
aktivitet ber det ogsa benyttes grenseverdier midlet over degn eller driftstid (virksomhetens
daglige apningstid). Dette gjelder saerlig ved sesongbasert drift. Staynivaet i Lyen eller Lnigh: for et
enkelt driftsdegn eller for virksomhetens driftstid ber da ikke overskride anbefalt arsmidlet
gjennomsnitt med mer enn 3 dB. Kravet til maksimalniva i nattperioden gjelder der det er mer
enn 10 hendelser per natt som overskrider maksimalnivaet. Maksimalt lydniva fra havner og
terminaler gjelder for normal aktivitet med gjentagende hendelser, og ikke enkelthendelser. Vi
viser ogsa til M-128.

Det er de strengeste grenseverdiene, for stgy med impulslyd og rentoner, som passer best med
driften ved Breviksterminalen (lagt til grunn i Stayrapport). Aktuelle grenseverdier etter T-1442
Tabell 1 er dermed som falger: Lgen > 50 dB, Lnight > 45 dB 0g Larmax> 60 dB.

Relevant praksis

Ved regulering av Fredrikstad havn viste kommunen til grenseverdier i forurensningsforskriften
og i T-1442. Kristiansand anvender T-1442 for sitt havneomrade. Reguleringsbestemmelser for
Larvik havn, Revet, viser ogsa til T-1442, men setter grenser for driftstider slik: «Utskipning
(lasting) av skrotstein tillates ikke i tidsrommet 2300 til 0700 alle dager. Havnestyret delegeres rett
til & fastsette driftstider utover dette. Det forventes en konkret vurdering av tidspunkt,
stgyforhold og eventuelle belastninger for omkringliggende miljg.»

For Oslo Havn er det i utgangspunktet gjeldende versjon av T-1442 som gjelder iht.
reguleringsbestemmelser. Oslo kommune har reguleringssak til behandling med forslag om
detaljregulering for Ormsundkaia, der det per i dag gjelder midlertidig forbud mot tiltak. Iht.
planforslaget skal det ikke skje lasting, lossing, utenders handtering av gods og annen stgyende
virksomhet i nattperioden kl 19-23. Det tillates ikke kranbasert lasting/lossing av containere eller
andre typer gods, kun gods som lastes/losses med kjgretgy (Ro-Ro). Det tillates ikke stabling av
containere i hgyden da dette medferer slaglyd. Det tillates ikke handtering av skrapjern eller
liknende steyende aktivitet. Forslaget har ennad ikke vaert oppe til politisk behandling. Kystverket har
fremmet innsigelse til flere av reguleringsbestemmelsene, bl.a. forbud mot lasting og lossing pa natt.
Oslo Havn har ogsa bygget grenne buffersoner rundt Ormsundkaia.
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Grenseverdier ved Yara er dag Lpaekvizn 50 dB, kveld Lpaekvan 46,5 dB, natt Lpaekvan 46,5 dB,
sen/helligdag Lpaekvisn 46,5 dB og natt Larmax 60 dB. Alle grenseverdier skal overholdes innenfor
fastsatte midlingstider. Virksomheten ma pa forhand avklare skriftlig med Miljedirektoratet
endringer den gnsker a foreta i forhold til opplysninger gitt i seknaden eller under saksbehandlingen
som kan ha miljgmessig betydning.

Ved Denofa er grenseverdi ved normal drift Lgen 55 dB hverdager og lerdag, og Lden 50 dB sendag og
helligdager. Larmax Natt 60 dB. Staygrensene skal overholdes innenfor alle driftsdegn. | tillegg er det
gitt en hoyere stgyemisjonsgrense som gjelder for inntil 50 dager/ar, ved anlgp av soyabgnnebater.
Denne skal revurderes etter 3 ar.

Eramet pa Hergya fikk nylig avslag fra Miljedirektoratet pa seknad om tillatelse til gkte
stgygrenser til 55 dB i inntil 45 dager per ar mellom kI 7 og kl 23. Eramet sgkte fordi de p.t. ikke
overholder stgygrensene i dagens tillatelse alle dager ifm. lossing. Gjeldende stgygrense er 50 dB.

Dette viser at konkrete grenseverdier henger neert sammen med midlingstider og settes etter
individuelle vurderinger, der staygrenser i veileder er én blant flere faktorer.

Miljedirektoratet setter i sine tillatelser ogsa ofte krav om kontinuerlig arbeid med
steyreduserende tiltak, arlige stayvurderinger, dokumentasjon pa tiltak, informasjon og
klagesystem.

Forholdsmessighet

| forholdsmessighetsvurderingen skal kostnader, tidsbruk og andre ulemper ved retting veies opp
mot den helsemessige gevinsten ved retting. Dess stgrre helsemessig risiko, dess mer tyngende
retting kan det settes krav om. | vurderingen av ulemper ved retting skal man se hen til en vid krets
av hensyn, ogsa for samfunnet som helhet, som betydning for lokalt naeringsliv og sysselsetting.

Der normer og retningslinjer benyttes som grunnlag for & angi tdlegrensen etter folkehelselovens
bestemmelser om miljgrettet helsevern, vil dette kunne fa betydning for
forholdsmessighetsvurderingen i den enkelte sak, da forholdsmessighetsvurderingen kan ha vaert
gjort pa forhand gjennom fastsettelse av normene.

Kravet til forholdsmessighet og hensynet til forutberegnelighet og helhetlig planlegging tilsier at
rettingskompetansen benyttes med varsomhet i tilfeller hvor det foreligger et planvedtak etter plan-
og bygningsloven eller hvor det er gitt konsesjon eller godkjenning etter annet regelverk. Likevel kan
situasjonen utvikle seg annerledes enn det som var forutsetningen pa vedtakstidspunktet, eller det
kan vaere ny allmenn kunnskap som ikke foreld under prosessen og som gir grunnlag for en annen
helsemessig vurdering. For slike tilfeller kan det vaere aktuelt & benytte folkehelselovens
bestemmelser om miljgrettet helsevern som sikkerhetsnett for & fange opp forhold som utgjer en
helserisiko.

Skjonn
| kommunens vurdering av hvorvidt den skal kreve tiltak nar vilkarene er oppfylt, kan kommunen

trekke inn forhold utenfor folkehelseloven.

Viviser til rundskriv 1-2011-6 kommentarer til folkehelseloven og forskrift om miljgrettet helsevern
8§ 3, 6, 7 og 9 med merknader.

Ansvar
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Grenland Havn IKS har anfert at det er tre ulike aktgrer som er involvert i driften av
Breviksterminalen (operatarselskapet North Sea Terminal AS, DFDS som driver Ro-Ro-trafikken og
Grenland Havn IKS), og at Grenland Havn av den grunn ikke har kontroll over giennomfgringen av
alle tiltakene.

Etter fhl. § 14 andre avsnitt, ma palegg rettes til den som er ansvarlig for forholdet, som kan vaere
eiendommens/virksomhetens eier, ansvarlige leder eller representant, eventuelt virksomheten som
sadan. Det avgjgrende er altsa hvem som er ansvarlig for forholdene som kan ha negativ innvirkning
pa helsen.

| denne saken er vedtak rettet mot Grenland Havn, som eier og overordnet ansvarlig for driften.

Gjeldende krav til virksomheten
Gjeldende regulering av stgyforholdene falger av Fylkesmannens vedtak av 5.10.04 og Grenland
Havns maleprogram med revisjon i 2012. Vi vil knytte noen bemerkninger til disse.

Fylkesmannens vedtak av 5.10.04

Folkehelseloven & 14 er en viderefering av tidligere bestemmelser i kommunehelsetjenesteloven
som |4 til grunn for Fylkesmannens vedtak av 5.4.04. Vedtaket ble fastsatt etter en konkret vurdering
av helsemessig risiko og forholdsmessighet mellom helserisikoen og virksomhetens interesser.
Vedtaket gjelder fortsatt.

| vedtakets konklusjon star det: «Fglgende korrigeringer og tillegg pa grenseverdiene, alle malt
utenders ved de mest utsatte boliger og etter gjeldende veiledninger og anerkjent praksis, gjelder
for driften ved terminalen» (vare uthevinger).

De mest utsatte boliger

Grenseverdiene gjelder «utendgrs ved de mest utsatte boliger». De «mest utsatte boliger» er
boligene som er mest utsatt for stgy - altsa de boligene der det er hgyest stay til enhver tid. Det
betyr at grenseverdiene skal vaere oppfylt ved samtlige boliger som er utsatt for stey fra
Breviksterminalen. Grenseverdiene gjelder ogsa bare for sty som stammer fra driften ved
Breviksterminalen.

Gjeldende veiledninger og anerkjent praksis

| sin vurdering la Fylkesmannen «bl.a. vekt pa» dagjeldende Retningslinjer for begrensning av stay
fra industri m.v., TA-506, men skrev: «Fylkesmannen er imidlertid kjent med forslaget fra SFT til ny
retningslinje for behandling av stgy i arealplanlegging og har tatt hensyn til dette i vurderingene. Slik
vi oppfatter SFTs forslag dreier dette seg kun om en mindre justering av gjeldende
steyretningslinjer.» Aktuelle grenseverdier i T-1442 er imidlertid noe mer liberale (i betydningen satt
heyere) enn de generelle grenseverdiene i TA-506. | tillegg er det noen forskjeller i male- og
beregningsmetoder (som Brekke & Strand Akustikk har gjort rede for i stgyrapporter), bl.a. at man
etter T-1442 som hovedregel arsmidler ekvivalent stgyniva. Slik vi ser det ma de nye grenseverdiene
og beregningsmetodene ses under ett, da resultatet av malinger og beregninger som holdes opp
mot kravene, blir vesentlig forskjellig enten man midler over 8 timer eller et ar.

Statsforvalteren foretok i 2004 en konkret vurdering av forholdsmessighet, der retningslinjene var
ett av flere vurderingspunkter. Statsforvalterens grenseverdier stemmer overens med verdiene i TA-
506 pa noen punkter, men skiller seg fra dem pa andre. TA-506 angir ulike verdier for hhv.
boligomrade og omrdde mer undervisningslokaler og for omrade som benyttes til hyttebebyggelse
og rekreasjonsformal, sykehus og sykehjem, der sistnevnte er strengere. Til tross for at
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Fylkesmannen i vedtaket peker pa at omradet er viktig for friluft og rekreasjonsformal, tilsvarer
grenseverdiene i 2004-vedtaket i det alt hovedsakelige de hayere verdiene for boligomrader i TA-
506. | tillegg har Fylkesmannen satt maksgrense natt 5 dB hayere enn hva som fglger av TA-506.

Slik vi ser det, ma derfor anvisninger pa malinger og beregninger fra vedtakstidspunktet legges til
grunn. Altsa TA-506. Det betyr at grenseverdier for ekvivalent stgynivd ma midles over den angitte
perioden (mandag-lerdag kl. 0600-1800: 12 timer, kveld alle hverdager kl. 1800-2200: 4 timer, sgn-
og helligdager kl. 0700-2200: 15 timer, natt 2200-0600/0700: 8/9 timer). Grenseverdien ma
overholdes i alle enkeltperioder. Videre definerer TA-506 maksimumniva slik: «Det hayeste utslag
som i det angitte tidsrom er indikert pa lydnivdamaler med spesifisert frekvensveiekurve og
meterdempning.»

| praksis far dette den betydning at beregnet ekvivalentlydniva for f.eks. en enkeltnatt med aktivitet
blir heyere en dersom man arsmidlet, fordi det da ville vaere flere netter uten aktivitet som trakk
gjennomsnittet ned. Videre innebaerer dette at flere dager/kvelder/netter med aktivitet, ikke gir
direkte utslag pa beregnet niva, da det er verste natt som er dimensjonerende. Stgrre aktivitet gir
bare utslag pa beregningene nar det er flere skip til kai samtidig.

Vi bemerker at forholdet mellom grenseverdier i vart vedtak og i T-1442 er som falger:
o dag/kveld hverdag: lik krav for Lgen med impuls/rentone
e sgn/hellig: 5 dB strengere (T-1442 har ikke egne grenseverdier for helligdager for stay fra
havner og terminaler)
e natt: 5 dB strengere, Lgen 0g maksimalverdi

@vrige forhold ved vedtaket

Samtlige grenseverdier i Fylkesmannens vedtak er oppgitt som dBA - A-veid stgy. TA-506 sier om
dette: «Enheten for ekvivalent kontinuerlig lydniva er dB(A). | spesielle tilfeller hvor andelen
lavfrekvent stey er hgy vil en vurdere a benytte frekvensveiekurve C for angivelse av stgynivaet.» Slik
vi ser det, innebaerer dette at vedtaket ikke tar stilling til om C-veid stay skal males. Vedtaket kan
dermed utfylles pa dette punktet.

Bystyret hadde i saken vedtatt at Grenland Havnevesen «jevnlig» skulle rapportere staymalinger til
Porsgrunn kommune ved avdeling for Ytre miljg og helse, som skulle offentliggjgre dem pa
kommunens internettsider. Dette ble opprettholdt av Fylkesmannen. Ved sgk pa kommunens
nettsider, framstar det som avdelingen har opphert i en omorganisering. Vi fant heller ikke resultatet
av slike malinger. Det er ikke opplyst at kommunen har omgjort sitt vedtak pa dette punktet, og vi
legger til grunn at dette fortsatt er gjeldende.

Konklusjon
Virksomheten har altsa plikt til & serge for at grenseverdiene fastsatt i Fylkesmannens vedtak
overholdes til enhver tid, ved alle boliger som er bergrt av stey fra terminalen.

Som nevnt ovenfor har det veert store overskridelser av kravene i perioder i 2022, sarlig pa natt. Det
betyr at det allerede ligger en stor bedring i forholdene for beboerne i omradet nar virksomheten
igien oppfyller kravene. Vi merker oss at det var faerre klager i de arene da virksomheten oppfylte
kravene. Imidlertid hang dette sammen med at det var mindre aktivitet ved terminalen, hvilken
innebzaerer at det er begrenset hvilke slutninger som kan trekkes av dette.
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Vi viser ogsa til at uavhengig av grenseverdiene satt av Fylkesmannen, har virksomheten plikt til
drive slik at det tilstrebes lavest mulig steyniva mtp. belastning som paferes omgivelsene, jf.
forskrift om miljgrettet helsevern § 9.

Mdleprogrammet

Maleprogrammet ble innfart pa bakgrunn av Fylkesmannens vedtak, som sa: «Grenland Havnevesen
skal innen 4 maneder legge fram et forslag til maleprogram, som skal godkjennes av Porsgrunn
kommune med hjemmel i kommunehelsetjenesteloven.»

| senere korrespondanse om maleprogrammet og malepunkter, skrev Fylkesmannen at hensikten
med maleprogrammet ferst og fremst er at virksomheten selv skal fglge med pa steybildet og rette
opp i det nar det skjer overskridelser av grenseverdiene. Maleprogrammet er ment a sikre at
virksomheten fanger opp endringer i stgybildet og raskt gijennomfgrer endringer slik at kravene til
stgy overholdes til enhver tid. Maleprogrammet er ikke et mal i seg selv, det er et verktgy for a
oppnd myndighetskravene. | tillegg er maleprogrammet ment a veere med pa a skape tillit i
naermiljeet, giennom at naboer og andre interesserte har fatt vaere med og uttale seg til
programmet, at det skaper forutsigbarhet og gjennomsiktighet om rammene Grenland Havn
opererer innenfor og at beboerne far oppdatert informasjon om staybildet.

Ifolge gjeldende maleprogram skal det gjgres kildemalinger «i referansepunkter som fremkommer i
brev fra Fylkesmannen i Telemark datert 25.11.08». Vi bemerker at Fylkesmannen i sitt brev ikke
fastsatte konkrete malepunkter, men kom med betraktninger om hvilke vurderinger som burde
gjores ved fastsettelsen av malepunktene. Fylkesmannen viste til T-1442 punkt 9.7.2: "Malinger skal
utfgres pa de stedene som forventes & ha hgyest niva. Valg av malepunkter skal skje ut fra en
totalvurdering av bl.a. sikt til kilden, refleksjonsforhold pa stedet, meteorologiske forhold under
malingen og bakke/ terrengforhold ved malepunktet. Malepunktene velges normalt ved de
naermeste boligene i ulike retninger fra bedriften. | enkelte tilfeller kan hgyereliggende bygninger i
lengre avstand ha hayere stayniva og malinger ber ogsa utferes her.” Fylkesmannen har altsa ikke
gitt noen bindende vedtak om konkrete referansepunkter.

Var vurdering etter § 14

Helsemessig risiko

Virksomheten ved Breviksterminalen medfgrer stgy som kan medfere helsemessig risiko. Stgybildet
er preget av bade slagstgy ved lossing og lasting - kortvarige, skarpe smell som skaper fysiske
stressreaksjoner hos mennesker, og av en jevnere dur av stgy fra batene nar de ligger ved kai med
hjelpemotorer pa, nar de ankommer og forlater kaia. Steyen ferer til darlig og edelagt nattesgvn for
bergrte beboere, med inntil flere oppvakninger per natt. Problematikken forsterkes ved at anlgp fra
bater og liggetid i stor grad er uforutsigbart. Den omfatter en stor krets av mennesker.
Havneterminalen ligger i et omrade tett opp mot heldrsboliger, hytter og godt besgkte
friluftsomrader. Landskapet gir minimal beskyttelse mot stgy. Den dpne fjorden baerer lyd over lang
avstand, og det er tidligere kommet inn stayklager fra opptil flere kilometers hold.

Talegrensen er tidligere satt i Fylkesmannens vedtak fra 2004. Grenseverdiene er satt etter en
avveining av helsemessige opp mot naeringsmessige forhold, og ville veert strengere ut fra en rent
helsemessig vurdering.

| mellomtiden har det skjedd endringer i driften, bade ved at det er flere anlgp og at anlgpene er
mindre forutsigbare. Vedtaket tar ikke heyde for endringer i driftsomfang. Virksomheten har ogsa
innfert tiltak bl.a. pa dekke og maskinpark og har gjennom dialog med rederier oppnadd tiltak ogsa
pa en rekke skip, som medferer lavere stgyniva. Et av spgrsmalene i saken er om det har skjedd
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endringer i faktiske forhold som medfgrer at talegrensen er overskredet ogsa nar grenseverdiene i
vedtaket overholdes.

Forholdsmessighet

Pa den ene siden ligger Breviksterminalen i et omrade naert opp mot flere tettbygde strek, med
mange boliger og hytter og godt besgkte friluftsomrader. Landskapet gir minimal beskyttelse mot
stgy, og den apne fjorden baerer lyd over lang avstand. Den mest alvorlige stayplagen er stgy om
natta som forstyrrer nattesgvnen. Det er ogsa et problem at steyen er uforutsigbar og bestar av
bade jevn dur f.eks. fra batmotorer og av smell og heye impulslyder. Omradet er preget av industri,
og det er flere stayende virksomheter som bidrar til det samlede stgybildet, noe som gjer at den
samlede helserisikoen er stgrre enn dersom Breviksterminalen var alene om stgyutslipp i omradet.

Noen av boligene har kommet til etter at havnevirksomheten startet opp og etter at den ble utvidet
og endret karakter. Dette har en viss betydning, mtp. innflytteres mulighet for a innrette seg.

Pa den andre siden er det grenser for hvor strenge krav man kan sette til driften og fortsatt ha en
livskraftig havn. Tatt i betraktning driftsmensteret til rederiene og uforutsigbarheten i virket, vil
begrensninger i dpningstider kunne gjgre Breviksterminalen mindre relevant for kunder. Terminalen
har stor betydning for logistikktilbudet for regionens industri og for & begrense utslipp fra
transporten, da veitransportetappen er lengre. Grenland Havn har allerede iverksatt en rekke tiltak
for & utbedre stgyen og jobber med andre tiltak, som a fa rederiene til & ta i bruk landstremanlegget.

Samlet vurdering
Som nevnt glir vilkarene over i hverandre. Vi vil i det fglgende vurdere vilkdrene om helserisiko og
forholdsmessighet samlet for de ulike tiltakene klager har anfort.

Vi viser igjen til at var myndighet er begrenset nar det gjelder a kreve saerskilte tiltak. | denne saken
er det det samlede stgybildet som er problematisk - omfanget, arten, tidspunkt m.m. Det betyr ogsa
at det er mange ulike muligheter for & oppna bedring. | konsesjonssaker er det som nevnt vanlig at
myndigheter og virksomhet gar i dialog for a finne tiltak som er mulig & gijennomfere. Det er
virksomheten som er naermest til & finne virksomme og kostnadseffektive tiltak. Palegg om konkrete
tiltak er generelt et mindre egnet virkemiddel. | noen saker er det imidlertid feerre mulige tiltak, ulike
tiltak virksomheten har gnsket har vaert prevd ut og vist seg ineffektive, eller det er andre grunner til
at det likevel er riktig og hensiktsmessig a gi palegg om konkrete tiltak.

Utgangspunktet er, igjen, de kravene som er satt for virksomhetens drift i tidligere vedtak.
Spersmalet i saken er om det var forhold som ikke var behandlet i 2004-saken eller nye forhold som
tilsier at det ma settes nye tilleggskrav.

Som nevnt har driften endret seg vesentlig i denne perioden, og Fylkesmannens vedtak tok ikke
stilling til mulig endring i omfanget av driften.

Vurdere konsesjonert/tillatelser samlet
Som kommunen redegjorde for, er det andre instanser enn miljgrettet helsevern som gir
konsesjoner og tillatelser. Dette kan altsa ikke oppnas gjennom et vedtak etter folkehelseloven.

Samlet belastning fra flere forhold som ellers vurderes enkeltvis av sektormyndighetene, er
imidlertid nettopp noe miljgrettet helsevern er ment a fange opp og ta hensyn til i sine vurderinger.
Det er relevant at klagerne er utsatt for flere stgykilder og ulike typer miljgbelastning.
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Flytte skipstrafikken til Frier vest

Dette er heller ikke et forhold kommunen ved miljgrettet helsevern eller Statsforvalteren kan
bestemme i en sak etter folkehelseloven. Det vil ikke anses som forholdsmessig a kreve at all
virksomhet ved Breviksterminalen oppherer. Omlegging av virksomheten ved Frier vest vil ogsa
kreve en mer omfattende prosess, bl.a. hos planmyndigheten.

Landstrom

Det foreligger klager pé& lavfrekvent lyd fra seerlig Ro-Ro-kaia nér batene ligger p& hjelpemotorer. En
klager har klaget saerskilt pa Primula Seaways, og ba Statsforvalteren gi Grenland Havn palegg om a
avvise dette skipet spesielt og avrige skip som ikke kan ligge til havn uten a ha hovedmotorene i
gang i mange timer.

Iht. havne- og farvannsloven § 27 har havner plikt til & motta fartey. Bestemmelsen er en ikke-
diskrimineringsplikt. Det gjelder noen unntak fra plikten, men iht. Rundskriv N-2020-2 punkt 3.1 kan
«havnene ikke ... sette generelle krav om for eksempel bruk av landstrem for & kunne anlgpe havn.
Havnene vil imidlertid kunne stimulere til bruk av landstrem gjennom & benytte miljedifferensiering
av vederlag og farvannsavgift som virkemiddel». Ifglge Kystverket innebaerer dette at havner heller
ikke kan diskriminere pa slikt grunnlag ved inngaelse av avtale. Man ma i tilfelle bruke gkonomiske
incentiver for a gjore det ulennsomt a ikke kunne tilknytte seg landstrem. Man kan ogsa nekte skip a
legge til kai ut fra miljgmessige hensyn. Vi forstar det imidlertid ikke slik at denne bestemmelsen er
anvendelig i vart tilfelle.

Vi kan ikke sette krav til Grenland Havn som Grenland Havn ikke lovlig kan sette overfor rederier /
andre kunder.

Grenland Havn inngar imidlertid i et sterre samarbeid for a fa rederier til a ta i bruk landstrem. Dette
er positivt.

Vi merker oss ogsa at Grenland Havn opplyste i 2021 at «<Som felge av tilbakemeldinger fra naboer,
har DFDS-skipet ‘Primula’ blitt tatt ut fra ruten som gar til Brevik». Dette viser at Grenland Havn har
en viss pavirkningsmulighet overfor rederiene. Likevel hadde Primula Seaways 38 anlep i 2022. Vi
kan ikke se at vi har myndighet til & sette spesifikke krav til Grenland Havn om dette skipet, men
oppfordrer virksomheten til & fortsette dialogen med DFDS om skipet, som er identifisert som
dimensjonerende for maks steyforhold pa natt. A ta Primula ut av rute til Breviksterminalen eller f&
den over pa landstrem, ville ha stor betydning for szerlig beboere pa Heistad.

Revidere og kontrollere maleprogrammet

Brevik vel har bedt om revisjon og kontroll av «st@yregimet». Brevik Vel skrev at stgykartet i Grenland
Havns stgyrapport viser at en stor del av bebyggelsen rundt havna opplever et stgybilde (basert pa
verste natt) som er langt over konsesjonskravet. De oppfatter det slik at Grenland Havn jobber for a
redusere stgyen basert pa beregninger foretatt i Zoarbakken, som viser en stay pa 43 dB. Med
utgangspunkt i nytt stgykart, mener de at Grenland Havn bar jobbe ut fra et hayere tall. De mener,
basert pa dette, at maleprogrammet ma revideres, da dagens referansepunkter ikke gir en helhetlig
og riktig uttelling i maleprogrammet.

Videre har Brevik Vel anfert at det stadig er nye containerbdater, og at det kanskje ber tas inn et
tilleggspunkt under kravet om stgyvurdering av nye skip om hvor mange ganger eller hvor lenge
skipene kan anlgpe terminalen fgr kravet slar inn. Brevik Vel ba ogsa om at Grenland Havn tar inn en
liste i steyrapporten som viser hvilke skip som har giennomgatt malinger og resultatene av disse.
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En klager ba ogsd om at det foretas uavhengige steymalinger, da det generelle stgynivdet har gkt det
siste aret.

Kommunen avslo a revidere mdleprogrammet. Ifm. saken ba imidlertid kommunen Grenland Havn
om a evaluere maleprogrammet. Vi kan ikke se at kommunen fikk en fyllestgjerende tilbakemelding
pa dette. Kommunen kommenterte ogsa at da det er ulike mater a rapportere stgymalinger/-
beregninger pa i de forskjellige rapportene, kan det vaere vanskelig 8 sammenlikne dem. Det kan
tyde pa at steynivaet har steget jevnt og trutt siden malingene startet, men det er vanskelig & ansla
hvor mye og om stegygrensen for natt faktisk er overskredet for enkelte malepunkt. Videre at de siste
arene har det kun blitt giennomfart malinger fra bat 1 gang pr ar. Dette er en endring ift.
maleprogrammet som Miljgrettet helsevern i Grenland ikke kan se at er godkjent av Porsgrunn
kommune.

Videre dregftet kommunen og virksomheten i e-postutveksling hva som ligger i krav om nye
kildemalinger hver gang terminalen trafikkeres av ny bat, og kom til enighet om nar det skal gjeres
nye kildemalinger. Formuleringen skriver seg opprinnelig fra maleprogrammet. Denne enigheten var
dermed en presisering eller en endring av maleprogrammet.

Statsforvalteren har kommet til at maleprogrammet ma revideres. Vi vurderer at dette er
forholdsmessig. Videre vurderer vi at det var apenbart urimelig av kommunen 3 avsla et slikt tiltak
overfor klagerne, samtidig som kommunen hadde videre dialog med virksomheten om naermere
innhold i programmet.

Formalet med maleprogrammet er som nevnt fgrst og fremst som et verktey for at virksomheten
kan felge med pa at steygrensene overholdes til enhver tid. Programmet ma dermed bade utvikles
og brukes med dette i mente. Det innebaerer bl.a. at virksomheten ma gjennomga steyrapporter og
vurdere om det er forhold som tilsier at det ma iverksettes nye tiltak for & begrense stgyen.
Virksomheten ma aktivt bruke steykompetanse i planleggingen av videre drift ved endringer i driften
som vil ha betydning for stgyforhold og evt. vurdere tiltak eller omlegging av driften.
Maleprogrammet vil ikke i seg selv vaere tilstrekkelig til 3 sikre at stgygrensene overholdes.

Vi bemerker at det har veert en utvikling over tid med vekst i anlgp, godsmengde og liggetid. | tillegg
har det veert en lengre periode med mer uforutsigbare anlgp og flere anlgp pa natt. Grenland Havn
burde ut fra egen oversikt over driften og kunnskap om foreliggende st@ybilde ha forutsett at det
ville oppsta ekt risiko for overskridelser av steygrensene. Virksomheten skulle ha veert i forkant med
tiltak for 4 sikre at grenseverdiene fortsatt kunne overholdes.

Dernest skal maleprogrammet skape tillit i neermiljget gjennom at lokalbefolkningen heres,
forutsigbarhet om rammene Grenland Havn opererer innenfor og oppdatert informasjon om
steybildet. Det som er forutsigbart og som man har informasjon om, tler man bedre enn det som
kommer uventet pa. Det er dermed viktig at maleprogrammet ogsa ivaretar de bergrtes behov for
informasjon om rammene for driften, hvordan forholdet mellom faktisk drift og steygrensene er og
utvikling i driften av betydning for steyforhold. Igjen er imidlertid ikke maleprogrammet i seg selv
tilstrekkelig for & ivareta formalet.

Ifalge maleprogrammet skal det giennomfares «jevnlige» stayberegninger. | praksis ser dette ut til a
ha blitt gjort én gang i aret. Videre har ikke alle forhold blitt beregnet pa nytt, der steyfirmaet har
vurdert at forholdene er uendret. Steykotekart ser ikke ut til & ha blitt utarbeidet for alle relevante
forhold hvert ar.
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Maleprogrammet er ogsa uklart pa andre omrader, bl.a. er det uklart hva som ligger i nevnte
«trafikkeres». Vi bemerker ogsa at virksomheten anfgrte at det bare er 3 dB skille mellom det mest
og det minst stayende skipet og at det bar veere tilstrekkelig a utfere kildemaling pa ett Ro-Ro-skip
og ett Lo-Lo-skip. Den siste stayrapporten viser derimot 11 dB forskjell i lydeffektniva for eksos og 9
dB forskjell i totalt lydniva mellom ulike Ro-Ro-skip, mens det er 18 dB forskjell i lydeffektniva
mellom Lo-Lo-skip. Videre oppfatter vi virksomhetens forslag som en markant innstramming ift.
tidligere praksis. Det er dermed uklart hva som ligger i kommunens uttalelse om at kildemalinger
skulle giennomferes som anfert av Grenland Havn «og» i trdd med deres praksis.

Maleprogrammet ma vaere konkret nok til at bade virksomheten og publikum forstar hva som felger
av det og at det er en felles forstdelse.

Grenseverdiene gjelder «ved de mest utsatte boliger». Stgyoversikter utarbeides ofte pa grunnlag av
en blanding av kildemalinger og beregninger. Som del av arbeidet med maleprogrammet er det valgt
ut noen referansepunkter der det gjgres kildemalinger. Disse er altsa i utgangspunktet ment som
verktay for utarbeidelsen av oversiktene over steybildet. Referansepunktene er slik vi forstar det
valgt ut mtp. hvor det skal giennomferes malinger for a fa best mulig grunnlag for & utfere palitelige
beregninger.

Det ser imidlertid ut til at referansepunktene har fatt en annen og kanskje for stor betydning i
virksomhetens arbeid med stgyforholdene og i informasjonen til bergrte.

Tabellene med beregnede stgyforhold i steyrapportene viser bare stgyforhold ved
referansepunktene. Steykartene viser imidlertid beregnet stay i hele omradet. Som klager papeker
er ikke referansepunktene de mest utsatte stedene, noe man ser tydelig pa kartene. Det er ikke
utarbeidet kart for maksimalt stgyniva pa natt, noe som innebaerer at man ikke har en oversikt over
maksniva ved mest utsatte boliger.

Dersom virksomheten gnsker & bruke referansepunktene direkte som utgangspunkt for vurderingen
av hvorvidt steygrensene overholdes, ma man velge ut referansepunkter som viser de mest utsatte
boligene. Man ma i tilfellet sikre at malingene ved disse punktene er palitelige. Vi forstar det slik at
det kan veere problematisk & ha malepunkter naermere Norcem enn i dag, da man risikerer & male
stgy fra Norcem istedenfor fra Breviksterminalen. Det er ikke n@dvendigvis hensiktsmessig a ha flere
referansepunkter pa Setre.

Vi viser ogsa til uttalelse i siste stgyrapport om at malinger fra sentralt malepunkt ikke ngdvendigvis
reflekterer reelle forhold.

Uavhengig av malepunkter, ma steyrapportene vise det reelle omfanget av steyproblematikken.
Dette innebaerer at rapportene ma vise steyforhold ved de mest utsatte boligene. Det er det hayeste
lydnivaet ved boligbebyggelsen virksomheten ma legge til grunn for arbeidet med a begrense
steynivaet og i vurderingen av hva som er godt nok.

Som nevnt ma anvisninger pa malinger og beregninger (for bl.a. midling og maksimumniva) fra TA-
506 og TA-590 legges til grunn for vurderingen opp mot grenseverdiene.

Se nedenfor om arsmidling iht. T-1442. Et slikt tillegg gir en bedre oversikt over utvikling i omfanget
av stgyproblematikken (antall degn, antall netter med stay) over tid.
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Arbeid med stgyproblematikk ma vaere en kontinuerlig og integrert del av driften. Som nevnt skal
virksomheten sgrge for at staykravene overholdes - til enhver tid. | realiteten vil det imidlertid kunne
skje avvik. Da vil det ogsa vaere nyttig at stgyrapportene inneholder en oversikt over antall
husstander der kravet overstiges og antall dager/kvelder/netter kravet overstiges. Dette vil i tilfelle
vaere et nyttig verktgy for virksomheten i sin planlegging, evaluering og korrigering, og vil kunne
vaere et viktig verktay for kommunen i evt. nye saker om innstramming i vilkarene for driften.

Vi viser videre til klagers forslag om 4 ta inn en liste i steyrapporten (eller som vedlegg) som viser
hvilke skip som har gjennomgatt malinger og resultatene av disse. De siste drenes rapporter viser til
malinger som ble gjort sa langt tilbake som i 2013, og som ikke er lagt ved rapporten. Dette gjar det
vanskelig a fa oversikt over forutsetninger for beregninger som gjeres i dag. Vi viser f.eks. til
rapporten for 2022 punkt 4.3. og punkt 4.7. | revisjonen av maleprogrammet ma det vurderes
hvordan rapportene kan bli mer tilgjengelige/lesbare for interesserte privatpersoner.

Iht. dagens maleprogram skal det gjeres nye beregninger hver gang det skjer vesentlige endringer i
driftsmenster eller stgykilder som vil kunne endre stayniviet med 3 dB eller mer, og minst én gang per
ar. Klagerne i saken er spesielt bekymret for at antall anlgp og containere vil fortsette a gke. Som
nevnt ser det ut til at det i realiteten har blitt gjort stayberegninger én gang per ar. | revisjonen av
maleprogrammet ber det vurderes om bestemmelsen om nye beregninger ved endringer i
driftsmenster skal tydeliggjores og evt. forsterkes, f.eks. slik at det ma gjeres nye beregninger ved
planlagte vesentlige endringer i driftsmenster som vil kunne endre staynivaet betydelig.

Representanter for lokalbefolkningen ma heres i revisjonen av maleprogrammet. Ny versjon ma
godkjennes av kommunen som tidligere.

Statsforvalteren skal veere tilbakeholden med & kreve konkrete tiltak, og vi overlater til virksomheten
og kommunen i samarbeid med stegyfaglig kompetanse og med innspill fra representanter for
bergrte naboer a ta stilling til det naermere innholdet i maleprogrammet.

| steyrapport for 2021 anbefalte Brekke & Strand Akustikk & giennomfere flere malinger av
maksimalt steyniva fra slagsteyen fra containerhandteringen om natten. Vi kan ikke se at det er
gjort. 1 2022 anbefalte firmaet at det gjennomfares steymaling fra bat 2 ganger i aret i en periode
etter endringer i maskinparken. Stgyfaglige rad om utfgrelsen av malinger og vurderinger bar
vektlegges.

Lavfrekvent (C-veid) stay

Lavfrekvent stay har vaert et saerskilt klagepunkt. Det er ikke satt saerskilte krav til lavfrekvent stay i
sarlovgivningen eller Fylkesmannens vedtak. Det er anbefalt at i spesielle tilfeller hvor andelen
lavfrekvent stey er hgy ber en vurdere a benytte frekvensveiekurve C for angivelse av steynivaet.

Kommunen ba Grenland Havn evaluere maleprogrammet og gjgre en ny staykartlegging, der ogsa
lavfrekvent lyd inngar. Kommunen sa hen til grenseverdi for lavfrekvent stey ved arrangementer pa
Locmax 47 dB malt inne hos nabo i veilederen 1S-0327 Musikkanlegg og helse.

Virksomheten svarte at maling av C-veid stgyniva innendars er uhyre krevende, med store
muligheter for feilkilder. C-veiingen inkluderer verdier i det ikke hgrbare spekteret, slik at det er
vanskelig a ekskludere andre lavfrekvente steykilder enn stgy fra skipet. For a foreta en vurdering av
innendgrs stegyniva bar man kjenne lydens spekter, eller i det minste forholdet mellom C-veid og A-
veid lydniva som sier noe om andelen lavfrekvent lyd. Nar forholdet mellom C-veid og A-veid lydniva
er starre enn ca. 15 dB oppleves vanligvis den lavfrekvente delen av stgyen som det dominerende
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problemet. Her er det foretatt stayberegninger av C-veid niva for ulike skipsanlgp med ulike Ro-Ro-
bater. Forskjell i lydniva mellom A-veid og C-veid niva i referansepunktene varierte mellom 14 og 18
dB. Dette innebaerer, som forventet, at det er lavfrekvent lyd som er dominerende, spesielti de
referansepunktene som ligger i stor avstand fra terminalen. Virksomheten skrev at et utendgrs
steyniva pa Laeq=40 dB tilsvarende Lceq=58 dB vil da gi et innenders C-veid stgyniva pa under 40 dB.
Imidlertid mente de at innendars C-veid stayniva sannsynligvis ikke vil vaere dimensjonerende ift. en
grenseverdi, med det kravet til utenders A-veid ekvivalentniva som foreligger. Den sterste kilden til
lavfrekvent lyd ved Breviksterminalen er hjelpemotoren til de stgrre Ro-Ro-skipene som avgir lyd via
batens skorstein.

| handlingsplanen er overgang til landstrem angitt som det viktigste tiltaket for a avhjelpe lavfrekvent
stey. | tillegg vil kraner drives elektrisk nar mulig, noe som vil ha effekt pa lavfrekvent motorstey fra
havnekraner. Ved anskaffelse av ny havnekrav vil stgy vaere utvalgskriterie. Ny maskinpark for gvrig
skal ogsa medfgre mindre lavfrekvent stay fra maskinene. Det er altsa ikke angitt konkrete tiltak

med en tidsfrist, som vil ha pavirkning pa lavfrekvent stay.

Vi bemerker at kravet pa Laekv 40 dB gjelder pa natt, mens det er hayere grenser pa dagtid. Et krav pa
47 dBC innenders ville dermed kunne vaere dimensjonerende pa dagtid. Vi vurderer imidlertid at
Brekke & Strand pa Grenland Havns vegne har gjort godt rede for at det ikke er hensiktsmessig a
gjennomfere jevnlige malinger innenders av C-veid stay. Videre ser vi per i dag ikke at det finnes
egnede tiltak som kan iverksettes, som er lovlige og forholdsmessige og som kan avhjelpe
lavfrakvent stey. Det er imidlertid hensiktsmessig a fortsatt vurdere den lavfrekvente stayen jevnlig,
etter observasjoner eller malinger.

Begrensninger i driftstid, vekst

Klagerne oppgir at deres hovedbekymring er den sterke veksten i antall anlap, liggetid i havn,
godsmengde og spesielt nattarbeid. De har derfor bedt om at havna stenges pa natt, evt. 3 sette et
tak for antall anlep, saerlig pa natt, i antall netter med anlep per maned/ar og/eller i godsmengder.
Brevik Vel anfarer at det har vaert forsgkt ulike tiltak for & begrense stgyen giennom mange ar, men
at stey er en iboende del av havnevirksomheten. Derfor er driftsbegrensninger det eneste tiltaket de
kan se at reelt sett vil lgse problemet.

Kommunen skrev i brev til Grenland Havn at klagernes opplevelser av at stgyforholdene har
forverret seg, ikke gjenspeiles i maleprogrammet som gjennomfegres ved terminalen. Dette gjelder
sarlig forholdene pa natt, da klagerne mener det losses/lastes flere skip na enn tidligere.
Kommunen viste ogsa til at i malerapporten fra april 2020 gjorde Brekke og Strand felgende
vurdering: «Siden totalaktiviteten over dret har endret seg de siste drene har vi valgt 8 beregne nye
steykart for ekvivalentniva etter Retningslinje T-1442, basert pa arsmiddelverdier.»

Grenland Havn skrev at Breviksterminalen er et trafikknutepunkt mellom ulike transportformer.
Nattestengning av terminalen er utenkelig og ville medfart en kraftig svekkelse av
konkurransekraften. Resultatet ville bli at vareeiere og rederier vil velge lgsninger i andre havner
som ligger lengre unna industrien i Grenland. Dersom vareeierne velger andre havner, ville det ikke
vaere markedsgrunnlag for at de store logistikkselskapene skulle opprettholde sine linjer til Brevik.
Resultatet ville bety et svekket logistikktilbud for regionens industri og mer utslipp fra transporten
fordi veitransportetappen blir lengre.

Kommunen har vurdert tiltaket nattestenging iht. folkehelseloven & 16. Det er tale om en
begrensning i apningstider mtp. a avhjelpe helsemessig risiko, ikke full stans av driften. Vi anser det
derfor som mest riktig a vurdere tiltaket etter § 14.
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Statsforvalteren vurderer at vi per i dag ikke har grunnlag for a kreve begrensninger i apningstidene
for havna.

Som tidligere nevnt, skal myndighetene vere tilbakeholdne med a kreve konkrete tiltak der
forskriften gir anvisning pa funksjonskrav. Det vil i utgangspunktet vaere opp til virksomheten
hvordan kravene skal opprettholdes.

Videre har kommunen vurdert at det ikke er grunnlag for kravet. Dette er et lovtolkningsspersmal
der vi har full overprevingsrett. Nar Statsforvalteren velger a ikke oppheve vedtaket av hensyn til
saksbehandlingstiden, ser vi likevel hen til kommunens skjgnnsmyndighet.

Vivurderer at vi ikke har tilstrekkelig informasjon om hvilke konsekvenser nattestenging eller andre
begrensninger i omfang av drift pa natt ville ha for virksomheten til 8 kunne bestemme et slikt tiltak.
Vi har bare opplysningene Grenland Havn selv har gitt i saken. Vi ser hen til Kystverkets innsigelse i
plansaken om Oslo Havn - Ormsundkaia, der Kystverket mente at verken helserisiko eller
konsekvenser for havna var godt nok utredet. Videre at muligheten til effektiv drift er viktig for
havnas konkurranseevne og kan bidra til lavere kostnader og bidra til 8 redusere skipenes liggetid
ved havna. Dette tilsier at det skal svaert mye til for & kreve nattestenging.

Nasjonale mal om a styrke sjgtransporten som transportform og kutte i klimagassutslipp samt
hensynet til industri og andre virksomheter i Grenland er ogsa vektige hensyn.

| forholdsmessighetsvurderingen ser vi ogsa hen til at det er mulig at deler av virksomheten flyttes til
Frier Vest om ca 1,5 ar.

Videre vil et slikt tiltak kunne ha konsekvenser Statsforvalteren ikke har oversikt over. Vi viser her
bl.a. til ringvirkninger av evt. vridning fra sje- til trailertransport med medfelgende konsekvenser for
naboer til giennomfartsarer.

Videre til havne- og farvannsloven, som ikke har vaert belyst tidligere i saken. Havner har
mottaksplikt etter § 27. Kystverket opplyser i samtale at de vurderer at bestemmelsen dpner for a
stenge havna for anlgp pa natt sa lenge dette praktiseres pa en ikke-diskriminerende mate. Dette
uavhengig av om anlgp krever bemanning eller annen tilrettelegging fra havnas side. Dette ville
imidlertid i tilfelle kunne medfere at skip ankret opp i sundet. | tilfeller som Primula, der det er stagy
fra hjelpemotorene som utgjer hovedproblemet, ville dette kunne forsterke stgyplagen for nye
omrader. Statsforvalteren ser det slik at vi har for lite informasjon til & kunne vurdere alle hensyn
som matte vaere relevante i saken, fyllestgjgrende. Som 2. instans vurderer vi ogsa at det ville vaere
uheldig om vi innhentet omfattende ny dokumentasjon for a gjere vurderinger kommunen som 1.
instans ikke har gjort.

Det er heller ikke opplyst hvilke muligheter og begrensninger som ligger i gjeldende og potensielle
avtaler.

lom. at virksomheten har liten innflytelse pa anlgpstider, ville en begrensning pa antall netter med
anlep medfere en sveaert uforutsigbar situasjon, bade for Grenland Havn, kunder og naboer.

Det er ogsa uklart hvilket stgybilde som vil gjensta nar virksomheten har iverksatt alle tiltakene i
handlingsplanen. Vi antar at dette vil ha stor betydning for det helhetlige problemet.
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Pa den andre siden er det klart at dagens aktivitet uansett er svaert belastende for bergrte naboer.
Saerlig nattaktiviteten har potensiale for store helseproblemer. Det vil gjensta slagstay, som er szerlig
forstyrrende og kan fare til oppvakning. Steyproblematikken bergrer en stor gruppe fastboende og
hytteeiere. Det virker ogsa forsterkende at det har vaert en vekst i aktivitet, at mange av anlgpene er
uforutsigbare og at de ikke vet noe om utviklingen framover i tid. Det eneste Grenland Havn har sagt
om evt. videre vekst er at det p.t. ikke foreligger planer om at nye linjer skal fa anlap i Brevik.

Klagerne er ogsa berert av flere staykilder og ulike typer miljgbelastning. Summen av ulike
belastninger vil ofte medfere at tdlegrensen overskrides selv om hver enkelt faktor alene ikke ville
tilsi det samme.

Vi papeker ogsa at virksomheten har hatt flere oppfordringer til & veere i forkant av utviklingen, og
ikke har iverksatt gode nok tiltak i tide. Veksten i anlgp vil ha veert forutsigbar for virksomheten, som
allerede fra ca 2019 burde ha sett at dette ville ha konsekvenser for stgybildet. Maleprogrammet,
steyrapporter og utviklingen i antall klager skulle ogsa ha fert til at virksomheten satte inn flere tiltak,
tidligere. Dette trekker i retning av at gjeldende stayregime ikke er tilstrekkelig.

Som nevnt fanger dagens grenseverdier i liten grad opp utvikling i omfanget av anlgp og gods. Dette
forholdet har veert berert i saken, selv om det har fatt liten oppmerksomhet szerlig i kommunens
vedtak. Motsetningsvis gir gkning i omfang av anlgp og godsmengder utslag pa arsmiddelverdier,
som etter T-1442.

Samlet sett vurderer Statsforvalteren at det ikke ville veere forholdsmessig a palegge virksomheten
begrensninger i driftstider ut fra de opplysningene vi har per i dag om faktiske og juridiske forhold.

Vi vurderer derimot at et krav om at virksomheten ma oppfylle grenseverdier for havner og
terminaler i T-1442, i tillegg til gitte grenseverdier i Fylkesmannens vedtak av 2004, er
forholdsmessig. Vi vurderer heller ikke at dette er a ga for langt i a sette konkrete krav, eller gar ut
over rammene for kommunens skjgnnsmyndighet.

Forholdet til T-1442 er bergrt i saken flere ganger. | stayrapportene utarbeidet for virksomheten er
allerede T-1442 lagt til grunn for en del beregninger og vurderinger. | en ny sak ville vi benytte
grenseverdier i T-1442 som utgangspunkt for en konkret individuell vurdering. Et slikt krav innfarer
ikke nye, inngripende begrensninger for virksomheten over natta, men setter visse grenser for reell
mulighet for vekst uten a samtidig innfgre nye tiltak mot stey. P4 denne maten vil tiltaket ivareta
hensynet til en mer forutsigbar framtid for bergrte privatpersoner, samtidig som det balanserer
hensynet til virksomheten.

Fristen i handlingsplanen

Kommunen sendte varsel til Grenland Havn om vedtak med palegg om & utarbeide handlingsplan
for stey ved Breviksterminalen, med forslag til tiltak som skal gjennomfares slik at gjeldende
steygrenser for terminalen overholdes fra 1.1.23. Grenland Havn ba om utsettelse av fristen for a
dokumentere at effekten av tiltakene vil vaere tilstrekkelig til at staygrensene overholdes til 1.8.23.
Grenland Havn planla & gijennomfere nedvendige tiltak ila. 2022, og hadde tro pa at driften ville
forega iht. gjeldende staygrenser fra 2023. Kommunen fattet vedtak om at handlingsplanen skal
inneholde forslag til tiltak som skal giennomfares slik at gjeldende staygrenser for terminalen
overholdes fra 31.8.23.
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Vi legger til grunn at Grenland Havn har gjennomfert planlagte tiltak for & utbedre stgyforholdene,
slik at det na er dokumentasjonen av foreliggende forhold som gjenstar. Det innebaerer at ulempen
for beboerne ved den utsatte fristen er mindre.

Som det framkommer ovenfor under avsnittene Fylkesmannens vedtak av 5.10.04 og Revidere og
kontrollere maleprogrammet, vurderer vi at vurderingen og framstillingen av stayforhold ma
endres/utvides pa noen omrader for a vise de reelle stgyforholdene ved de mest utsatte boligene.

Vi stadfester kommunens frist for dokumentasjon av at gjeldende staygrenser overholdes, 31.8.23.

Det er viktig at dersom dokumentasjonen viser at virksomheten ikke overholder grenseverdiene pa
det tidspunktet, ma virksomheten raskt i gang med nye avbgtende tiltak. Det er virksomhetens
ansvar at grenseverdiene overholdes - utsettelsen ifm. handlingsplanen ma anses som en
dispensasjon fra de alminnelige reglene.

Som del av oppfelgingen av klagesaken, ma kommunen undersgke om handlingsplanen var
tilstrekkelig til & ivareta steykravene. Vi ber om a fa kopi av dokumentasjonen.

Uforutsigbarhet

| tillegg til at det har blitt flere anlap, er det en belastning for klagerne at det har blitt mindre
forutsigbart nar det vil veere anlap, og at anlgpsmensteret stadig forskyves og endres. Det er kjent at
uforutsigbar stey oppleves som mer belastende enn forutsigbar stgy. Grenland Havn har forklart at
det har veert en uforutsigbar periode ogsa for dem, men at dette forhdpentligvis vil falle mer pa
plass framover. Dette er ikke et forhold Grenland Havn har herredgmme over. Det er imidlertid
noen skip som fortsatt har faste anlgp. Disse opplysningene ma vaere lett tilgjengelige.

Resultater av stgymalinger og -beregninger ma ogsa gjeres lettere tilgjengelige. Vi viser til bystyrets
vedtak som ble viderefart i Fylkesmannens vedtak fra 2004, om at steymalinger skal offentliggjeres
pa kommunens internettsider. Dette ma felges opp.

Det er ikke tyngende for Grenland Havn & gjere opplysninger om driften tilgjengelige pa egne
nettsider eller pd annen mate. Vi ser heller ikke andre ankepunkter mot dette.

Grenland Havn ma gjare opplysninger om faste anlgp tilgjengelige for allmennheten. Grenland Havn
ma gjere opplysninger om resultater av steymalinger tilgjengelige for kommunen, som ma
offentliggjere dem pa sine nettsider. Grenland Havn og kommunen kan evt. bli enige om at Grenland
Havn offentliggjer resultatene pa sine egne nettsider.

Oppsummering og oppfolging videre

Det er mindre sarregulering av havner sammenlignet med mye annen stgyende virksomhet/anlegg.
Samtidig innebaerer havnevirksomhet stay med egenskaper som har seerlig pavirkning pa helse -
aktivitet hele dggnet, slagstey. Manglende nattes@vn er et av de store folkehelseproblemene. Dette
betyr at det er ekstra viktig med grundige planprosesser, og at miljgrettet helsevern far en saerskilt
rolle som sikkerhetsnett. Planprosessene har i dette tilfellet ikke i tilstrekkelig grad utredet og
vektlagt helsemessige hensyn, verken ved anleggelse og utvidelse av havna eller ifm. utbygging av
nye boliger. Det har ogsa skjedd en utvikling i havnevirksomheten som ikke ble vurdert i
planprosessen.

Slik vi ser det er det grovt sett to underliggende arsaker til klagene som dannet utgangspunkt for
saken: Utvikling i omfang av aktivitet, seerlig pa natt, og at virksomhetens plikter ikke har blitt
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ivaretatt og fulgt opp godt nok. Det har over tid vaert en kraftig gkning i aktiviteten, uten at det har
blitt innfert tilstrekkelige avbatende tiltak i tide.

Virksomheten skal na ha gjennomfert tiltak som gjer at den oppfyller krav til stey. Det er
imidlertid viktig at krav til driften blir fulgt opp og ivaretatt pa en bedre mate framover i tid. Det
betyr at virksomheten ma veaere forutseende og planlegge slik at den kan ivareta staykravene til
enhver tid.Ved evt. nye gkninger i omfanget av aktiviteten, ma virksomheten vurdere og
iverksette ngdvendige nye tiltak. Videre at kommunen ma felge med pa at steykrav overholdes og
evt. fatte nye vedtak ved behov. Bystyrets vedtak om jevnlig rapportering om stgyforhold til
Porsgrunn kommune, gir et nyttig verktgy for jevnlig giennomgang av forhold som pavirker
folkehelsen. Kommunen har ogsa mulighet til 3 oppna gode resultater giennom «helsediplomati».
Grenland Havn har gitt uttrykk for & enske en tettere dialog med Miljgrettet helsevern i Grenland.
Det er generelt anskelig at forurensende virksomhet og lokale myndigheter tilstreber a finne
gode lgsninger i fellesskap.

Konklusjon
Forutsetninger for saken
e Fylkesmannens vedtak av 5.10.04 er fortsatt gjeldende, og ma falges opp i praksis.
Grenseverdier ma overholdes ved alle berarte boliger.

e Bystyrets vedtak om at Grenland Havnevesen «jevnlig» skal rapportere staymalinger til
Porsgrunn kommune, som skal offentliggjere dem pa kommunens internettsider, er ogsa
gjeldende.

Kommunens vedtak av 23.3.22 - avslag pa krav om tiltak
Statsforvalteren har delvis imgtekommet klagen, og endrer kommunens vedtak slik:
e Grenland Havn ma revidere maleprogrammet. Bergrte parter har rett til & heres. Kommunen
ma godkjenne endringen. | revisjonen ma vare anbefalinger vurderes.

e Virksomheten ma oppfylle grenseverdier for havner og terminaler i T-1442, i tillegg til gitte
grenseverdier i Fylkesmannens vedtak av 2004.

e Grenland Havn ma gjere opplysninger om faste anlep tilgjengelige for allmennheten.
Grenland Havn ma gjare opplysninger om resultater av stgymalinger tilgjengelige for
kommunen, som ma offentliggjere dem pa sine nettsider. Grenland Havn og kommunen kan
evt. bli enige om at Grenland Havn offentliggjer resultatene pa sine egne nettsider.

For gvrig stadfester vi kommunens vedtak.

Kommunens vedtak av 6.5.22 - handlingsplan

Statsforvalteren stadfester kommunens frist for dokumentasjon av at handlingsplanen har hatt
gnsket effekt.

Vi ber om kopi av rapporten.

Klage over Primula Seaways
Statsforvalteren krever ikke tiltak for Primula.
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Orientering
Statsforvalterens vedtak i klagesaken er endelig og kan ikke paklages videre etter forvaltningsloven,
jf. forvaltningsloven § 28 tredje ledd.

Parter i saken har rett til innsyn i saksdokumentene etter reglene i forvaltningsloven 88 18 og 19.

Lover og forskrifter er tilgjengelige pa www.lovdata.no. Rundskriv og veiledere er tilgjengelige pa nett
ved sk pa lgpenr.

Med hilsen
Fred-lvar Syrstad (e.f.) Lisbeth @verjordet
fung. statsforvalter fagsjef

Dokumentet er elektronisk godkjent
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GRENLAND HAVN AVD BREVIK Stremtangvegen 39 3950 BREVIK
Porsgrunn kommune Postboks 128 3901 PORSGRUNN
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