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Sammendrag

Osen kommune gnsker a tilrettelegge for naeringsutvikling pa Strand havn, som i dag har status som

fiskerihavn. Aqua Kompetanse AS har utfgrt fugletaksering og befaring i omradet, samt vurdering av verdi,

pavirkning og konsekvens ved gjennomfgring av prosjektet etter metodikken i Statens vegvesens handbok

V712. Fglgende omrader med verdifulle naturtyper er vurdert: funksjonsomrade fugl, blgtbunnsomrade,

tareskog, og kamskjellforekomst. Ved gjennomfgring av tiltaket (alternativ 1) vil samlet vurdering for alle

delomrader gi noe miljgskade (-), mot ingen miljgskade (0) ved a ikke gjennomfgre tiltaket (0-
alternativet). Et viktig skadereduserende tiltaket vil vaere a unnga aktiviteter som skapet stgy i

hekkeperioden og ved var og hgsttrekk.
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1. Innledning

Osen kommune gnsker 3 tilrettelegge for naeringsutvikling pa Strand. Strand havn har status som
fiskerihavn, og sjparealene er regulert til trafikkomrade i sjg. Store deler av planomradet brukes i
dag til industri og naering. Omradet i vest brukes for det meste til fiskerirelatert
nzaringsvirksomhet.

Oppdraget er basert pa de fgringer Fylkesmannen i Trgndelag gav i «Uttalelse til varsel om
oppstart av planarbeid - Reguleringsplan Strand havn - Osen kommune - Trgndelag fylke» Dette
omfatter kartlegging av alegrassamfunn og ande/vadefugler etter anerkjent metodikk, samt at
vurdering av planens pavirkning pa naturmangfold beskrives.
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2. Metode

2.1 Delomrader for konsekvensvurdering

Utredningsomradet gjelder tiltaksomradet som bergres direkte av tiltaket (gratt omrade i Figur 1),
og influensomrader som er omrader som indirekte bergres av tiltaket. Da det er registrert flere
ansvarsarter og trua arter av hekkende og trekkende fugl i omradet som kan bli pavirket av stgy, er
influensomradet satt til 500 meter (stiplet linje i Figur 1), ut fra anbefalte hensynssoner for
bakkearbeid (Rgsberg og Mork, 2018). Ved sprengningsarbeid eller helikopter er anbefalt
hensynssone opp til 2000 meter i hekketiden.

Innen utredningsomradet er det registrert tre naturtyper med hgy verdi, og et viktig
funksjonsomrade for fugl. Disse utgj@r fire delomrader for konsekvensvurdering:

1. Funksjonsomrade for andefugler og vade -make —og alkefugler

2. Blgtbunnsomrade i strandsonen

3. Tareskog

4. Kamskjellforekomst

Til slutt vurderes samlet belastning av alle delomrader.

.| Buffer 500m

Spor 21. juni

Malestokk 1 : 7000
Bakgrunnskart Norges grunnkart

0 100 200 m
[

Figur 1. Gratt omrade viser tiltaksomradet, og svart stipla linje viser influensomradet 500 meter fra
tiltaksomradet. Grgnn linje viser spor for undersgkelsen med slepekamera utfgrt 21. Juni. Bakgrunnskart er
Norges grunnkart (kartverket).
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2.2 Feltundersgkelser

Aqua Kompetanse AS utfgrte fugletaksering 7. mai og 11 juni etter metodikk beskrevet i NINAs
Takseringsmanual for maker, terner, skarv, teist, aerfugl og gragas (Follestad & Lorentsen, 2011).
Feltundersgkelser ble gjort av Fredrik Staven, som har gjennomfgrt fglgende kurs: BID901 Fuglers
utseende Western Palearcticog BID901 Fuglers lyder nasjonalt —Norge. Ved begge anledninger ble
taksering startet 05:00 og avsluttet 11:00. Fugleliv ble taksert ved hjelp av fotografering med
telelinse og observasjon med kikkert. For fullstendig rapport se Staven, 2019.

Det ble utfgrt marine feltundersgkelser med slepekamera den 21 juni under gode varforhold.
Undersgkelsen ble utfgrt av Kari-Elise Fredriksen og Vidar Strgm.

2.3 Datagrunnlag

Informasjon fra fglgende kilder er benyttet
e Naturbase (Miljgdirektoratet)
e Artskart (Artsdatabanken)
e Fiskeridirektoratet
e Feltundersgkelser

2.4 Konsekvensanalyse

Konsekvensutredningen er basert pa metodikken beskrevet i Statens vegvesens Handbok V712
2018 kapittel for ikke-prissatte konsekvenser for naturmangfold, og fglgende underkapittel om
vurdering av verdi, vurdering av pavirkning og vurdering av konsekvens er et forkortet utdrag fra
handbok V712.

Utredningen vurderer konsekvens ved gjennomfgring av tiltaket (alternativ 1) mot
referansealternativet (0-alternativet) som utgjgr den framtidige situasjonen dersom tiltaket ikke
gjennomfgres. Midlertidig skade i anleggsperioden skal ogsa omtales.

2.4.1 Vurdering av verdi

Verdi blir vurdert for hvert delomrade og er i henhold til kriteriene listet opp i Tabell 1. Faglig
skjgnn kan gi grunnlag for a overstyre Tabell 1 for en mer presis vurdering da tabellen ikke fanger
opp alle nyanser og unntak. Vurdering av verdi for hvert delomrade angis pa en glidende skala og
skal vises pa en figur der verdien vurderes med en pil slik som i Figur 2.

Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor

A

Figur 2. Verdi angis med en pil pa en glidende skala fra uten betydning til sveert stor.
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Tabell 1. Verdikriterier for vurdering av naturmangfold. Kilde: Hdndbok V712 2018.

Verdi M.
Kategori batyd- o warn) i : L : :
ning
Landskaps- Omrader med Omrader med lokal | OmrAder med regional | Omrader med nasjonal,
ekologiske mulig landskaps- eller regional land- tilnasjonal landskaps- landskapsekologisk
funksjons- ekologisk funksjon. | skapsekologisk ekologisk funksjon. funksjon.
omrader Sma (lokaltviktige) | funksjon. Vilt- og fugletrekk som Saerlig store og nasjonalt/
vilt- og fugletrekk. | Vilt- og fugletrekk erviklig pa regionalt/ internasj. viktige vilt- og
som erviktig pa nasjonalt niva. fugletrekk.
lokalt/ regionalt Omradersom med stor | Omrader som med stor
niva. grad av sikkerhet bidrar | grad av sikkerhet bidrartil
Omrader med til sam menbinding av sammenbinding avverne-
mulig betydning i dokumenterte funk- omrader eller dokumen-
sammenhbinding sjonsomrader for arter. | terte funksjonsomrader
av dokumenterte forarter medstoreler
funksjonsomrader swaert stor verdi.
forarter.
Vernet Verneomrader Verneomrader (natur-
natur (naturmangfoldloven mangfoldloven §8& 35-39).
§& 35-305%) med @verste del forbeholdes
permanent redusert verneomrader med
varneverdi. internasjonal verdi eller
Prioriterte arter i kate- status, (Ramsar, Emerald-
goriVU og deres QFO=. | nettwork m.fl).
Prioriterte arteri kategori
EM og CR og deres QFO.
Viktige C B A
naturtyper
Lokaliteterverdi C | Lokaliteter verdi C Lokaliteter verdi Lokaliteter verdi A
(wvre del} og B (evre del) BogA (pvre del) Utvalgte naturtyper
Utvalgte naturtyper verdiA.
verdi B/C (B everstistor
wverdi).
Dkologiske Omrader med funk- | Lokaltti regionalt Viktige funksjonsom- Store, veldokumenterte
funksjons- sjionerfarvanlige verdifulle funksjons- | raderregion funksjonsomrader av
omrader for arter (eks. hoy tett- | omrader. Funksjonsomraderfor nasjonal (nedre del} og
arters het av spunvefugl, Funksjonsomrader | arter i kategori VU. internasjonal (evre del}
ordinazre beiteom- | forarter i kategori Funksjonsomraderfor betydning
rader for hjortedyr, | NT.Funksjons- NT-arter derdisse er Funksjonsomrader for
sjg/fjeerearealmed | omrader for fredede | norske ansvarsarter og/ | trua arteri kategori CR
fa/sma funksjoner). | arter= utenfor eller globalt redlistet. (ovre del). Nedre del:
Funksjonsomrader | redlista. Ferskvannsfisk: Vass- EN-arterog arteriVU der
for enkelte vidt Funksjonsom- drag/ bestander iverdi- | disse er norske ansvars-
uthredte og almin- | rade for spesielt kategori «storverdis arter og/feller globalt
nelige NT arter. hensynskrevende NVE rapport 49/2013% | redlistet.
Ferskvannsfisk: arter= samt viktige vassdrag Ferskvannshisk: Vass-
Vassdrag/ bestan- | Ferskvannsfisk: foral. drag/bestander iverdika-
deriverdikategori | Vassdrag/ bestan- tegorn «svaart stor verdis-
sLiten verdi= NVE der iverdi-kategori MNVE rapport 49/2 013
rapport 49/2013%. | «middels verdi= NVE
rapport 49/2013
samtwvassdragmed
forekomst aval.
Geosteder Geosteder med Geostedermed lokal- | Geosteder regional- Geosteder med nasjonal-
lokal betydning. regional betydning. | nasjenal betydning. internasjonal betydning.

Redlistede arter vises med rgdlistekategori som i Figur 3.

Rodlistet

Truet

NE —

Sterkt Sérbar Neer truet Ikke vurdert

truet

Kritisk
truet

Datamangel  Livskraftig Ikke egnet

Regionalt
utdedd

Figur 3. Rgdlista er gruppert og rangert i ulike kategorier. Hver kategori sier noe om hvor hgy risiko artene
har for a dg ut, hvis de radende forhold vedvarer. Kilde: Norsk r@dliste for arter 2015 (Artsdatabanken).
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2.4.2 Vurdering av pavirkning
Vurdering av pavirkning er i henhold til kriterier listet opp i Tabell 2. Det skal gjgres en vurdering
for hvert enkelt delomrade som males opp mot referansesituasjonen (0-alternativet).

Tabell 2. Veiledende vurdering for pavirkning. Det presiseres at prosent-angivelser er veiledende.
Pavirkningen i det enkelte tilfellet ma vurderes ut fra kvalitet, omfang og type inngrep. Kilde: Handbok V712
(Statens vegvesen 2018).

Pavirk- @kologiske og landskaps- Viktige naturtyperog Verneomrader
ning ekologiske funksjonsomrader | geosteder
for arter
Sterkt Splitter opp og/eller forringer area- | Berprer hele eller stgrstedelen Pavirkning som forringer viktige
forringet ler slik at funksjoner brytes. (over50 %). okologiske funksjoner oger i
Blokkerer trekk/vandring hvor det Berprer mindre enn 50 % av areal, | strid med verneformalet.
ikke er alternativer. men den viktigste (mest verdifulle)

delen gpdelegges.
Restareal mister sine gkologiske
kvaliteter og/eller funksjoner.

Generelt: Varig forringelse av hoy alvorlighetsgrad. Eventuelt med lang/svaert lang restaureringstid (=25 ar).

Forringet | Splitter opp og/eller forringer area- | Berprer 20-50 % av lokaliteten, Mindre pavirkning som bergrer
ler slik at funksjoner reduseres. men liten forringelse av restareal. liten/ubetydelig del og ikkeeri
Svekker trekk/vandringsmulighet, | Ikke forringelse av viktigste delav | strid med verneformalet.

eventuelt blokkerer trekk /vandrings- | lokalitet.
mulighet der alternativer finnes.

Generelt: Varig forringelse av middels alvorlighetsgrad, eventuelt mer alvorlig miljgskade med middels
restaureringstid (=10 ar).

Noe Splitter sammenhenger/reduserer | Bergrer en mindre viktig del som Ubetydelig pavirkning. lkke
forringet funksjoner, menvesentlige funk- samtidig utgjer mindre enn 20 % direkte arealinngrep.
sjoner opprettholdes i storgrad. avlokaliteten.

Mindre alvorlig svekking av trekk/ | Litenforringelse av restareal.
vandringsmulighet og flere alterna-
tive trekk finnes.

Generelt: Varig forringelse av mindre alvorlig art, eventuelt mer alvorlig miljpskade med kort restaureringstid

(1-10an
Ubetyde- | Ingen eller uvesentlig virkning pa korteller lang sikt
ligendring
Forbedret | Gjenoppretter eller skaper nye Bedrertilstanden ved ateksiste- Bedrer tilstanden ved at eksis-
trekk/vandringsmuligheter mel- rende inngrep tilbakefgres til opp- | terende inngrep tilbakeferes til
lom leveomrader/biotoper (ogsa rinnelig natur. opprinnelig natur.
vassdrag). Gjor en geotop tilgjengelig for
Viktige biologiske funksjoner forskning og undervisning
styrkes.
— €— Q@delagt
Sterkt
forringet
Forringet <
Noe ]
forringet
Ubeet:gﬁgg £— Ingen endring
Forbedret
! &— Stor forbedring

Figur 4. Skala for vurdering av pavirkning. Skala gjenfinnes pa y-aksen i konsekvensvifta. Kilde: Handbok V712
(Statens vegvesen 2018).
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2.4.3 Vurdering av konsekvens

Konsekvensgraden for hvert delomrade framkommer ved @ sammenstille vurderingene av verdi og
pavirkning. Dette gjgres i henhold til konsekvensvifta i Figur 5. X-aksen utgjgr verdiskalaen, og Y-
aksen utgjgr pavirkningsskalaen.

Uten ; Verdi
betydning Noe Middels Stor Svart stor -~
Pavirkning
@delagt
Sterkt forringet
Forringet
Noe forringet
0 '
Ubetydelig endring
+/ ++
Forbedret

Figur 5. Konsekvensvifta. Konsekvensen for et delomrade framkommer ved & sammenholde grad av verdi i x-
aksen med grad av pavirkning i y-aksen. De to skalaene er glidende. Kilde: Handbok V712 (Statens vegvesen
2018).

Tabell 3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

4minus (----) Den mest alvorlige miljpskaden som kan oppnas for delomradet.
Gjelder kun for delomrader med stor eller svaert stor verdi.
3minus (- --) Alvorlig miljeskade for delomradet.
2minus (--) Betydelig miljeskade for delomradet.
- 1minus () Noe miljpskade for delomradet.
0 Ingen/ubetydelig (0) Ubetydelig miljpskade for delomradet.
e+ 1pluss (+) Miljagevinst for delomradet:
2 pluss (++) Noe forbedring (+), betydelig miljpforbedring (++)
3 pluss (+++) Benyttes i hovedsak der delomrader med ubetydelig eller noe verdi
4 pluss (++++) far en svaert stor verdigkning som fplge av tiltaket.

3. Registreringer
3.1 Fugl

| naturbase er det registrert 18 fuglearter i omradet som er utpekt som ansvarsarter (>25% av
europeisk bestand i Norge) og trua arter. Fire av disse ble observert ved egne undersgkelser i felt
var og sommer 2019. Disse er listet opp i Tabell 4. | blgtbunnsomradet pa Strand (Tabell 4) er
felgende arter registrert hekkende (naturbase); strandsnipe, stokkand, sandlo, enkeltbekkasin,
tjeld, gramase, heilo, rédnebbterne, storspove (VU) og vipe (EN). Fra Aqua Kompetanses egne
observasjoner i felt hekker trolig fiskemake og bergirisk ogsa i dette omradet. Omradet mellom
Strand og Skarvsteinsgra (grent omrade i Figur 6) er et viktig funksjonsomrade for andefugler og
vade -make —og alkefugler som yngleomrade og rasteomrade ved hgst og vartrekk. To rgdlista
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arter er observert hekkende i omradet; vipe (EN) og storspove (VU), samt en gammel registrering
av hekkende tyvjo fra 1993.

3.2 Feltundersgkelse

Det ble observert naringssgkende oter (VU) i blgtbunnsomradet sgr for Strand. Det ble ikke
observert dlegrasenger eller rgdlistede arter ved den marine undersgkelsen. Modellert utbredelse
av stortareskog stemmer omtrentlig med vare observasjoner i felt. Det ble ikke tatt opp prgver av
tare for sikker artsbestemmelse. Flora i strandlinjen gst for havna ble ogsa undersgkt uten noen
spesielle funn.

Tabell 4. Ansvarsarter (>25% av europeisk bestand finnes i Norge) og trua fuglearter registrert ved Strand i
Osen kommune. Kilde: egne undersgkelser i felt og datasett «Arter av nasjonal forvaltningsinteresse» hentet
fra Miljgdirektoratets kartkatalog. Hensynssone er anbefalt minimumsavstand ved bakkearbeid for hekkende
fugl. Ved sprengning kan anbefalt avstand gke (se rapport av Rgsberg og Mork, 2018).

Vitenskapelig navn Norsk navn  Status Registrert Hensynssone
Anser fabalis Seedgas vU Strand, 2014 1000 meter
Alca torda Alke EN Sandviksberget, 2015 n/a

Cepphus grylle Teist VU Sandviksberget, 2015 n/a
Vanellus vanellus Vipe EN Skarvsteingra, 1993 500 meter
Chroicocephalus i

o Hettemake VU Strand, 2014 250 meter
ridibundus

Skarvsteinbukta, 2015 250 meter

Larus canus Fiskemake NT Strand havn midt, 2019

Strand havn sgr, 2019

Strandholmen, 2017
Larus marinus Svartbak LC, ansvarsart Skarvsteinbukta, 2015 n/a
Sandviksberget, 2015

Rissa tridactyla Krykkje EN Sandviksberget, 2011, 2015 250 meter

Numenius arquata Storspove VU Skarvsteingra, 1993 250 meter

St . it Twi NT Sandviksberget, 2009, 2011
ercorarius parasiticus vjo
P A Skarvsteingra, 1993 500 meter

Haliaeetus albicilla Havern LC, ansvarsart Sandviksberget, 2015 1000 meter

Skarvsteinbukta, 2015
Carduelis flavirostris Bergirisk NT, ansvarsart Sandviksberget, 2014, 2015 n/a
Strand havn midt, 2019

Fringilla montifringilla Bjgrkefink LC, ansvarsart Strandholmen, 2017 n/a
Skarvsteinbukta, 2015,2017

Anthus petrosus Skjeerpiplerke LC, ansvarsart Strandholmen, 2017 n/a
Sandviksberget, 2015

. L Skarvsteinbukta, 2015
Anthus pratensis Heipiplerke LC, ansvarsart n/a
Strand, 2014, 2015
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Phalacrocorax Straumholet 2014

aristotelis Toppskarv LC, ansvarsart Sandviksberget 2015 n/a
Strandholmen 2017

Sandviksberget 2015

i Steer NT n/a
Sturnus vulgaris Strand havn midt, 2019 /

Turdis pilaris Gratrost LC, ansvarsart Strand, 2014 n/a

3.3 Naturtyper

Det er registrert blgtbunnsomrade i strandsonen med verdi sveert viktig (Figur 6 og Figur 7). Dette
blgtbunnsomradet er del av funksjonsomrade for trekkende og hekkende fugl. Det er registrert
stgrre tareskogforekomster med verdi svaert viktig som overlapper helt eller delvis med
gyteomrade for torsk og funksjonsomrade for ande- og vadefugl. Deler av et stort omrade med
kamskjellforekomst er ogsa innenfor tiltaksomradet.

{1 Influensomréde 500m
[] Tiltaksomréde
[ Blgtbunnsomrade

[ Tareskog 0 250
[ Funksjonsomrade L E—

Figur 6. Utbredelse av viktige naturtyper og funksjonsomrader ved Strand som kan bli pavirket av utbygging
av Strand havn. Omradene overlapper med hverandre, som gir noe endret farge i figuren.
Kamskjellforekomst er ikke tatt med for a forenkle figuren. Stiplet svart linje viser influensomrade pa 500
meter fra tiltaksomradet. Avgrensing for naturtyper og funksjonsomrade er hentet fra Naturbase.
Bakgrunnskart er Norges grunnkart (kartverket).
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JTTTTTTTT T PASSES

====== Omradeavgrensning s
H:I:I:I:D Blgtbunnsomrader i strandsonen(utenfor molo)- ca 575 daa |, }
Blgtbunnsomrader innenfor planomr (m/tillegg)
|:| Innenfor reguleringsplan - ca 15 daa

|:| Tilleggsregistrering framtidig omr - ca 26 daa

1

109

1:18 000 A3 HH‘ 113/000
Figur 7. Kartet viser overlappende omrader for tiltaksomrade og blgtbunnsomrade i ytre havn. Totalt

overlappende omrade er omtrent 26 dekar. Kilde: HD plan og arkitektur ved C. Danielsen.
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4. Vurdering av verdi

Tabell 5. Vurdering av verdi for hvert delomrade med begrunnelse for verdivurdering.

Del- . Begrunnelse for .
o Lokalitetstype & . . Verdi
omrade verdisetting
Funksjonsomrade for
. . defugl de -make — Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Funksjonsomrade anaetugler og vade -make ?
1 og alkefugler.
fugl ) . A
Syv rgdlista arter og atte
ansvarsarter er registrert.
Viktig for hekkende fugl og
for ande- og vadefugler pa
Vél’- 0og h(z)sttrekk, OgSé Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
2 Blgtbunnsomrade rgdlista arter. Stort '
blgtbunnsomrade >500.000 A
m?med verdi A. <1 km fra
gyteomrade for fisk.
Forekomsten overlapper
he|t eIIer de|ViS med et Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
3 Tareskog gyteomrade for torsk og '
ande-/vadefuglomrader. A
Naturtypen har verdi A.
Delomradet som
overlapper med
. tiltaksomradet er pé 139 Uten betydning Noe Middels Stor Svaert stor
Kamskjell- . .
4 forekomst daa og far verdi B. ]
Stgrrelsesfordeling: Alle A
arsklasser representert.
Tetthet: > 0,1 skjell pr m2.
5. Vurdering av pavirkning
O-alternativet vurderes til ubetydelig endring for alle delomrader.
Tabell 6. Vurdering av pavirkning for hvert delomrade.
Del- Lokalitetstype Pavirknin
omrade P &
. . Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig endring Forbedret
1 Funksjonsomrade fugl A
R Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig endring Forbedret
2 Blgtbunnsomrade A
Sterkt forringet Farringet Noe forringet Ubetydelig endring Forbedret
3 Tareskog A
. Sterkt forringet Forringet Noe forringet Ubetydelig endring Forbedret
4 Kamskjell-forekomst A
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Begrunnelse
1. Fugl

| planbeskrivelsen for Strand havn opplyses det at “en gkt aktivitet i anleggsperioden og
senere driftsfase vil i perioder kunne gi et stgyniva ut over det som er anbefalt”. Her vil
vurdering av influensomrade fglge anbefalinger gitt i rapport av Rgsberg og Mork, (2018)
for hensynssone for hekkende fugl (se Tabell 4 for anbefalt avstand for hver enkelt art).
Hvordan stgy pavirker trekkfuglers bruk av omradet til rasteplass slik som saedgas (anbefalt
hensynssone pa 1000 m) og arter som bruker omradet for naeringssgk som er fglsomme for
stgy i hekketiden er uvisst. Det er mulig st@ynivaet ikke vil gi noe seerlig forringelse av
funksjonsomradet da det allerede er anlagt havn med battrafikk i omradet. Det foreligger
ikke noe informasjon om hvor mye fremtidig st@yniva vil gke mot dagens stgyniva. Deler av
funksjonsomradet ligger innen 500 meter fra tiltaksomradet. Derfor vurderes pavirkningen
til i verste fall 3 veere i gvre del av noe forringet, avhengig av stgyniva. Da er det ikke tatt
hensyn til spredning av eventuelt forurenset sediment ved tildekking/mudring og hvordan
dette kan pavirke fugl.

2. Blgtbunnsomrade
Omradet som vil bli direkte pavirket av tiltaket er pa omtrent 26 dekar. Total stgrrelse pa
blptbunnsomradet etter tiltaket vil fortsatt vaere >500 000 m? og beholde verdi A.
Blgtbunnsarter som lever i sedimenter som blir fylt eller mudret vil ga tapt.
Artssammensetningen i dette omradet er ikke kjent, men det er lite sannsynlig at den er
spesielt ulik sammenlignet med omkringliggende blgtbunnsomrade. Pavirkningen vil veere
stgrst i anleggsfasen og influensomradet vil bli pavirket av gkt mengde partikler i
vannmassene som pavirker lysforhold og sedimenteringsrate. Hvor stort dette
influensomradet blir er ikke kjent og avhenger av stremforhold, type sediment o.l.
Pavirkningen vurderes a veere noe forringet opp mot ubetydelig endring pa skalaen.

3. Tareskog
Tareskogen overlapper ikke med tiltaksomradet men taren som vokser naermest
tiltaksomradet kan bli negativt pavirket under anleggsperioden ved gkt mengde partikler i
vannmassene og dermed redusert lystilgang og tildekking av mudder pa algene. Det er
ogsa mulig at gkt aktivitet fra battrafikk fra stgrre bater bidrar til 3 virvle opp finmasser i
driftsfasen. Totalt areal er pa omtrent 397 daa hvorav omtrent 232 daa ligger innen 500
meter fra tiltaksomradet. Hvor stort dette influensomradet blir er ikke kjent og avhenger
av stremforhold, type sediment o.l. Ved tarehgsting kan biomassen pa en stortareskog
veere restituert etter fire ar. Da det trolig er et lite areal som vil bli pavirket og med relativt
kort restaureringstid vurderes pavirkningen a veere ubetydelig endring opp mot noe
forringet pa skalaen.

4. Kamskjellforekomst

Hvis det er kamskjell i omrader som blir fylt ut og mudret vil disse ga tapt. 139 daa
overlapper med tiltaksomradet, men dette er sma arealer i sammenheng med det totale
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utbredelsesomradet pa 17000 daa. Pavirkede omrader kan trolig bli reetablert av kamskjell
etter anleggsperioden hvor bunnsubstrat og hydrografi ikke er sterkt endret. Pavirkningen
vurderes til ubetydelig endring.

6. Konsekvensvurdering og samlet belastning
Konsekvens for 0-alternativet vises i Figur 8, der hvert delomrade vises nummerert som i Tabell 5

og 6. Samlet belastning for 0-alternativet gir ubetydelig miljgskade pa delomradene. Se Tabell 3
for skala og veiledning for konsekvensvurdering av delomrader.

Verdi

Uten

betydning Middels

Svart stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

4 1 23 Ubetydelig endring

-. +/ ++
Forbedret

Figur 8. Konsekvens for O-alternativet. Hvert delomrade vises nummerert som i Tabell 5 og 6. Alle
delomrader havner i «ubetydelig miljgskade».

Konsekvens for alternativ 1 (gjennomfgring av tiltaket) vises i Figur 9, der hvert delomrade vises
nummerert som i Tabell 5 og 6. Alternativ 1 gir middels miljgskade pa delomrade 1, noe
miljgskade pa delomrade 2 og 3, og ubetydelig miljgskade pa delomrade 4. Se Tabell 3 for skala og
veiledning for konsekvensvurdering av delomrader. Samlet vurdering for alle delomrader gir noe
miljgskade (-) ved gjennomfgring av tiltaket (alternativ 1), mot ingen miljgskade (0) ved a ikke
gjennomfgre tiltaket (0-alternativet).

Verdi

Uten
betydning

Middels Svaert stor

Pavirkning

@delagt

Sterkt forringet

Forringet

Noe forringet

Ubetydelig endring

- +/ ++
Forbedret

Figur 9. Konsekvens for alternativ 1. Hvert delomrade vises nummerert som i Tabell 5 og 6. Delomrade 1 far
middels miljgskade, delomrade 2 og 3 far noe miljgskade, og delomrade 4 far ubetydelig miljgskade.
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7. Eventuelle avbgtende tiltak

Fugl

| hekketida er det ferdselsforbud fra 15. april til 15 julii mange verneomrader langs kysten, og
disse datoene kan brukes fgrende for hekkende fugl ved Strand. Da tiltaksomradet ligger naermere
enn anbefalt hensynssone for flere registrerte arter i omradet vil det 8 unnga anleggsarbeid og
aktiviteter som skaper mye stgy i denne perioden vaere et godt tiltak som minsker pavirkningen.
Ogsa i trekkperioden vil det vaere bra @ unnga mye stgy da omradet er en viktig rasteplass for
trekkfugl.

Tareskog
Ved fylling vil muligens bruk av steinmasse uten finmaterialer minske pavirkningen ved a minske
spredning av finmaterialer i vannmassene.

Oter

Det ble observert naringsspkende oter i strandsonen gst for havna. Det er uvisst om den bruker
Strandholmen eller noen av omradene som skal fylles ut. Der det blir fylt ut vil omradene bli
gdelagt for oteren, og et avbgtende tiltak er a lage en kunstig ur langs deler av fyllinga som bestar
av rund og glatt jordstein (ikke sprengt stein) (Olsen m.fl. 2016).
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