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Oljenedturen definitivt over

Konjunkturoppgang fom 2017

Produksjonsvekst i
leverandgrindustrien

Konjunktursituasjonen likere
mellom regioner

Oljeprisen 70-80 S/fat

Helt ledige
Etter bostedsfylke, pst. av arbeidsstyrken
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Konjunkturoppgangen fortsetter i 2018 og 2019

BNP Fastlands-Norge
Vekst fra aret far, prosent
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Kilde: Finansdepartementet, Norges Bank, Statistisk sentralbyra

«Alle» regner med at
konjunkturoppgangen fortsetter
i ar og neste ar
— Vekst i BNP Fastlands-Norge
over trend-vekst

— Arbeidsledigheten fortsetter
a falle litt

Arbeidsledigheten i 2018
fortsatt litt hgyere enn
giennomsnittet siste 20 ar

Produksjonsnivaet under
«potensialet» i 2018

Ute av lavkonjunktureni 2019

0,0

Arbeidsledighet (AKU)
| prosent av arbeidsstyrken
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Kilde: Finansdepartementet, Norges Bank, Statistisk sentralbyra
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Normalisering av konjunkturene —
naer konjunkturngytral finanspolitikk

@kt bruk av oljepenger

— 6 mrd. kroner i 2018 etter fire ar med
naer 20 mrd. kroner arlig

Stabile rammevilkar er viktig for
kommunesektoren — en forutsetning er at
oljepengebruken pa kort sikt ikke blir sa hgy
at man senere ma stramme kraftig til

— Valutakurser og verdens bgrser vil skape
store svingninger i fondsverdien og
dermed 3-prosent-banen

Bygge opp buffer vil kunne bidra til a sikre
handlingsregelen og muliggjgre stabile
rammevilkar for kommunesektoren
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Strukt. oljekorr. budsj.underskudd og 3-pst.banen
Pst. av trend BNP Fastlands-Norge
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Laveste gjeldsvekst pa lang tid, men fortsatt hgy investeringsaktivitet

Fig. 4.13 Kredittindikatoren
Pst vekst innenl. bto gjeld siste 12 mnd
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— Kommuneforvaltningen
— |kke-finansielle foretak

Husholdninger mv.
Kilde: S5B
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Fig 4.15 Investeringeri

kommuneforvaltningen
(mill. kroner)

70 000

60 000

50 000

40 000

30 000

20 000

10 000

2007 2008 200920102011201220132014201520162017

Kilde: SSB

M Lgpende priser M Faste 2015-priser (sesongjustert)

&




Kommunegjelda —
neppe grunn til generell bekymring

Sterre grad av

Lite akonomisk Moderat skonomisk ekonomisk
Ar handlingsrom handlingsrom handlingsrom
2016 146 259

2015 192 196

o1 NG 154

2013 208 152

= De fleste kommuner (95 pst) hadde moderat eller stgrre grad av gkonomisk handlingsrom i
2016

— sma og store kommuner hadde st@rst handlingsrom
— kommuner pa 4000 — 8000 innbyggere hadde minst
— liten sammenheng mellom handlingsrom og korrigert inntekt

= @kt netto driftsresultat ga klar nedgang i antall kommuner med lite handlingsrom fra 2014
til 2015 og fra 2015 til 2016
N [




Trondelag - ekonomisk handlingsrom

avsetninger i pst av  investeringsfond i pst i pst av avsetninger i pstav  investeringsfond i pst 1 pst av
K _nr. A — driftsinmtelcter awv driftsinntekber driftsinnbelcer K .mr. Eommune driftsinntekter av driftsinntekter driftsinntekter
5,3 55,6 7,0 3,3 60,9 10,3
1613  SNILLFJORD 0,5 43,2 6,7 2,1 74,4 7,4
1617  HITRA 0,0 1384 9,7 1714  STJPRDAL 1,3 101,1 5,9
1620  FR@YA 2,6 117,1 5,4 1717  FROSTA 1,2 69,5 54
1621  @RLAND 1,5 111,9 2,9 1718  LEKSVIK 0,5 65,7 1,9
5,4 6,5 27,2 1719  LEVANGER 3,8 134,7 7.3
1624  RISSA -0,2 100,8 6,5 1721  VERDAL 2,5 97,2 5,0
1627 BJUGN 54 98,3 -0,7 _ ﬂ,ﬁ 103,5 1;']
. ::; :;: 1;; 1725 NAMDALSEID 1,6 92,5 7.5
1,8 59,3 6,3 1736 SNAsA 2,1 81,9 9,8
31 47,0 11,0 1738  LIERNE 1,0 66,0 5,6
1635 RENNEBU 0,2 68,5 8,6 1739 R@YRVIK 1,4 72,2 4,7
1,7 58,6 9,2 10,4 75,1 22,6
5,0 68,9 16,4 3,0 107,7 11,7
1640  R@ROS 4,1 71,7 1,1 0,9 45,8 12,0
1644  HOLTALEN 3,5 91,0 6,7 6,7 92,2 15,7
1,9 76,3 0,3 4,7 120,5 9,1
2,1 90,5 12,0 3,2 58,8 6,6
6,5 94,5 32,2 1750  VIKNA 2,9 87,2 4,3
1662  KLEBU 0,3 76,1 9,4 26 80,1 87
1663  MALVIK g,g 3;,2 2,: 14 357 93
’ ’ ' 1756  INDER@Y 1,2 105,5 8,6

0,1 39,4 15,8







2017 - Fortsatt godt resultat i flertallet av kommunene

Netto driftsresultat i 2016 og 2017 i pst av inntekter.

Tall for 405 kommuner uten Oslo e 279 kommuner (68 pst) har netto
12,0 % . :
| : driftsresultat over 1,75 pst av inntektene

10,0 % 5 U . (332 kommuner (80 pst) i 2016)
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Netto driftsresultat 2016

Ni kommuner fremkommer ikke i oversikten da kommunen hadde netto driftsresultat i 2016eller 2017 som oversteg 12 pst
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Men hovedtrekket er likevel at resultatet i 2017 er svakere enni 2016

Netto driftsresultat i 2016 og 2017 i pst av inntekter.
Tall for 405 kommuner uten Oslo

12.0 %
10,0 %
50 . e 259 kommuner (63 pst) har svakere netto
~ driftsresultat i 2017 enn i 2016
R 6,0 % .
E *
g 40% S * 65 kommuner (16 pst) har resultat-
Z 0% ’ nedgang pd mer enn 3 prosentpoeng.
£00% 2 .
2 *e * 36 kommuner (9 pst) har resultat-
20% oppgang pa mer enn 3 prosentpoeng
-4.0 %
6,0 % . . .
6,0 % -4.0% -2,0% 0,0 % 20 % 40 % 6.0 % 80 % 10,0 % 12,0 % 43 kommuner (10 pSt) gar fra pOSItIVt

Netto driftsresultat 2016 resultat i 2016 til negativt resultat i 2017.

Ni kommuner fremkommer ikke i oversikten da kommunen hadde netto driftsresultat i 2016 eller 2017 som oversteg 12 pst

11 av 414 kommuner har negativt netto
driftsresultat bade i 2016 og 2017
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Trendelag har resultater om lag som landet, men resultatene har ikke svekket seg like mye

Netto driftsresultat i 2016 og 2017 i pst av inntekter. * 33 kommuner (69 pst) har netto
Kommunene i Trendelag (kommunekassetal) ) driftsresultat over 1,75 pst av inntektene

(37 kommuner (77 pst) i 2016)

12%

10%

* 24 kommuner (50 pst) har svakere
netto driftsresultat enn i 2016

8%

6%

4%

* 6 kommuner (13 pst) har resultatnedgang

9 pa mer enn 3 pst-poeng

0% -«

Netto driftsresultat 2017

8 kommuner (17 pst) har
2% / s resultatforbedring med mer enn 3 pst-

4% poeng
6% / .
* 6% 4% 2% 0% 208 4% 6% 8% 10%  129% 8 kommuner (17 pst) har negativt netto
Netto driftsresultat 2016 driftsresultat i 2017 (4 kommuner i 2016)

2 kommuner (4 pst) har negativt resultat
bade i 2016 og 2017) 3




Kommunene styrket sin gkonomiske «buffer» med om lag 8 mrd i 2017
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Disposisjonsfondene i kommunene i (Sgr)Trendelag har utviklet seg i samme takt som
landet.
@kningen er pa 0,4 mrd. kroner.

Disposisjonsfond i pst av driftsinntekter
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Disposisjonsfondene i kommunene i (Nord) Trgndelag har, relativt sett, gkt litt mer enn i landet
@kningen er pa 0,25 mrd. kroner.

Disposisjonsfond i pst av driftsinntekter
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Lavere skattevekst for kommunene i 2018 — skatteanslaget justert ned i RNB
Restskatt og tilgodebelpp ved skatteoppgjoret ett usikkerhetsmoment

Skatteinngang, akkumulert - kommunene - pst-endring
fra aret far

Prosent

A\
B2016-2017 W2017-2018 ¥
Forelgpige tall for skatteoppgjoret
Antall Gjennomsnitt Netto til gode (mrd. kroner)

Skatteoppgjgr 2017 Til gode 2 800 000 12000 33,6
https://www.nrk.no/norge/de-fleste-far-igjien-pa-skatten-1.13991208 Restskatt 800 000 -25000 -20,0

Netto til gode 13,6
Skatteoppgjgr 2016 Til gode 2 800 000 11000 30,8
http://www.hegnar.no/Nyheter/Personlig-oekonomi/2017/04/2-8-millioner-faar-igjien-paa-skatten = Restskatt 740 000 -26000 -19,2

Netto til gode 11,6

&




Prosent

| kommunene i Trendelag var skatteveksten i 2017 noe hgyere enn for landet
og vi ser samme tendens de fgrste manedene av 2018
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Landet

Trondelag

llom kommunene i Trgndelag

lasjoner me

mm Vekst i skatteinntekter 2016 til 2017
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Samtidig er det store var
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RNB 2018 — skatt og rammetilskudd - Trendelag

TRONDHEIM
STEINKJER
NAMSOS
HEMNE
SNILLFJORD
HITRA
FRAYA
@RLAND
AGDENES
BJUGN
AFJORD
ROAN
OSEN
OPPDAL
RENNEBU
MELDAL
ORKDAL
RPROS
HOLTALEN
MIDTRE GAULDAL
MELHUS
SKAUN
KLABU
MALVIK

Anslag utslag skatt

og inntekts-
utjevning
1000 kroner

-12 412

-1 345

-798

-258

-60

-284

-384

-327

-102

-296

-200

-58

-59

-425

-154

-239

-728

-346

-123

-379

-1 002

-496

-372

-857

@kt rammetilskudd
ny beregning
kostnader gratis
kjernetid
1000 kroner

540

54

35

10

2

10

13

13

4

14

7

2

2

18

5

9

31

11

4

17

47

28

18

42

Anslag netto
effekt skatt og
rammetilskudd

1000 kroner
-11873
-1291
-763
-248
-58
-274
-371
-314
-99
-282
-193
-56
-57
-407
-150
-230
-698
-335
-119
-362
-956
-468
-354
-814

Anslag utslag skatt

@kt rammetilskudd
ny beregning

Anslag netto

og inntekts- kostnader gratis effekt skatt og
utjevning kjernetid rammetilskudd
1000 kroner 1000 kroner 1000 kroner
SELBU -249 9 -240
TYDAL -49 2 -47
MERAKER -150 6 -144
STJPRDAL -1464 65 -1400
FROSTA -159 6 -153
LEVANGER -1228 55 -1173
VERDAL -908 37 -872
VERRAN -149 5 -144
NAMDALSEID -96 4 -93
SNASA -127 5 -122
LIERNE -84 3 -81
RAYRVIK -27 1 -26
NAMSSKOGAN -52 1 -50
GRONG -146 6 -140
HAYLANDET -77 3 -74
OVERHALLA -234 12 -223
FOSNES -37 1 -36
FLATANGER -68 -66
VIKNA -275 13 -262
NAR@Y -312 14 -298
LEKA -35 1 -34
INDER@Y -413 17 -396
INDRE FOSEN -613 23 -590
TRONDELAG -28 659 1227 -27 433






Havbruksfondet - 80 prosent av inntektene fra framtidig vekst i oppdrettsnaeringen
fordeles til kommunal sektor (ikke en del av prognosemodellen)

2,4 milliarder kroner i 2018

Om lag 160 kommuner og 10 fylkeskommuner fra .

Aust-Agder oppover kysten til Finnmark

Alle kommuner og fylkeskommuner som det
framgar av Akvakulturregisteret at har
klarerte lokaliteter for oppdrett av laks,
grret og regnbuegrret i sjpvann far en
respektiv andel av inntektene som skal
fordeles arlig.

Lokalitets-MTB (maksimal tillatt biomasse)
for alminnelige matfisktillatelser og
tillatelser til saerlige formal benyttes som
fordelingsngkkel.

e Vekst i oppdrettsnaeringen
Endelig fordeling klar i oktober 2018

HAVBRUKSFONDET

125 %

FORDLING AV

KOMMUNENES
ANDEL

.m' mune .",-v skommune

0,3 mrd. kroner til fylkeskommunene,
KS anslar 57 mill. kroner til Trgndelag fylkeskommune

2,1 mrd. kroner til kommunene:
0,3 mrd. kroner til de som har som har klarert ny
lokalitetsbiomasse
1,8 mrd. kroner som fordeles ut fra
klarerte lokaliteter @




Inntekter fra Havbruksfondet er teknisk sett et gremerket tilskudd, men i realiteten

en inntekter kommunene og fylkeskommunene kan anvende fritt

Anslag for fordelingen av kommunenes andel ut fra klarerte lokaliteter

(1,8 mrd. kroner) — brukt ngkkel fra fordeling i desember 2017.

Mill. kroner

Fordeling til kommuner (oppsummert til fylkesniva)
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Kommunene i Tregndelag sin andel (340 mill. kroner)
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Kommuneprop. 2019 — hva skal det veere plass til innenfor veksten i de frie

inntektene?

Frie inntekter
Demografi viderefort fra 2018
Pensjonskostnader utover Ignnsvekst

Russatsinger innenfor veksten i frie inntekter
Opptrappingsplanen for habilitering og rehabilitering

Sum utgifter

Mulig handlingsrom

2,6-3,2

1,4
0,65
0,2
0,1

2,35

0,25-0,85

&




Kommuner

Utdanning deltidsbrannpersonell
Skolehelsetjeneste/helsesgster
Rusomsorg og psykiatri
Fleksibelt barnehageopptak
Tidlig innsats
Habilitering/rehabilitering
Forebyggende tiltak barn/unge (barnevern)
SUM kommuner
Fylkeskommuner
Tapskompensasjon
Opprusting/fornying fylkesveier
Ferjekostnader

Sum fylkeskommuner

2014

27
180

207

780

780

2015

270
100
333

703

185
200

385

2016

200
400
400

1000

160

160

2017

50
300

100

450

200

200

2018

300

200

200
700

100
100

Politiske fgringer over tid for anvendelse av fri inntektsvekst (mill. kroner)

2019

200

100

300



Noen kommunalgkonomiske skjzer i sjgen.....

Foto: Redningsselskapet




Innstramning i ressurskrevende tjenester to ar pa rad — hva skjer i 20197

230
210
190
170
150
130
110

90

Utviklingen i ressurskrevende tjenester

.
LR

Py

———

-~

fé

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— Ressurskrevende tjenestemottakere —— Antall innbyggere 16-66 ar

* (@ker innslagspunktet med 50.000
utover Ignns og prisvekst
prioriteringsutfordringer i
kommunene i 2018




Ressurskrevende tjenester — utbetaling 2017

Gjennomsnittlig utbetaling per bruker - ressurskrevende tjenester (1000 kr)

2000
1800
1600

1400

1200
1000
80
60
40
20

@stfold Akershus Oslo Hedmark  Oppland Buskerud Telemark Vestfold Aust Agder Vest Agder Rogaland Hordaland Sogn og Mgre og  Trgndelag Nordland Troms Finnmark

Fjordane  Romsdal

Kilde: Helsedirektoratet

o

o

o

o

o

mm Utbetaling per bruker = em==|andsgjennomsnitt




Beregningsreglene for ressurskrevende tjenester

2011 2018 Fra Glamdalen

Del avisa med familient @ = ] = —— =t —
am a en i e e steniden \ W68 To hester gikk gjennom | Giske bestrider tre av
isen pa en innsjo i Eda #Metoo-varslene mot seg
MinMeting  Osdunnomarly)  Osdger  Bllesal ONSDAG 30. MAS 2018 Min side m. = — .t

rws osn 62 88 25 00 | FEEEE HIHER ST L e

\ ° — =
e Opprett AvtaleGiro her!
am alen

Eot §7) HMS radgiver
1 i M3 Oppland i

NYHETER

Fant plutselig flere millioner

KONGSVINGER-REGIONEN  KONGSVING EIDSKOG LLATHUE  SJUR STRAND
VAFPS teae 4 rd Pr re ~m  mmmn 1  rn r n m m 107 en t e  ny

_ G Kontroll av Eldskog og
:M:Staten raner 0SS for n_1_|.l_llongr‘ = ongsvinger

Tovr b g 9o

[——

Mulig forverring: Summene viser beregnet tap for kommunene 1 2017 og | r. N& kan 2016-tallene fore tll enda starre tap.Foto:
Ole-johnny Myhrvold
v Arnfinn torsveen
Et brev fra Helsedirektoratet varsler na Kongsvinger og Eidskog kommune
om at regelverket for ressurskrevende helse- 0g omsorgstjenester ikke er

endret

01. mars 2018, ki. 18:03 v

R o Sy B ORIty IS e Rl SRl Yot i
N&Ermesti e ehandler oner
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Ressurskrevende tjenester — utbetaling 2017

3,00

2,50

2,00

1,5

o

1,0

o

0,5

o

o

0,0

Brukere omfattet av ordningen med per 1000 innbyggere i fylket

@stfold

Akershus

Oslo

Hedmark

Oppland

Buskerud

Telemark  Vestfold Aust Agder Vest Agder Rogaland Hordaland

mmmm Brukere/RKT per 1000 innb.

e | andsgjennomsnitt

Sogn og
Fjordane

Mgre og
Romsdal

Trgndelag  Nordland Troms Finnmark

&

Kilde: Helsedirektoratet og SSB




Ressurskrevende tjenester
Trogndelagskommunene — mottakere per 1000 innbyggere
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Kilder: Helsedirektoratet og SSB




Avbyrakratiseringsreformen!!

Endring i effektivitet fra aret for Tabell 3.10 @kning i kommunesektorens handlingsrom 1 2018 med og uten effektiviseringskrav pa 0,5 pst.
Samlet for barnehage, grunnskole og Mrd. kroner

. pleie og omsorg, pst 2018

N i L= 1 L) = SO SST 3,8
— Merkostnader til demMOgrati ... e s ssaessee s s sre s e smessnaesaeense sens 2,2
15 — Merkostnader fil PEISJOIL v iriiriirisirieeisissseaessssssraserae ssssssassssssssssssssessssssssssssssssssssans 0,4

— Satsinger innenfor veksten 1 frie MNteler ... e ses e ssrae s -0,8

Gjennomsnittlig Okt handlingsrom uten effekiIVISErINESEIAY v s e ssssasssssserssss s sss e vmssssassersassssns 0.4

--------------------------------------------------------------- + Effektiviseringskrav pa 0,5 pst.l 1,2
I I I L Okt handlingsrom med effektiviseringskrav pa 0,9 pst. oo 1.6

I
1 Beregningsgrunnlaget er den delen av de frie inntektene utenom eiendomsskatt som gir til 3 deklke driftsutgiftene. Driftsutgif-

ter utgjer om lag 70 pst. av samlede utgifter og beregningsgrunnlaget for effekivitetskravet er derfor 70 pst. av de frie inntel-
05 e tene utenom siendomsskatt,

Kilder: Kommunal- og moderniseringsdepartementet og Finansdepartementet,

200 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Kilde: S@F/TBU, KS

Dkt effektivitet: Kommunene effektiviserer allerede

§o







Befolkningsveksten har avtatt, men framskrivingene har fortsatt hgy vekst

70 000

60 000 -
50 000
40 000
30 000

Antall personer

20 000
10 000
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

B Faktisk endring i folketallet

— Arlig endring - befolkningsframskriving - MMMM alt

LI -028%  -008%  -072%  -061%  -091% 0,54% BER s =i
- OSLO 86707 OLJE 72,99 S&P 263567 EURO 9,64 DOLLAR 204 OIN 9 200,69 o - -

Nareiser svenskene hjem

Tusenvis av unge svensker har kommet til Norge for & jobbe. N& ser trenden ut til &
snu. Det skyldes endrede gkonomiske forhold bade i Norge og hos «s&ta bror».




Yrkesaktiv del av befolkningen og de yngste aldersgruppene har hatt lavere vekst
enn framskrivingene. 16-18 aringer forventes ogsa a ga videre nedover

Antall personer
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Trendelag - Befolkningsframskrivingene truffet langt bedre enn for landet
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Endringi antall 19 - 66 aringer
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Men det er store forskjeller:
Namdalen — svak vekst eller fallende befolkningstall i aldersgruppene under 67 ar, mens antallet

innbyggere over 67 ar gker. Har veert godt samsvar med framskrivingene
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Trondheim/Stjgrdal omradet — vekst i yrkesaktiv befolkning og 1- 15 ar - sterkere enn framskrivingene.

Svak utvikling i 16 — 18 aringer.
Markert vekst i antall eldre. Har vaert lav vekst for aldersgruppen 80 +, men her forventes vekst framover.

Endring i antall 1 -15 aringer Endringi antall 19 - 66 aringer
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Mange kommuner hadde lavere befolkningsvekst i 1. kvartal 2018 sammenlignet med SSBs

befolkningsframskriving i MMML alternativet




S XN X

Befolkningsendringer — hvilken betydning far dette for
planleggingen?
Hvilke behov kan det forventes at innbyggerne vil ha framover?
Hva vil det koste a viderefgre dagens prioriteringer?

Kan det bli behov for a omprioritere for a tilpasse seg til nye
behov?

Hva er konsekvensene for kommunens gkonomi?

Behov for informasjon om sannsynlige utviklingsbaner for
befolkningsutviklingen framover




KS har laget en enkel regnearkmodell — etter samme metodikk som TBU bruker

for beregninger for demografikostnader pa landsbasis
del av abonnement pa prognosemodellen — vil oppdateres nar SSB kommer med nye befolkningsframskrivinger

MODELL FOR ANSLAG DEMOGRAFIKOSTNADER

Kommune 1702|STEINKJER

Befolkningsfremskriving per 1.1 - standard er SSB - MMMM alternativet
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

0-1lar 420 456 467 475 482 486 487 489 491 489 487
2-5ar 970 952 977 957 977 1022 1041 1056 1062 1070 1075
6-15 ar 2639 2648 2670 2732 2761 2730 2758 2798 2792 2786 2 807
16-18 ar 861 877 841 822 793 836 839 842 856 908 933
19-20 ar 630 568 576 579 565 541 525 524 553 563 533
21-22 ar 589 650 634 581 584 581 569 543 531 530 557
23-29ar 18992 2 000 2016 2042 1998 1958 1935 1901 1884 1843 1797
30-34 ar 1122 1156 1224 1281 1347 1408 1450 1469 1465 1446 1447
35-49 ar 3921 3900 3 840 3 805 3791 3779 3776 3851 3911 4018 4099
50-66 ar 4909 4905 4952 4978 4985 5001 4978 4935 4947 4903 4903
67-79 ar 2749 2 828 2 888 2960 3014 3056 3156 3192 3213 3218 3217
80-80 ar 955 952 948 954 977 1024 1056 1125 1157 1233 1297
90 ar og eldre 215 231 243 254 257 257 257 247 256 256 255

Sum innbyggere 21972 22123 22276 22420 22531 22679 22827 22972 23118 23263 23407 @



Modellen har diagrammer som illustrerer
befolkningsframskrivingene pa kommuneniva

Utvikling i folketall per 1.1

(2017 = 100, SSB MMMM-alternativet / kommunens egen fremskriving)
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1702

STEINKJER

Anslag endring i kommunens utgiftsbehov (i 1000 kroner) per tjenesteomrade som fglge av befolkningsendringer

(endring fra 1.1.2017)

Endring SUM
utgiftsbehov per 1.1 Pleie- og omsorg Grunnskole Barnehage Sosial Kommunehelse Barnevern STEINKJER
2018 9189 1179 -1427 131 842 353 10 267
2019 6813 2881 4970 29 673 468 16 101
2020 8551 8120 3153 196 705 275 14 693
2021 7668 3798 3888 178 674 460 16 666
2022 10711 -4.060 8172 315 848 267 16 253
2023 10382 3667 3417 -20 1031 430 18 906
2024 10559 5239 2757 238 877 531 20 200
2025 10 426 786 1161 522 689 143 12155
2026 14068 786 1320 391 866 237 16 097
2027 11390 2750 788 494 727 347 16 497

&




Tjenesteomradene



Normer og kompetansekrav i kommunesektoren



Bindende bemanningsnormer — ressursgaranti eller detaljstyring?
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KS deler regjeringens vurdering av betydningen av et sterkt lokalt folkestyre.
Utfordringen er a fplge dette opp i praktisk politikk

Regjeringen vil legge til rette for levende lokalsamfunn
over hele landet. Vi vil spre makt og bygge samfunnet
nedenfra. Et sterkt lokalt folkestyre gir folk og
lokalsamfunn frihet og mulighet til & styre sin egen hverdag
og samfunnsutvikling. Regjeringen vil arbeide for a
redusere statlig detaljstyring og byrakrati og sgrge for at
mer makt og myndighet desentraliseres til lokalsamfunn og
deres folkevalgte.

Sterke statlige styringsvirkemidler som for eksempel
gremerking og bemanningsnormer, kan resultere i et
uoversiktlig og lite fleksibelt styringssystem, der
ordningene motvirker hverandre

og den offentlige ressursbruken gker. Bemanningsnormer

kan ogsa ha uheldige effekter ved at arbeidskraft [ases til
én sektor.

- kommuneproposisjonen 2019

Kunnskapsdepartementet ............. 86
12.7.1 Plikt til tidlig innsats ........cccceeeee. 86
12.7.2 Plikt til 3 samarbeide om barnas
overgang fra barnehage til skole

OZ SFO e, 86
12.7.3 Bemannings- og pedagognorm
ibarnehage ......ccvvvvvveeeiiiiiiiiiee 86
12.7.4 Sprakkrav for ansatte

i barnehagen ......ccooeeeeeiiiiviiiiieennnnne, 86

12.7.5 Sprakkrav i barnehagen for

personer med utenlandske
yrkeskvalifikasjoner som styrer

eller pedagogisk leder ................... 87

12.7.6 Norm for lzerertetthet .................... 87
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Skjerpet pedagognorm og bemanningsnorm i barnehage
- finansiering?

| underkant av 1 milliard kroner per ar fra
2021

* |kke omtalti RNB eller Kommuneprop.

* Innf@ring av bemanningsnormer
medf@rer omprioriteringer i kommunene

* Delvis gremerket finansiering av bemanningsnorm i RNB i Stortinget

* Regjeringspartiene og KrF er enige om et gremerket tilskudd pa 100 millioner
kroner i 2018 og 2019.

e 40 millioner tildeles kommunale og 60 millioner gar til private, fortrinnsvis sma,
< &3
barnehager.




Trondheim |

Kostnader kommunale

bhg kr 22981680
Effekt pa tilskudd til
private kr 13882516

Pedagog- og bemanningsnorm i Trendelag - 2020 (¢ 16083724

Over/underfinansiering
kr -20780472
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kr 1000 000,00

2 P QO & L& O L LN D W D W NI RIS TV SRS L © & 0@ 2 & > L& O 2 N QO & &2 2 & QO
S & & &S S FF O R AN P I IR FEFT LT LSS ENFDFELS Q0
\235“ R L D W ¥ 0 OQQ IS & & & Q\o\'” 6@0 & ox p’g’ L F AN o $'b<(\®®<b <.;§.\® & @4’2’0 RN B NN Q@A 6(;bo & A\Q’Q R & & e F NV < 2 . o
< @ ° & 5 ¢ & SRS < &
& W O N
S S
2
3

B SUM kostnader tilskudd private bhg OSUM kostnader kommunale bhg O Rammefinansiering

Trondheim i egen tabell _ .
Kilder: Utdanningsdirektoratet og KS




Oppsummert: manglende finansiering

kr 2000 000,00

kr 1000 000,00

Kkr - .--_..
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kr -4000 000,00

kr -5000 000,00

Trondheim: kr -20 780 500 [
: 3

Stjgrdal: kr 5433300

Kilder: Utdanningsdirektoratet og KS



Hovedtrinn
1.-4. trinn

Laerernorm 57 trinn

8.—10. trinn

Forskrift om laerernorm er ikke fastsatt —
horingsfrist 22.mai.

Finansiering

2018
— 500 mill. fordeles kommuner. @remerket.
— 200 mill. fordeles seerskilt til enkelt kommuner
ut fra behovet pa skoleniva
2019
— @remerking fortsetter
2020

— Bevilgning legges inn i rammetilskuddet —
omfordelingseffekter?

2018/2019
16 elever
21 elever

21 elever

2019/2020 >
15 elever
20 elever

20 elever

‘

Kommuner

alm.b

&




Antall arsverk finansiert med gremerket tilskudd utover beregnet arsverksbehov for

a oppfylle laerernorm hgsten 2018
(958 arsverk for landet, 73,7 arsverk for Trgndelag)
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Andre saker ifra kommuneproposisjonen



Kritisk til kommunal betalingsplikt rus og psykisk helse

Utfordringen — ikke godt nok utredet
- Kommunene mangler styringsdata
- Uklar definisjon av utskrivningsklar
- Usikker effekt

- Skaper ungdig byrakrati




Fortgang i forebyggende tiltak mot flom utsatt nok en gang

NYHETER FLOM2018 GUDBRANDSDALEN RINGEBU

-Favang er nok engang det
kritiske punktet!

NESTERN NGH\‘IA\ RES?NKFM \HS‘\'\\“E ““
@ SWNTE \l\sm\m\sm (|
ves

Caro AN IES ¢ et
. ;m‘dsh\vskl\l\:' g —

FLOM: En gravemaskin ble satt inn for & hindre at elvelopet tettet seg der Tromsa renner under E6 ved Fivang. Natt o lordag
ble F6 likeusl cranse Til haurs: Ordfarar Arna Facemo, Ringebu. Fotomontasje: Kari Utgaard

Daghladet 19.4. 2018
¢ 13.mai 2018, k. 18:02 v
- E6 ved Favang har nok en gang veert det kritiske punktet under flommen
For & unngé dette i framtiden ma det flernes masse i Lagen ved utlepet fra
Tromsa. Dessuten ber det bygges en permanent flomvoll, sier ordferer Arne
Fossmo (Ap) i Ringebu.

o m——""

ENORME SXADER: | Yo sorwwer Lin typds Unvd | S0gr og Noederw marwret e Sorm, et erore nedorsmergoe o o od M grumo s Mrmeerrrgers

forverten & Tew S Jeree tper areryeSor TaTedy Foc Mars v Vo Ko | NTD argo

Far 'kke mer penger tll ﬂOl“Slkrlng Forebyggende tiltak er billigere i lengden

- KS FOU 2015: Fgre var — etter snar - eller pa stedet

Dagbladet 19.4.2018 hvil?

- NVE: Nytte/kostforhold ved forebyggende tiltak: 2-3

&




Fylkeskommunene har fulgt opp satsingen pa drift og vedlikehold av fylkesveger, men
likevel er ikke dette tilstrekkelig

Drift og vedlikehold fylkesvei 2013 2014 2015 2016 2017

Netto driftsutgifter i mill. kr (i 2017-kr) 7181 7648 8137 8413 8681

Prosentvis arlig vekst i netto driftsutg. 6,5 6,4 3,4 3,2

Prosentandel fylkesvei av netto driftsutgifter i alt,
fylkeskomm. u/Oslo 12,7 13,2 13,8 14,2 15,0

Prosentandel fylkesveg med darlig eller sveert darlig
dekketilstand 45,3 44,2 43,9 42,2 40,8

Kilde: KOSTRA




Endringer i nettotilvekstkravet i investeringstilskuddsordningen fgrst i 2019

* Storre fleksibilitet i ordningen
ngdvendig

* Positivt at rammen er utvidet
slik KS har bedt om.

Foto: @kernhjemmet, gjengitt med tillatelse




KS og kommunene har fatt gjennomslag for a unnta kommunesammenslainger fra
justeringsplikten for merverdiavgift nar det gjelder vann- og avigpsanlegg.

 RNB 2017 - Innfgrte unntak fra plikten til & justere merverdiavgiftskompensasjon etter
merverdiavgiftskompensasjonsloven ved overdragelse av bygg og anlegg i forbindelse med en
kommunesammenslaing eller -deling.

« RNB 2018 - fastsettes et unntak fra plikten til 3 justere inngaende merverdiavgift nar kommunale
vann- og avlgpsanlegg overdras i forbindelse med sammenslainger og delinger av kommuner.

&




Oppsummering kommuneprp 2019

KS er forngyd med at regjeringer erkjenner og understreker hvor viktig et levende lokaldemokrati for
en effektiv bruk av fellesskapets penger

Det lokale handlingsrommet blir omtrent det samme neste ar som opplegg var for arets opplegg,
men avhenger av barnehagereform

— Det er skuffende at bemanningsnorm i barnehagene ikke er fullfinansiert
At bevilgningene til flom- og rassikring ikke gkes.

Fortsatt stort vedlikeholdsetterslep pa fylkesveier - behov for et 10-arig program

&
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Kommuneproposisjon 2019,
prognosemodellen og kommunene i Trgndelag



Hvordan virker endringene i 2018 pa nasjonale rammer 2019—- arkfanen ‘R19’

Forelgpige rammer 2019 knyttet til beregning av nasjonalt innbyggertilskudd

1

2

3 BEREGNING AV INNBYGGERTILSKUDD 2019 (alle tall er pa nasjonalt niva i 1000 kr):

- 1000 kr

5 Rammetilskudd 2018 130 801 425 1000 kr
6 Saldering statshudsjett 2018 Saldering statsbud 2018 (ekskl. skjo -
7 - @kt skjgnnsramme (taksering) 72500 kr per innb: -

8

9 1000 kr
10 Justering fra RNB2018 m.m ekskl sK -
11 RNB 2018 kr per innb: -

12

13

14 Kontroll mot tall i tabell Ak 1000 kr
15 6.19, kap 571,60-poster Realvekst i rammetilskudd i 2019 1100 000
16 kr per innb 208

17 Nytt niva fra 2018 130 873 925

Saker som ikke er lagt inn i innbyggertilskuddet i R19, kommer pa linjene 24 og 26 i ‘Rskudd’:

Saldering av statsbudsjettet:

* Hevet inntektsgrense gratis kjernetid barnehage + 25 mill. kroner

* Opptrappingsplan rus + 75 mill. kroner

* Helsestasjon og skolehelsetjeneste og gkning frivilligsentraler + 105 mill. kroner

* Redusert innbyggertilskudd, skatteopplegget - 43 mill. kroner
RNB

* Hevet inntektsgrense gratis kjernetid barnehage + 14 mill. kroner

Helarseffekt av disse tiltakene i 2019 vises dermed heller ikke i ‘R19’ arket.
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40
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Hvordan innarbeides endringene i 2019 i prognosemodellen — arkfanen ‘R19’

Nytt niva fra 2018 130 873 925 |

Her settes inn de ulike tiltakene som pavirker rammen for 2019:

2018-priser
Oppgaveendringer mm / korreksfoner
Eetalingsplikt for utskrivingsklare pasienter psykiatri og TSE 185 000
Innlemming bolizsosialt kompetansetulsludd 15 000
Innlemming eremerket tilskudd boligsosialt arbeid 10 000
Helarseffekter - rammejustering
Endringer skjenn, utenfor overgangsordningen m.m
Forsek statlig finansiering av omsorgstenestene - tilbakefaring bl kornmr 699 192
Uttrelk engangsbevilgning skjennsramme taksenng -72 500

2019-priser

Ny ramme 2018 niva 131 710 617 |

Endring i beregning av
utgiftsbehov er ikke
innarbeidet i
prognosemodellen.

Helarseffekter som
folge av endringer ved
Stortingets saldering
av Statsbudsjettet
2018 og RNB2019
innarbeides pa annen
mate

&




Helarseffekter av endringer i saldering av statsbudsjettet og RNB — ‘Bregn’ arket

1 ORKDAL Inngang!A1
7 Utenfor overgangsordningen 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
8 Endringer saldert budsjett 2014 - 2017: 1443 -946
9 Endringer RNB 2012-2017: 702
10
11
12 | Endringer i saldert budsjett 2018
13 - Hevet inntektsgrense gratis kjernetid 53 128 128 128 128
14 | - Opptrappingsplan rus 139 139 139 139 139
15 - Helsestasjon og skolehelsetjeneste 235 235 235 235 235
16 - Frivilligsentraler 11 11 11 11 11
17 - Trekk kr 8,15 per innb. sfa ekt skatteanslag (skatteopplegget) -97 -97 -97 -97 -97
18 - Regionsentertilskudd ikke en del av INGAR beregning 1209

- Overgangsordningen sammenslaings- 184 134
19 kommuner over innbyggertilskudd

- Overgangsordning sammenslaingskomm.
20 skjenn 2018, utenfor overgangsord. 2019 ) )
21
22  Endringer i RNB 2018

- Justering anslag hevet inntektsgrense gratis - - - -

X . 31 73 73 73 73
23 kjernetd
Summer overfgres til ‘Rskudd’ arket
4 1000 kr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

24 |Budsjettvedtak Stortinget - endringer ekskl skjenn 1 366 232 415 415 415

25 Budsjettvedtak Stortinget-skjenn overgangsordning sammenslaing
26 RNB 2013 - endringer 1 rammetilsludd

Lad

Lad




Vekst i frie inntekter

«Gdata» arket i modellen

LEGG INN FORUTSETNINGER FREMOVER OM VEKST | FRIE INNTEKTER
( ma tolkes inn av kommunene)
(endring av makrorammen for frie inntekter (skatt og rammetilskudd i 1000 kr)

Ar 2019 2020 2021 2022
Anslag endr skatter landet (2018-priser) 1 600 000 0 0

Anslag endr rammetilskudd landet (2018-priser) 1 100 000 0 0

Anslag sum frie inntekter 2 700 000 0 0
Opptrappingsplan rus- og psyk. (del av realvekst i 2018) er innarbeidet i modellen med - se 'R19" linje 28 - 2¢ 300 000

Endr i pst frie inntekter (realvekst) 0,9 % 0,1% 0,0 % 0,0 %
Endr i pst skatter (realvekst) 1,0 % 0,0% 0,0% 0,0 %

Merknad: Nivaet for 2019 i frie inntekter styres av regjeringsanslag for realvekst pa fra 2,6 til 3,2 mrd kr.
Modellens anslag er lagt i nedre del av dette intervallet.

Ved innlegging av vekstanslag for 2020 - 2022 bgr det tenkes pa at det
kun er en liten del av realveksten de siste arene som har gitt gkt
handlingsrom.

Det vesentlige av realveksten de siste arene har vaert knyttet til
befolkningsutvikling (demografi), gkte pensjonskostnader og satsinger
fra regjeringens side

&




‘R19’ arket — endringer i de ulike ordningene pa
nasjonalt niva legges inn her

51 Ny ramme 2018 niva 131 710 617 | Ar

b2 2020

53 Anslag lenns- og prisvekst i1 2019: 0,00 % -

54 |(fastsatt av regjeringen i statsbudsjettet)

55

56 Realendring i rammetilskudd 2019 1100 000

57 Sum ny ramme i 2019 niva 132 810 617 | |

58 Dekker:

59 Niva 2018 Endring kr per innb

60 Distriktstilskudd Ser-Morge 423 573 430 495 -6 922 -1
61 Vekstilskudd 225 616 312 444 -86 828 -16
62 Smakommunetillegg 904 737 o394 937 9 800 2
63 Skjenn 1166 000 1432 500 -266 500 -50
64  MN-Morgetilskudd/Namdal 1649 248 1645 503 3 745 1
65  Storbytilskudd 495 054 490 158 4 596 1
66  Inndelingstilskudd 197 791 199 622 -1 831 -0
67 | Trekk Nannestad og Ullensaker -19 350 -19 350

68 = Forssk ny oppgavefordeling barnevern 75 252 75 252 - -
69 | Uttrekk rammetilskudd forseksordning omsorgstjenester -349 5596 -1 043 736 694 140 132
70 | Regionsentertilskudd 200 000 200 000 - -
71 | Utenfor overgangsordningen 1145 203 1034 502 110 700 21
72 Rest til innbyggertilskuddet 2019 126 697 089 461 201 G
I3 |Per 1.7.2018 ved oppdaterting: 5 277 818 Endring
74 Innbyggertilskudd 2019, kr 24 005,58 137,88

69

&




Utgiftbehovet 2019

e Regjeringen foreslar at samlet utgiftsbehov for kommunene fra og med 2019 beregnes pa bakgrunn av
konsernregnskapstall og ikke pa grunnlag av kommunekassetall, da dette gir et riktigere bilde av
virksomheten.

 Samlede netto driftsutgifter for de sektorene som inngar i kommunenes utgiftsbehov vil veere noe lavere
ved bruk av konserntall enn ved bruk av kassetall.

* Sektorvektene i utgiftsutjevningen beregnes allerede med utgangspunkt i konserntall

* Konsekvens:
Kommuner med utgiftsbehov under landsgjennomsnittet (lettdrevne kommuner) vil bli trukket noe mindre
i utgiftutjevningen

Kommuner med utgiftsbehov over landsgjennomsnittet (tungdrevne kommuner) vil bli tilfgrt noe mindre i
utgiftsutjevningen.

&




KS anslar grovt at utgiftsbehovet i 2018 ville blitt redusert med om lag 1,6
mrd. kroner om man hadde benyttet konserntall

Tillegg/fradag

Tillegg/fradag

I utgiftsut- i utgiftsut-
Knr. Kommune jewvningen Knr. Kommune jevningen
Endring Endring
1 000 kroner 1 000 kroner

5054 INDRE FOSEN -293 5039 VERRAN -119
5051 NARGY -194 5004 STEINKJER -118
5042 LIERNE -184 5013 HITRA -115
5016 AGDENES -183 5022 RENNEBU -111
5046 HOYLANDET -181 5017 BJUGN -109
5040 NAMDALSEID -172 5019 ROAN -107
5005 NAMSOS -168 5012 SNILLFJORD -105
5050 VIKNA -164 5043 RAYRVIK -103
5032 SELBU -157 5049 FLATANGER -99
5027 MIDTRE GAULDAL -152 5048 FOSNES -97
5018 AFJORD -151 5036 FROSTA -95
5041 SNASA -140 5053 INDER@Y -94
5034 MERAKER -139 5052 LEKA -93
5047 OVERHALLA -138 5026 HOLTALEN -86
5044 NAMSSKOGAN -134 5033 TYDAL -84
5023 MELDAL -132 5014 FROYA -72
5020 OSEN -130 5011 HEMNE -67
5045 GRONG -121 5037 LEVANGER -60

Tillegg/fradag

i utgiftsut-
Knr. Kommune jevningen

Endring

1 000 kroner

5038 VERDAL -51
5021 OPPDAL -49
5028 MELHUS -42
5029 SKAUN -36
5025 ROROS -21
5015 @RLAND -10
5024 ORKDAL -5
5030 KLABU 9
5035 STIGRDAL 54
5031 MALVIK 123
5001 TRONDHEIM 5241
SUM TRONDELAG 543
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Skjgpnnsrammen 2019 -

| 1 000 kroner 2018 2019
Basisramme (fordeles i statsbudsjettet) 1100 000 1 000 000
Tilbakeholdte skjgnnsmidler (hovedsakelig til skader pa kommunal
_ 140 000 120 000
infrastruktur etter naturskader, men kan dekke andre hendelser)
Prosjektskjenn (Utviklings-og fornyingsprosjekter) med mer 120 000 46 500
Taksering - endringer i eiendmsskatteloven 72 500
Skjgnnsramme 1432500 1166 500
Prosjektskjgnn og tilbakeholdte skjgnnsmidler er bl.a. disponert slik:

- Overgangsordning kommuner som skal slas sammen 35000

- Kommuner som blir staende ufrivillig alene 40 000 20 000

«Det er fortsatt store forskjeller i stgrrelsen pd skignnsrammen mellom de ulike

fvlkesmannsembetene, og det tas sikte pd en ytterligere utjevning i 2019.»
Kommunene ma selv legge inn anslag for skj@nnstilskudd 2019 - 2022 i
prognosemodellen (‘Gdata’ arket):

P Skjenn (1000 kr) 2016 2017 2018 2010 2020 2021 2022

127 Ordinzert skjenn - legges inn 1700 1 800 1900 0 0 0 0 /3

Alle tall i linje 127 i arket «Gdata» er satt til null for 2019 - 2022
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Revidert (ny) distriktindeks

Kommunal- og moderniseringsdepartementet har na revidert distriktindeksen.
Er lik den som ble sendt kommunene til uttalelse.
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Sammenligning av ny og gammel distriktsindeks

Vekting
Dagens Utkast ny
distriktsindeks distriktsindeks
Geografi 40 % 60 %
Demografi 30 % 20 %
Arbeidsmarked / gkonomisk vekst 20 % 20 %

Levekar 10 %




Sammenligning av ny og gammel distriktsindeks (2)

DAGENS DISTRIKTSINDEKS

FORSLAG NY DISTRIKTSINDEKS

Sentralitet (NIBR 11) 20 %
Befolkningstetthet 10 % Ny sentralitets- 60 %
indeks fra SSB
Reisetid 10 %
Sum geografi 40 % Sum geografi 60 %
Befolkningsvekst siste 10 ar 20 %
Andel av befolkning, 67 ar og eldre 5% Befolkningsvekst siste 10 ar 20 %
Andel kvinner 20 - 39 ar 5%
Sum demografi 30 % Sum demografi 20 %
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Sammenligning av ny og gammel distriktsindeks (3)

DAGENS DISTRIKTSINDEKS

FORSLAG NY DISTRIKTSINDEKS

Andel yrkesaktive (bosted), 20-64 ar 10 %
Vekst i sysselsettingen, siste 10 ar 10 %
Sum arbeidsmarked 20 %
Inntekt per innbygger, 17 ar og eldre 10 %
Sum levekar 10 %

Vekst i sysselsettingen, siste 10 ar 20 %
Sum arbeidsmarked 20 %
Sum levekar 0%

&




Revidert (ny) distriktindeks

Dagens distriktindeks (oppdatert med tall for 2017) viderefgres ved fordeling S@r-Norge
tilskudd og Nord-Norge tilskudd ogsa i 2019.

Departementet vil videre vurdere innretningen pa de regionalpolitiske tilskuddene i
inntektssystemet neermere. Vurderingen vil primeert ha fokus pa bruken av distriktindeksen
ved fordeling av distriktstilskuddene i inntektssystemet. Departementet vil komme tilbake til
dette i kommuneproposisjonen for 2020.

Revidert distriktindeks vil brukes blant annet som et hjelpemiddel til & avgrense
virkeomradet for distriktrettet investeringsstgtte og ordningen med differensiert

arbeidsgiveravgift. L




Distriktsindeks Trgndelag

Dagens indeks Ny indeks Dagens indeks Ny indeks
TRONDHEIM 81 79 STEINKIJER 42 58
HEMNE 32 45 NAMSOS 45 54 : .
SNILLFJORD 30 33 MERAKER 30 40 Gjennomsnitt:
HITRA 45 51 STJ@RDAL 70 70 Dagens 45
FROYA 57 56 FROSTA 41 48 Ny 49
@RLAND 36 50 LEVANGER 56 61
AGDENES 24 30 VERDAL 44 58 Median
BJUGN 28 45 VERRAN 20 39 Dagens 42
AFJORD 25 39 NAMDALSEID 24 32
ROAN 16 24 SNASA 26 33 Ny 47
OSEN 9 18 LIERNE 13 18
OPPDAL 32 49 R@YRVIK 11 15 Nedre kvartil
RENNEBU 25 33 NAMSSKOGA! 11 20 Dagens 26
MELDAL 34 43 GRONG 32 39 Ny 35
ORKDAL 52 62 H@YLANDET 38 35
RAROS 32 46 OVERHALLA 57 53 _
HOLTALEN 24 30 FOSNES 18 75 @vre kvartil
MIDTRE GAUI 59 53 FLATANGER 24 26 Dagens 61
MELHUS 69 68 VIKNA 49 51 Ny 62
SKAUN 77 72 NAR@GY 28 39
KLABU 65 62 LEKA 14 21
MALVIK 78 73 INDER@Y 38 47
SELBU 46 45 INDRE FOSEN 41 41

TYDAL 24 25




Kommuner rangert etter niva pa distriktsindeks — Trgndelag

(Kommune lavest indeks =1, kommune med nest lavest = 2 osv)
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Kommuner rangert etter niva pa distriktsindeks — Trgndelag

(Kommune lavest indeks =1, kommune med nest lavest = 2 osv)
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Prognosemodellen har likevel viderefgrt dagens distriktindeks i 2020 - 2022
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Verdal — arkfane ‘Distriktogvekst’

Distriktstilskudd Ser-Norge 2018 2019 2020 2021 2022
Skatteinntekter 3 Ars gjennomsnitt i pst av landsgj.snitt pr innb: 725 716 715 717 715
Sone 3
Distriktsindeks (2014 og ridligere 4r) 39 46 44
Kaode for =one [Hl og med 2014, ze tabell b] 4
under] 33
Distriktstilskudd per innb (ukorr): 218 435 435 435 435
Distrikistilskudd per kommune (ukorr): 240 480 480 480 480
Distriktstilskudd kr per innb (korr for skatt): 218 435 435 435 435
Distrikistils i 1000 kr per kommune (korr for skatt): 240 480 480 480 480
Nyit distriktspolitisk tilskudd 1 1000 far: 3477 6 980 7019 7019 7019
Nyit dist tils i 1000 kr - kommuner over 3.200 innbyggere: 3477 6 980 7019 7019 7019
BEREGNET NYTT DISTRIKTSPOLITISK TILSKUDD, 1000 KR 3477 6 980 7019 7019 7019
(kontroll mot EMD's tall 3477

2018 2019 2020 2021 2022

Distriktsindeks Belop Belap Belop Belap Belap
kr per innb kr per innb kr per innb kr per innb kr per innb

0-35 1 087 1087 1 087 1087 1 087
36-38 870 870 &870 870 &870
39 -41 652 652 652 652 652
42 - 44 435 435 435 435 435
45 46 218 218 218 218 218
over 47 0 0 0 0 0

kr per kr per kr per kr per kr per

Distriktsindeks kommune kommune kommune kommune kommune

0-35 1201 1201 1201 1201 1201
36-38 961 261 961 261 961
39 -41 721 721 721 721 721
42 - 44 480 480 480 480 480
45 46 240 240 240 240 240
over 47 0 0 0 0 0
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Lavere befolkningsvekst gjgr at veksttilskuddet reduseres i Trondelag

Vekstkommunetilskudd

2018 2019 Endring
TRONDHEIM 13 098 12 854 -244
FROYA 3899 0 -3899
SKAUN 5810 2 884 -2 926
STJZRDAL 0 566 566
LEKA 84 0 -84
TRONDELAG 22 891 16 304 -6 587

25000

20000

15 000

10 000

5000

Veksttilskudd - kommuner Trgndelag (1000 kroner)

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

all

2019
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Gode anslag for veksttilskuddet framover betinger at dere legger inn

befolkningsframskrivinger i prognosemodellen

106 Veksttilskudd 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
107 | Skatteinntekter 3 irs gjennomsnitt i pst av landsgj. snitt pr innb: (0.9949 0.9923 (0.9937 0.9995 1.0031 1.0031 0.9991
108 | Folketall per 1.1 - kommunen 187 333 190 464 193 501 195 087 195 087 195 087 195 087
109 | Endring i pst gj.snitt pr r (siste 3 &) 1.6020 1.4014 1.5202 1.5161 1.3575 08026 02725
110 Folketall per 1.1 - landet 5213 985 5258 317 5295 619 5 338 665 5 338 665 5 338 665 5 338 665
111| Endring i pst gj.snitt pr ar (siste 3 ar)

112| Grense - 73 pst over landsgjennomsnittet (2012-2014) / Fast grense (2013 - 15000000 14000000 1 4000000 1. 4000000 1 4000000 1 4000000 1. 4000000
113| Velst utover landsgjennomsnittet vekstgrense (sjelker ogsa skatt under 14  0,102039356  0,00140434 0,12024743 0,1161484% - - -
114 | Nye innbyggere over grensen: 188,73 263 22903 22475 - - -
115| Mivaet pa det nye veksttilsluddet i kroner: 36 483 37191 37191 37 191 37 191 37191 37 191
116 Veksttilzskudd i 1000 kr 10 661 150 13 098 12 854 - - -
117 | [kaontrall mot KOs tall) 10 BE1 150 13033

Basisversjon av prognosemodellen (uten befolkningsframskrivinger) - Trondheim
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Utslag i regionalpolitiske tilskudd — Trgndelag

Sor-Norge tilskudd

2018 2019 Endring
STEINKJER 10 038 10 092 54
HEMNE 5831 5794 -37
HITRA 2 507 1253 -1 254
@RLAND 6 952 5616 -1 336
BJUGN 6 443 6 488 45
AFJORD 4748 4763 15
OPPDAL 8781 8777 -4
MELDAL 5506 5473 -33
ROROS 7313 7 357 44
SELBU 0 1132 1132
VERDAL 3477 6 980 3503
INDER@Y 6 877 6 864 -13
INDRE FOSEN 7311 7 300 -11
TRONDELAG 75784 77 889 2105

Nord-Norge tilskudd

2018 2019 Endring
NAMSOS 22 317 22 363 46
NAMDALSEID 8 267 8 253 -14
SNASA 9235 9124 -111
LIERNE 7918 7901 -17
RAYRVIK 6 345 6 354 9
NAMSSKOGAN 7034 7 085 51
GRONG 9762 9 647 -115
HZYLANDET 7704 7158 -546
OVERHALLA 6 566 6575 9
FOSNES 6 617 6 600 -17
FLATANGER 7 407 7433 26
VIKNA 7 555 7681 126
NAERGY 8 786 8 750 -36
LEKA 6 542 6 538 -4
TRONDELAG 122 055 121 462 -593
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Andre elementer i inntektssystemet — utslag Treondelag

INGAR fgr finansiering

. Med befolkningsframskriving og prisveksti 2019,
Utenfor overgangsordningen . .
omregnet til 2018 prisniva

| | | 2018 | 20-19 - Endring 2018 2019 Endring
Nedtrapping trekk i rammetilskudd - redusert arbeidsgiveravgift SNILLFIORD 364 81 283
GRLAND 2080 3540 1460 FROYA 2830 0 -2 830 @kt indeks utgiftsutievning
AGDENES -746 -103 644 ROAN 327 0 307
BJUGN -3108 301 3409 OSEN 1096 62 -1 034 @kt indeks utgiftsutjevning
MELDAL -5 590 -1172 4419 RENNEBU 1934 1193 -740
INDER@Y 16 923 18 874 1951 MELDAL 10 821 10 863 42 Redusert indeks utgiftsutjevning
ORKDAL 3196 0 -3 196
Overgangsordning kommuner som skal slas sammen ROROS 4970 597 -4 373 @kt indeks utgiftsutjevning
NAMSOS 4 547 6 034 1487 HOLTALEN 434 0 -434
HEMNE 1437 1 642 205 KLABU 1066 0 -1 066
MELDAL 1724 2745 1021 SELBU 1282 0 -1282
KLABU 4170 4640 470 MERAKER 460 0 -460
VERRAN 637 1046 359 FROSTA 2 857 1160 -1 697 Noe gkning utgiftsutjevning
TRONDELAG 22124 37 547 15 423 SNASA 641 0 641
LIERNE 2310 1423 -887
. . . GRONG 416 0 -416
Statlig finansiering omsorgstjenester? ) -
OVERHALLA 3277 0 -3 277 @kt indeks utgiftsutjevning
SELBU -93 076 954 94 030
INDER@Y 1349 0 -1349
STIORDAL 310157 4093 314250 INDRE FOSEN 2036 931 -1 104 Redusert indeks utgiftsutjevning

TRONDELAG 41 665 16 309 -25 356 @




2020 — Et ar hvor det skjer mye — ekstra krevende a planlegge

Ekspertutvalget —
innlemming av
gremerkede tilskudd

e Refusjonsordningen

ressurskrevende
brukere







Hvilke av elementene i inntektssystemet pavirkes ved kommunesammenslaing?

Sone- og nabokriteriene
Gradert basistilskudd

Opphopningsindeksen
S@r-Norge tilskudd Inntektsutjevning

Veksttilskudd

Nord-Norge tilskudd
Storbytilskuddet

Overgangsordning (2017-2019)

Smakommunetillegg Korreksjonsordning statlig/private
skoler
Inndelingstilskuddet INGAR

kompenserer for disse endringene

Ingen kompensasjon for evnt. tap £



Inndelingstilskuddet

Kommunene far full kompensasjon for tap av basistilskuddet, som er et fast belgp
per kommune, og netto nedgang i regionalpolitiske tilskudd.

Den nye kommunen mottar fullt inndelingstilskudd i femten ar, fgr tilskuddet
deretter trappes ned over fem ar. Inndelingstilskuddet til kommuner som slar seg
sammen i kommunereformen, beregnes ut fra inntektssystemet slik det var

i 2016.
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Basistilskudd — Kompensasjon giennom inndelingstilskuddet

Basistilskudd er kompensasjon for smadriftsutlemper, som gis med et fast belgp per kommune.
Basistilskuddet utgjorde i 2016 om lag 13,2 mill. kroner per kommune.

Beregningsformel for tapt basistilskudd i inndelingstilskuddet:
(Antall kommuner som skal slas sammen — 1) * 13,2 mill. kroner

Kompensasjonen gjennom inndelingstilskuddet ved kommunesammenslaing (2016 priser):

2 kommuner som slas sammen 13,2 mill. kroner
3 kommuner som slas sammen 26,4 mill. kroner
4 kommuner som slas sammen 39,6 mill. kroner
5 kommuner som slas sammen 52,8 mill. kroner

Kompensasjonen lgnns- og prisjusteres med kommunal deflator

&




Men kompensasjonen gjennom inndelingstilskuddet avspeiler ikke faktisk tapet i
basistilskudd

* Nytt inntektssystem i 2017 innf@rte gradert basistilskudd

— Tar utgangspunkt i et strukturkriterium (km) — hvor mange km i giennomsnitt innbyggerne i
kommunen ma reise for 8 mgte 5 000 andre personer

— Nivaer over den gvre grenseverdien pa strukturkriteriet (25,815 km | 2018) gir full
kompensasjonen for smadriftsulemper — dvs. fortsatt fullt basistilskudd
Lavere niva pa strukturkriteriet gis en gradvis reduksjon i kompensasjonen

— Alle kommuner far et gradert basiskriteriet mellom 0,5 og 1
» Statistiske analyser ved revisjon av inntektssystemet i 2017 viste gkte smadriftsulemper.

Nivaet pa fullt basistilskudd fra 13,9 mill. kroner i 2016 til 15,0 mill. kroner i 2017.

For 2018 er verdien pa fullt basistilskudd 15,4 mill. kroner
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Hvordan blir da utslaget i basistilskuddet mill. kroner ved sammenslaing?

— Ma gjgres forutsetninger
* Grenseverdien pa strukturkriteriet for fullt basistilskudd gker fra 25,814 til 27,884 kilometer

* Vektingen av kriteriene i den enkelte delkostnadsngkkel i inntektssystemet (f@r innlemming
av gradert basis) holdes uendret. Pavirkes ikke av at det blir faerre kommuner og basistilskudd

* Verdien pa fullt basistilskudd gker da fra 15,4 mill. kroner til 18,2 mill. kroner.

* Vektene pa kriteriene 6-15 aringer og 23 — 66 aringer gkes marginalt som fglge av
omregningen av delkostnadsngklene nar det gas fra fullt basistilskudd til alle kommuner til
gradert basistilskudd

— Hvor realistiske er disse forutsetningene??
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Basistilskudd og kommunesammenslaing

Kommunene med stg@rst utslag i 1000 kr

Oslo

Bergen

Baerum

Suldal

Porsanger - Porsangu - Porsanki
Bremanger

Aure

Nordkapp

Guovdageaidnu - Kautokeino
Deatnu - Tana

Gradert basis

11753 Alesund (nye)
5 649 Senja
3372 Sunnfjord
2 862 Indre @stfold
2 862 Orkland
2 859 Nye Namsos
2 855 Ullensvang (nye)
2 853 Molde (nye)
2 849 Sogndal (nye)
2 847 Stavanger (nye)

Gradert basis

Afjord og Roan -12 533
Steinkjer (nye) -10 542
Nye Heim -16 016
@rland (nye) -8 724
Vikna og Naergy -9981
Trondheim (nye) -4 969
Nye Hitra -2 345

Gradert basis

-43 807
-42 257
-34 210
-34 173
-30 089
-26 961
-26 027
-25750
-24 203
-20 788
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Basistilskudd og kommunesammenslaing — inkludert inndelingstilskudd

Kommunene med st@rst / minst utslag i 1000 kr

Indre @stfold

Nye Drammen
Lillestrgm
Kristiansand (nye)
Nye Asker

Oslo

Alesund (nye)
Alver

@ygarden (nye)
Trondheim (nye)

Senja
Aurskog-Hgland (nye)
Nye Namsos

Nye Hammerfest
Tjeldsund (nye)

Nye Narvik

Afjord og Roan

Nye Heim

Gjerdrum

Hareid

Gradert basis
-34 173
-14 480
-14 761
-15022
-15128

11753
-43 807
-17 695
-18 011

-4 969

Gradert basis
-42 257
-13 278
-26 961
-12 677
-12 660
-19 104
-12 533
-16 016

1600
1608

Inndelingstilskudd
55527
27 764
27 764
27 764
27 764

0
55527
27 764
27 764
13 882

Inndelingstilskudd

41 645
13 882
27 764
13 882
13 882
20 405
13 882
17 487

0

0

Sum f@rste 15 ar
21354
13284
13003
12 741
12 635
11753
11720
10 068

9753
8912

Sum f@rste 15 ar

-611

604

802
1205
1221
1301
1349
1470
1600
1608

@rland (nye)
Vikna og Neergy
Orkland
Steinkjer (nye)
Nye Hitra

Gradert basis
-8724
-9981
-30 089
-10 542
-2 345

Inndelingstilskudd
13 882
13 882
33870
13 882
4170

Sum f@rste 15 ar
5158
3901
3781
3340
1825
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Inndelingstilskudd — Skal kompensere for netto nedgang i regionalpolitiske tilskudd

Men kompensasjonen skal beregnes med utgangspunkt i inntektssystemet i 2016 i
kommunereformperioden

Alle kommuner under 3 200 innbyggere og skatteinntekter per innbygger under 120 pst av
landsgjennomsnittet hadde fullt smakommunetilskudd — mao. distriktsindeks ingen betydning

Sor-Norge tilskuddet — st@rre vekt pa tilskudd per kommune og mindre pa tilskudd per innbygger

 Kommunens distriktsindeks og innbyggertall kan vaere forskjellig fra hva det er pa
sammenslaingstidspunktet
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Endring i Nord-Norge og Sgr-Norgetilskudd inkludert smakommunetillegg

Kommunene med stgrst utslag i 1000 kr

5421 Senja

5406 Nye Hammerfest
5007 Nye Namsos
5059 Orkland

5412 Tjeldsund (nye)

5006 Steinkjer (nye)
4602 Kinn

4649 Stad

5057 @rland (nye)
5056 Nye Hitra

@rland (nye)
Orkland
Steinkjer (nye)
Nye Heim
Afjord og Roan
Nye Namsos
Nye Hitra

Endring tilskudd
-16 629

-12 005

-11 086

-9325

-9121

Endring tilskudd
1106

566

4

-1201

-1537

Endring tilskudd Inndelingstilskudd

-1201
-9325
1106
-4 968
-4 501
-11 086
-1537

4621 Voss (nye)

5056 Nye Hitra

1875 Hamargy og deler av Tysfjord
1577 Volda (nye)

1578 Norddal og Stordal

4647 Sunnfjord
1103 Stavanger (nye)
1507 Alesund (nye)
1506 Molde (nye)
4640 Sogndal (nye)

Endr.inkl inndelingstilskudd

3667 2 466
11591 2 266
461 1567
5928 960
5 046 545
11516 430
1557 20

Inkl. innd.tilsk
-2571

20

114

215

215

Inkl. innd.tilsk
8403
5758
3754
3201
3201
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Sone- og nabokriteriet

En sone er et geografisk sammenhengende
omrade av grunnkretser (bor minst 2000

mennesker der). Man summerer innbyggernes

Sone 2 © “O"%EMET Sustand fra senteret i egen grunnkrets til
cone 1 senteret i sonen
o Senter Nabo er innbyggernes reiseavstand fra sentret
grunnkrets i egen grunnkrets til senteret i naermeste
nabokrets (summert for alle kommunens

innbyggere)
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Endring i sone og nabokriteriet ved sammenslaing

Trondheim (nye)
Afjord og Roan
Nye Heim

Nye Namsos
Orkland

@rland (nye)
Steinkjer (nye)
Nye Hitra

Vikna og Naergy

Utslag sone
3477
4471
4298
1953

299
-1
-451
-179
-3611

Utslag nabo
13 426

-41

-1

-92

963

37

-55

-558

-3452

Sum utslag
16 903
4430
4297
1861
1262

36

-505

-736

-7 063
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Opphopningsindeksen

Denne indeksen bestar av skilte (a), arbeidsledige (b) og personer med lav inntekt (c). Dette sammen

med folketallet gir verdien slik:

Opphopningsindeks: (a * b * c) / (folketall * folketall) Vekten er pa 0,0096 i samlet k.ngkkel

Alle kommuner har i dag en verdi pa opphopningsindeksen. En ny kommune far som dere ser ikke

den samme verdien, men utslaget blir for de aller fleste kommuner beskjedent

Nye kommuner
Storst utslag

Endring i 1000 kr
ny opphopningsindeks

Stavanger (nye)
Moss (nye)
Indre @stfold
Tensberg (nye)
Kinn

Asker (nye)
@ygarden (nye)
Trondheim (nye)
Sandnes (nye)
Kristiansand (nye)

-1719
-1361
-1223
-285
-251

1536
174
133

90
67
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Overgangsordning for kommuner som slar seg sammen — i realiteten en
forskuttering av inndelingstilskudd

Kommuner som slas sammen fra 2020 har fatt en egen overgangsordning, etablert i
2017 og viderefgres i 2018 og 2019 inntil ny kommune far inndelingstilskudd. Det gis
kompensasjon for redusert basistilskudd og smakommunetilskudd frem til
sammenslaing.

Men kompensasjonen gjennom overgangsordningen beregnes pa en annen mate
enn inndelingstilskuddet. Bortfallet av overgangsordningen gir derfor utslag ved
sammenslaingen.
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Bortfall av overgangsordning

Her vises utslag for alle kommunene som minster tilskudd (niva 2018)

Nye kommuner Endring, 1000 kr
Indre @stfold -22 996
Lillestrgm -15 013
Sunnfjord -14 519
Asker (nye) -14 352
Kristiansand (nye) -14 327
Drammen (nye) -13 931
@ygarden (nye) -11 352
Nordre Follo -10 728
Moss (nye) -10 633
Alver -10 536
Alesund (nye) -10 203
Trondheim (nye) -9 683
Tonsberg (nye) -9 498
Stavanger (nye) -9 168
Sogndal (nye) -8 364
Kinn -7741
Lindesnes (nye) -7 503

Midtre Telemark
Orkland

@rlandet (nye)
Sandnes (nye)
Molde (nye)
Hammerfest (nye)
Steinkjer (nye)
Bjernafjord
Lyngdal (nye)
Namsos (nye)
Hustadvika
Holmestrand (nye)
Narvik (nye)

Voss (nye)

Volda (nye)
Aurskog-Hgland (nye)
Stad

Ullensvang (nye)
Naergy og Vikna
Senja

Heim

Tjeldsund (nye)

-6 545
-6 330
6171
-6 008
-5 581
-5 084
-4 961
-4 733
4721
-4 547
-4 533
-4 515
-4 444
-4 245
-4.078
-4012
-3304
-3189
-3021
-2728
-1437

-46
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Ny kommunestruktur pavirker innbyggertilskuddet

Endring
innbyggertilskudd
Sar-Norge tilskudd kommuner over 3200 innbyggere - 2018 430 495
Sar-Norge tilskudd kommuner over 3200 innbyggere - ny struktur 440 571 -10 076
Nord-Norge tilskudd - 2018 1 645 503
Nord-Norge tilskudd - ny struktur 1 647 466 -1 963
Smakommunetilllegg - 2018 894 937
Smakommunetillegg - ny struktur 734 374 160 563
Storbytilskudd - 2018 490 158
Storbytilskudd - ny struktur 501 733 -11 575
Vekstkommunetilskudd - 2018 312 444
Vekstkommunetilskudd - ny struktur 284 451 27 993
Inndelingstilskudd nye kommuner 1.1.2020 1112 680 -1 112 680
Anslag endring som fglge av ny kommunestruktur -947 739
Overgangsordning - 2018 294 577
Herav finansiert med skjgnnstilskudd -35 003
Overgangsordning - ny struktur 0 259 574
Anslag endring ny kommunestruktur inkl. bortfall av overgangsordning -688 165
Reduksjon i innbyggertilskuddet i  kr. per innb -130
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Inntektsgarantiordningen - INGAR

Ordningen skal sikre at kommunen har beregnet vekst i ramme-tilskudd fra ett ar til neste som ikke
avviker mer en kr 300 per innbygger under beregnet vekst pa landsbasis (fgr finansiering av ordningen)

Kommunesammenslaing pavirker rammetilskuddet til den nye kommunen, og INGAR ma derfor
reberegnes for alle nye kommuner.

Reberegning av INGAR ved sammenslaing pavirker samtidig kommuner som ikke slas sammen ved at
rammetilskuddet endres ved ny kommunestruktur, vekstgrense for INGAR og finansieringstrekket i
ordningen endres

104 9




Trondheim (nye)
Steinkjer (nye)
Nye Namsos
Nye Heim

Nye Hitra
@rland (nye)
Afjord og Roan
Orkland

Vikna og Naergy

Endring i INGAR

Endring INGAR
5872

848

531

-2 292

52

352

-163

-5092

332
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KS HAR UTVIKLET EN MODELL SOM ILLUSTRERER DISSE EFFEKTENE

 NB! Modellen beregner pa hva utslagene av sammenslaing ville veert om den hadde skjedd fra 2018, med
gitte forutsetninger. Utslagene vil bli annerledes i 2020, men modellen er likevel en indikasjon.

Tast inn kommunenummer fra 2018 under (er kun cellen (B6) som kan endres i dette arket):
Kommunenummer i 2018: Kommunenavn
] | 0602 I Drammen

Koemmunenummer nytt:

3005 Drammen (nye)

Frie inntekter 2018 med ny kommunestruktur Drammen (nye)
[tall i 1000 kr)

Rammetilskudd 2018 - Regjeringens forslag til statsbudsjett inkl skenn ufrivillig alene kommuner 2 387040

Endringer budsjettinnstilling Stortinget, skjenn fra KMD 1. termin 2018 og skjenn ufrivillig alene 5612

Skatteanslag 2018 2790 806

Anslag inntektsutjevning 2018 110 789

Anslag frie inntekter 2018 - dagens kommuner 5 294 247

Oppher overgangsordning for sammenslaingskommuner, frigjort belgp til innbyggertilskudd -9010

Anslag endringer inntektssystemet ny kommunestruktur (ekskl. overgangsordning) -50 133

Inndelingstilskudd 27 764 -31379

Anslag frie inntekter 2018 om ny kommunestruktur hadde blitt iverksatt fra 1.1.2018 5 262 868




KS HAR UTVIKLET EN MODELL SOM ILLUSTRERER DISSE EFFEKTENE

Anslag endringer =om Falge av av nv kommunestruktur Framkommer shk: Cralli 1088 kr)

Endring Ser-Morge tilskudd utenom smakommunetillean 0

Endring i Mord-Marge tilskudd utenom smakommunetillz=gg 0

Encring i smakemmunetileag 0 Utslagene er ytterligere

Enching i storbotiskudd . spesifisert i modellens arkfaner:
Endring i wekstkommunetilzkudd ] ‘ . . . ’
Endringer regionalpolitiske tilskudd 1] Spes ifika Sjon en dr regiona I pOI
Redusert innbyggertilskudd [omfordeles til andre elementer i inntektssystemet) =17 366 ’S pes |f| ka Sj on (Z)Vrige en d ri nge r’
Endring graden basistilskudd =14 450

Endring i apphopningsindeks 14

Endring i sonekriteriet -315

Endring i nabokriteriet 135

Endring i korreksjonsordningen statliglprivate skoler =105

Endringer i utgiftsutjevningen og innbyggertilskudd -33 255

Endring i inntektsutjiewning 13527

Endring i INGAR 2 E43

Endringer i inntektsutjevning og INGAR -16 8786

Anslag endringer inntektssystemet ny kommunestruktur [ekskl. overgangsordningl -0 133 @




Samlet utslag om sammenslaingen hadde skjedd 1.1.2018, med de
forutsetninger som er lagt til grunn i modellen

K nr ny TR T Samlet utslag K nr ny Kommune ny Samlet utslag
5001 Trondheim (nye) -6 204 2038 Ue:dal i 341
5006 Steinkjer (nye) -2753 zgz E.naase - Snasa 1 g;i

ierne

23(1)1 l::;)eyla\lamsos 2 iig 5043 Raarvihke - Rayrvik 2780
5020 Osen 1622 5044 Namsskogan 2720

5045 Grong 1342
5021 Oppdal 998 5046 Heylandet 2240
5022 Rennebu 266 5047 Overhalla 403
5025 Reros >91 5049 Flatanger 2695
5026 Holtalen 1654 5052 Leka 2773
5027 Midtre Gauldal 1038 5053 Inderay 707
5028 Melhus 188 5054 Indre Fosen 1052
5029 Skaun 961 5055 Nye Heim 2193
5031 Malvik 496 5056 Nye Hitra 521
5032 Selbu 427 5057 @rland (nye) 631
5033 Tydal 2748 5058 Afjord og Roan 5619
5034 Meraker 2076 5059 Orkland -6 429
5035 Stjgrdal -269 5060 Vikna og Nzeray -7 104
5036 Frosta 273
5037 Levanger -68
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Takk for oss!
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Faktorene bak den fortsatte konjunkturoppgangen

Konsum og BNP, regnskap og prognose
2014:1=100

2014:1 2015:1 2016:1 2017:1 2018:1 2019:1

= Privat konsum
= BNP Fastl.-Norge

Kilde: SSB, FIN, NB og KS

== Offentlig konsum

@kte investeringer
— Oljenaeringen
— Fastlandsbedrifter
— Offentlig forvaltning
* Men klart fall i bolig
Hgy vekst i privat konsum

— Beskjeden vekst i offentlig
konsum

Hgy vekst i tradisjonell eksport

1. kvartalstallene bekrefter
prognosene for produksjon og
sysselsetting/ledighet, men
drivkreftene er «stort sett feil»

Investeringer, regnskap og prognose
2014:1=100

130

120

110

100

90

80

70

60
2014:1 2015:1 2016:1 2017:1 2018:1 2019:1
- (Offentlige investeringer
—=Boliginveseringer
() l|jeinvesteringer
—=Fastlandsbedrifter

Kilde: SSB, FIN, NB og KS
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Faktorene bak den fortsatte konjunkturoppgangen

* (kte investeringer

Konsum og BNP, regnskap og prognose _ Oljenaeringen

Eksport/import, regnskap og prognose

2014:1=100 2014:1=100
114 i — Fastlandsbedrifter 118
— Offentlig forvaltning Lo
112 114 4
* Men klart fall i bolig 1 ,
110 .. AlY ’
 Hgy vekst i privat konsum 110 '\ / /’
. . . \ /
108 — Beskjeden vekst i offentlig % | )
106 ’
106 konsum -
o * Hgy vekst i tradisjonell eksport  ,
100
102
« 1. kvartalstallene bekrefter %8
100 prognosene for produksjon og %
2014:1 2015:1 2016:1 2017:1 2018:1 2019:1 : : 94
——Privat konsum —— Offentlig konsum sy§sEIs?tt|ng/Ied|ghet, me? | 2014:1 2015:1 2016:1 2017:1 2018:1 2019:1
——BNP Fastl.-Norge drivkreftene er «stort sett feil» ] -
. . . . o —=Trad. vareeksport == |mport
Kilde: SSB, FIN, NB 0g KS e «Historien» likevel trolig riktig

Kilde: SSB, FIN, NB og KS
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Lave renter og hgy Ignnsvekst gjorde pensjon dyrere — men na er antakelig
toppen passert?

Premier og kostnader Premier og kostnader, Akkumulert premieavvik,
som andel av fastlénn, pst mrd kr mrd kr

50 - R —=Betalt pensjonspremie
= Arets pensjonskostnad 5,0

************ —Arets pensjonskostnad

Utgiftsfert pensjonskostnad Utgiftsfgrt pensjonskostnad

O’O ) T T T T T T T T T T T T T T T 1 - ) T T T T T T T T T T T T T T T 1 -
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016
Kilde: Kostra, KRD, KS

Kilde: Kostra, KRD, KS Kilde: Kostra, KRD, KS

= \eksten i pensjonskostnader har blitt lavere enn det KMD har anslatt de siste 2-3 arene.
— 12015 ble 2 mrd kroner lavere enn budsjettert, folketrygden dekker mer av ufgrepensjonene
— KMD na satt ned en arbeidsgruppe som skal avlevere en rapport f@r statsbudsjettet
* Bedre metoder for a beregne anslag pensjonskostnader 113 @
* Hvordan samordningsregler og ny modell for tjenestepensjon vil pavirke kommunegkonomien.




Skatt og inntektsutjevning — pst av landsgjennomsnittet (januar — april 2018)
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RNB 2018 og prognosemodellen

Skatteanslaget er justert ned til 158,2 mrd. kroner

‘Gdata’ arket

il Skattedata 2016 2017 2018

97 |Bokfert skatt landstall - 1000 kr 149 813996 156585214 158 200 000 !
08 Nominell skattevekst fra dret for (realvekst fom 2017) 9.7 % 4.59% 1,0 %

Skatt og inntektsutjevning for kommunen oppjusteres ut fra gjennomsnittlig skatteinntekt
siste 3 ar. Kommunen ma vurdere modellens skatteanslag

il Skattedata 2016 2017 2018

107 Legg her inn din lokale prognose for kommunen (se prosentendring i linje 116):

108 Bokfert kommuneskatt - 1000 kr 269 668 279 574 284 185
109 Nominell skattevekst fra dret for (realvekst fom 2018/2019) 78% 3.7 % 1.6 %
110| Prosentvis justering av modellgenerert skatteanslag 0.0 %!

115 |Bakgrunnsopplysninger:
116 Skatt 1 pst av landsgjennomsnittet (uten selskapsskatt) 79,7 % 79,0 % 79,7 %

Orkdal kommune




RNB 2018 og prognosemodellen

« @kning I innbyggertilskuddet — justering av kostnadsanslag som fglge av gkt inntektsgrense
gratis kjernetid i barnehage (14,2 mill. kroner

 Arkfane ‘Rskudd’

2 ORKDAL 5024

3 faste ar 2018-priser for arene 2019 - 2022 PROGNOSE

4 1000 kr 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

26 |RNB 2018 - endringer 1 rammetilskudd 31 73 73 73 73

» Belgpet framkommer ogsa i arkfanen ‘Bregn’ linje 23

&




Kommuneproposisjonen 2019 — saker av betydning for
inntektssystemet i kommunene

Betalingsplikt for utskrivningsklare pasienter innen psykisk helsevern og tverrfaglig spesialisert
behandling av rusavhengige (TBE), 150 — 220 mill. kroner, 32 000 — 47 000 ligged@gn

Innlemming av to gremerkede tilskudd (boligsosialt arbeid) i rammetilskuddet

Utgiftsbehov beregnes pa grunnlag av konsernregnskapstall fra og med 2019,
KS anslar at utgiftsbehovet reduseres med 1,6 mrd. kroner

Helarseffekter innenfor barnehage (gkt inntektsgrense gratis kjernetid)

Fra 2020 .- innlemming av gremerket tilskudd til lzerernorm i rammetilskuddet, ny
delkostnadsngkkel grunnskole

Fra 2020 - Ny distriktindeks for de regionalpolitiske tilskuddene
8




Skatt og skatteutjevning - kommunene ma oppdatere modellen med egne anslag

Modellens automatisk genererte anslag er basert pa gjennomsnittlige skatteinntekter per innbygger i

siste 3 ars periode (2015 - 2017).

Hva om vi tror at 2017 nivaet (79 pst av landet per innb.) er mer sannsynlig?

¥ Skattedata 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

‘107 |Lege her inn din lokale prognose for kommunen (se prosentendring i linje 116):

‘108 Bokfort kommumeskatt - 1000 kr 269 668 279 574 281 627 284 475 284 475 284 475 284 475

109 Nominell skattevekst fra dret for (realvekst fom 2018/2019) 7.8% 3.7% 0,7 % 1.0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

‘110|Prosentvis justering av modellgenerert skatteanslag | -0,9 %] 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
116 Skatt i pst av landsgjennomsnittet (uten selskapsskatt) 79.7 % 79.0 % 79.0 %o 79.0 %o 79.0 % 79.0 %% 79.0 %o

Eksempel — Orkdal kommune — Gdata arket




Frie inntekter framover — befolkningsutvikling i egen kommune og landet har

ogsa betydning . Et veldig enkelt eksempel for a illustrere dette

Anslag for skatteinntekter for 2018, basert pa statsbudsjett 2018, folketall 1.1.2018 og
skatteandel i 2018 som tilsvarer gjennomsnitt for siste 3 ar.

Skatteinntekter per innbygger Snasa kommune kroner 20 259 per innbygger (67,8 pst av
landssnitt; 29 874 per innbygger)

Anslag for Snasas skatteinntekter og inntektsutjevning for 2018:
Skatteinntekter: 20 259 * innbyggere (2 094) = 42,4 mill. kroner

Inntektsutjevning
Kompensasjon: (29 874 — 20 259)*60%* 2 094 = 12,1 mill. kroner

Tilleggskomp: (29 874*90% —20 259)*35%* 2 094 4,9 mill. kroner
Trekk finansiering: (-373*2 094) - 0,8 mill. kroner
Sum skatt og inntektsutjevning 58,6 mill. kroner

&




Hvordan pavirker innbyggerutviklingen skatt og skatteutjevning framover?
Fremskrevet innbyggertall til 1.1.2019 (SSB — MMML alt), andre forutsetninger uendret (inkludert

skatteinngang i Norge) —
Snasa 2 095 (vekst 0,0 %) og Norge 5 338 665 innbyggere (vekst 0,8 %)

Anslag for Snasa sine skatteinntekter og inntektsutjevning :

Nytt folketall 2019 Anslag 2018
Skatteinntekter 42,1 mill. kroner 42,4 mill. kroner

&




Hvordan pavirker innbyggerutviklingen skatt og skatteutjevning framover?

Fremskrevet innbyggertall til 1.1.2019 (SSB — MMML alt), andre forutsetninger uendret (inkludert

skatteinngang i Norge) —

Snasa 2 095 (vekst 0,0 %) og Norge 5 338 665 innbyggere (vekst 0,8 %)

Anslag for Snasa sine skatteinntekter og inntektsutjevning :

Skatteinntekter

Inntektsutjevning
Symmetrisk
Tilleggskompensasjon
Finansiering tilleggskomp

Nytt folketall 2019
42,1 mill. kroner

12,0 mill. kroner
4,8 mill. kroner
- 0,8 mill. kroner

Anslag 2018
42,4 mill. kroner

12,1 mill. kroner
4,9 mill. kroner
- 0,8 mill. kroner

Sum skatt og inntektsutjevning

Endring i skatt og inntektsutjevning

58,1 mill. kroner

- 0,5 mill. kroner

58,6 mill. kroner

&




Folketall som benyttes i prognosemodellen

Innbyggere per 1.1. aret f@r budsjettaret - distriktspolitiske
tilskudd

Innbyggere per 1.7 aret fgr budsjettaret nar det gjelder
innbyggertilskudd og utgiftsutjevning

Innbyggere per 1.1.i budsjettaret nar det gjelder
skatt/skatteutjevning

Vekstkommunetilskudd bestemmes av veksten over den siste
3 ars perioden (2019: 1.1.2015-1.1.2018, allerede kjent)

&




Skatt og skatteutjevning — det er altsa ikke nok a bare justere skatteanslaget

e Kommunens folketall (Orkdal) 1.1.2019 ma ogsa vurderes - Hva om vi tror mer pa 12 100?

a4 per 1.1.2016 per 1.1.2017 per 1.1.20183 per 1.1.2019 per 1.1.2020 per1.1.2021 per 1.1.2022
95 |Folketall per 1.1. 1 IS-dret 11779 11 891 11 933| 12 100l 12100 12100 12100
a6 Forelapig anslag SSB MMML alternativet

* Hvordan pavirker denne endringen skatteanslaget?

105 Tall for kommunen: 284 185 286 131 286 131 286 131 286 131
106 2. Nominell skattevekst fra dret for 1.6% 1.6 % 0,0 % 0,0 % 0,0%
107 Legg her inn din lokale prognose for kommunen (se prosentendring i linje 118):

@Bukfm kommuneskatt - 1000 kr 269 668 279574 281 627 I 286 131 | 286 131 286 131 286 131
109 Nominell skattevekst fra dret for (realvekst fom 2018/2019) 7.8% 3,7% 0,7 % 1.6 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
110 Prosentvis justering av modellgenerert skatteanslag -0,9 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

115 | Bakgrunnsopplysninger:

116 | Skatt 1 pst av landsgjennomsnittet (uten selskapsskatt) 79.7 % 79.0 %4 79.0 %4 79.0 %4 79.0 % 79.0 %% 79.0 %4




Hva med innbyggertallet for landet?

* Anslag for innbyggere 1.1.2019 i modellen kan ikke endres

91 per 1.1.2016 per 1.1.2017 per 1.1.2018 er 1.1.2019 per 1.1.2020 per 1.1.2021 per 1.1.2022
92 |Folketall per 1.1. 1 IS-aret 5213985 5258 317 5295619 5 338 665 ! 5338 665 5338 665 5338 665

e HUSK: Legger dere inn befolkningsframskrivinger for egen kommune per 1.1 for arene 2020 — 2022
ma dere ogsa legge inn befolkningsframskrivinger for landet

a4 per 1.1.2016 per 1.1.2017 per 1.1.2013 er 1.1.2019 per 1.1.2020 per 1.1.2021 per1.1.2022
EFolketall per 1.1.1IS-aret 11 779 11891 11 933 12 IGG! 12 250 12 400 12 550
26 Forelepig anslag SSB MMML alternativet
97 Vekst fra aret for 0.5 % 1.0 % 04% 14 % 12% 12% 12 %
91 per 1.1.2016 per 1.1.2017 per 1.1.2018 per1.1.2019 per1.1.2020 per1.1.2021 per1.1.2022
EFolketaII per 1.1.11S-aret 5213985 51258 317 5295619 5338 665 5379425 5419 055 5459 532
93 Forelepig anslag SSB MMML alternativet
m“v‘ekst fra aret for 09 % 09% 0.7% 0.8% 08% 0.7% 0.7%

&




Befolkningsfremskrivning fra SSB

Det er mulig a legge inn sin egen eller fremskrivning fra SSB i cellene for egen kommune
(lag tall for 1.7 i aret), men da ma ogsa befolkningen i landet ogsa framskrives:

ORKDAL Inngang!A1
P

IS2016 med IS2017med IS2018med IS2019med IS2020med IS2021med IS2022 med
folketall per folketall per folketall per folketall per folketall per folketall per folketall per

23
24
25
26
27
28
29
30
3
32
33
34
35

36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53

Kriteriedata 1.7.2015 1.7.2016 1.7.2017 1.7.2018 1.7.2019 1.7.2020 1.7.2021
Innbyggere ialt 11 743 11 803 11 926 11 926 11 926 11 926 11 926
Innbyggere 0-1 ar (fra 2013), tidligere 0-2 ar 283 237 217 217 217 217 217
Innbyggere 2-5 ar (fra 2013), tidligere 3-5 ar 571 564 568 568 568 568 568
Innbyggere 6-15 ar 1497 1520 1559 1559 1559 1559 1559
Innbyggere 16-22 ar 990 1001 1017 1017 1017 1017 1017
Innbyggere 23-66 ar 6575 6615 6657 6 657 6 657 6 657 6 657
Innbyggere 0-17 ar
Innbyggere 18-49 ar
Innbyggere 50-66 ar
Innbyggere 67-79 ar 1272 1329 1376 1376 1376 1376 1376
Innbyggere 80-89 ar 454 438 439 439 439 439 439
Innbyggere 90 ar og over 101 99 93 03 23 093 93
Og hva med de andre kriteriene?
Basistillegg 1 0.5883 0.5862 0,5862 0,5862 0,5862 0,5862
Sonekriteriet 55459 56 044 56225 56 225 56 225 56 225 56 225
Nabokriteriet 21387 21514 21491 21491 21491 21491 21491
Landbrukskriteriet 0.00360 0.00354 0.00355 0,00355 0,00355 0,00355 0,00355
Innvandrere 6-15 ar ekskl Skandinavia 90 88 104 104 104 104 104
Norskfedte med innv foreld 6-15 ar ekskl Skand 25
Flyktninger uten integreringstilskudd 183 195 205 205 205 205 205
Dadlighetskriteriet 73 72 96 96 96 96 96
Barn 0-15 med enslige forsergere 294 305 201 291 291 pA 201
Lavinntektskriteriet 287 313 269 269 269 269 269
Ufore 18-49 ar 306 308 315 315 315 315 315
Opphopningsindeks 0.1797 0.1725 0.1742 0,1742 0,1742 0,1742 0,1742
Urbanitetskriteriet 76 349
Aleneboende 30 - 66 ar 849 818 828 828 828 828
Psykisk utviklingshemmede 16 ar 42 42 36 36 K1 36 36
IkKe-gifte 67 ar og over 844 852 848 848 848 848 848
Andel barn 1 ar uten kontantstatte (fra 2013), tidl: 107 117 66 66 66 66 66
Innbvggere med hovere utdanning 2020 2045 2085 2085 2085 2085 2085
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Kostnadsngkkel i perioden 2016-2018

‘Bregn’ arket

63
64
65
66
67
68
68
70
71
72
13
74
75
76
77
78
9
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
80
1
92
83

Kostnadsnekkel 2016 2017 2018
Innbyggere 0-1 4r 0,0055 0,0053 0,0054
Innbyggere 2-5 ar 0,1268 0,1420 0,1414
6-15 ar 0,2880 0,2674 0,2646
16-22 ar 0,0210 0,0224 0,0225
23-66 ar 0,0938 0,1029 0,1033
0-17 ar

18-49 ar

50-66 ar

67-79 é&r 0,0453 0,0550 0,0551
80-89ar 0,0693 0,0754 0,0758
over 90 ar 0,0464 0,0379 0,0382
Basistillegg 0,0226 0,0190 0,0189
Sone 0,0132 0,0102 0,0101
Nabo 0,0132 0,0102 0,0101
Landbrukskriterium 0,0029 0,0021 0,0021
Inmvandrerbarn 6-15 ar ekskl Skandinavia 0,0083 0,0072 0,0071
Norskfadte med innvandr foreld 6-15 ar eksk]| Sk 0,0009

Flytninger uten integreringstilskudd 0,0047 0,0082 0,0084
Daodlighet 0,0460 0,0448 0,0451
Barn 0-15 med enslige forsergere 0,0115 0,0161 0,0164
Lavinntektskriteriet 0,0062 0,0101 0,0103
Ufere 18-49 ar 0,0046 0,0063 0,0065
Opphopningsindeks 0,0139 0,0093 0,0096
Urbanitetskriterium 0,0177

Aleneboende 30 - 66 ar 0,0189 0,0194
PUover 16 ar 0,0461 0,0480 0,0483
Tkke-gifte 67 4r og over 0,0437 0,0448 0,0451
Andel barn 1 &r uten kontantstette (fra 2013) [tidligere 1 til 2 dr w 0,0296 0,0174 0,0173
Innbyggere med hayere utdanning 0,0188 0,0191 0,0190
SUM 1,0000 1,0000 1,0000
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&




Utgiftsutjevningen for 2019 (‘Ut19’ arket ) — dagens utgiftsbehov

ORKDAL

kommune

Beregning av utgiftsbehov - tillegg/trekk i kroner for ar
(utgiftsutjevnede tilskudd)

2019

prisniva faste 2018-priser

HELE
LANDET ORKDAL Bruk avfolketall 1.7.2018
Utgifts-
behovs-
Vekt Antall Antall indeks Pst. utslag  Tillegg/ fradrag i utgiftsutj
kr per innb 1000 kr

0-14r 0,0054 118 267 217 0,8120 -0,10 % -51 -613
2-54r 0,1414 246 598 568 1,0193 0,27 % 138 1650
6-15 ar 0,2646 634 798 1559 1,0869 2,30 % 1163 13 865
16-22 ar 0,0225 465 492 1017 0,9669 -0,07 % -38 -450
23-66 ar 0,1033 3035065 6 657 0,9707 -0,30 % -153 -1828
67-79 ar 0,0551 555 836 1376 1,0955 0,53 % 266 3176
80-89 ar 0,0758 177 201 439 1,0964 0,73 % 370 4 407
over 90 ar 0,0382 44 561 93 0,9236 -0,29 % -148 -1761
Basistillegg 0,0189 325 0,5862 0,7980 -0,38 % -193 -2 303
Sone 0,0101 20473409 56225 1,2153 0,22 % 110 1312
Nabo 0,0101 9385627 21491 1,0133 0,01% 7 81
Landbrukskriterium 0,0021 1 0,0036 1,5722 0,12 % 61 725
Innvandrere 6-15 ar ekskl Skand 0,0071 49 464 104 0,9305 -0,05 % -25 -298
Norskfgdte med innv foreld 6-

15 ar ekskl Skand

Flyktninger uten integreringstils 0,0084 147902 205 0,6134 -0,32 % -164 -1959

128
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Utgiftsutjevningen for 2019 (‘Ut19’ arket ) — dagens utgiftsbehov

HELE
8 LANDET ORKDAL Bruk av folketall 1.7.2018
Utgifts-
behovs-
g Vekt Antall Antall indeks Pst. utslag  Tillegg/ fradrag i utgiftsutj
10 kr per innb 1000 kr
26 Dedlighet 0.,0451 41 160 96 1,0322 0.15 % 73 876
27 Barn 0-15 med enslige forserge 0,0164 122673 291 1,0498 0,08 % 41 493
28 Lavinntekt 0,0103 260937 269 04562 -0.56 % -283 -3 379
29 Ufere 18-49 ar 0.0065 94 623 315 14732 0.31 % 156 1856
30 Opphopningsindeks 0,0096 22 0 0,3447 -0,63 % -318 -3 796
31 Urbanitetskriterium
32 Aleneboende 30 - 66 ar 0,01594 449127 828 0.8159 -0.36 % -181 -2155
33 PUover 16 ar 0,0483 19 487 36 08176 -0.88 % -446 -5 317
34 Ikke-gifte 67 ar og over 0.,0451 3421622 848 1,0953 0.43 % 217 2594
35 Barn 1 4r uten kontantstette 0,0173 40 654 66 0,7203 -0.48 % -245 -2920
36 Innbyggere med hayere utdannir 0,0190 1321033 2 085 0.6985 -0.57 % -290 -3 457
37 1 Kostnadsindeks 1.0000 1,00132 0,12 % 67 801
38 (Tillegg/trekk kr pr innb.)
39 Alle tall i 1000 kr
40 2 Tillegg/trekk (omfordeling) for kommunen i 1000 kr 301
41
42 |3 Ntowirkn. statl’priv. skoler 3728
ﬁ 4 Sum utgiftsutj. mm (2+3) 4529
45 | Gjennomsnittlig beregnet utgiftsbehov i kr pr innbygger: 50591
‘Rskudd’ arket
2 ORKDAL 5024
3 |\faste ar 2018-priser for drene 2019 - 2022 PROGNOSE
4 1000 kr 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
6 Utgiftsutjevningen 17220 15 344 43522 4529 4 530 4 531 4 531




INGAR (Inntektsgarantiordningen)

Skal sikre forutsigbarhet ved at ingen kommuner far for stor reduksjon i rammetilskuddet fra
ett ar til neste sammenlignet med landssnittet

| beregningsgrunnlaget for INGAR inngar ikke:
« Skjgnn
* Vekstkommunetilskudd
» Saker med seaerskilt fordeling, unntatt inndelingstilskuddet

Grensen for kompensasjon gjennom INGAR er en vekst i beregnet rammetilskudd som er
under 400 kroner per innb. av veksten per innbygger i landet

Vanskelig a lage gode anslag framover:

— Utviklingen i utgiftsutjevningen kan gi store utslag.
Og denne kan vi bare delvis lage anslag for

— Starrelsen pa lgnns- og prisvekst vil gi utslag for kommuner med utgiftsbehov som avviker fra landssnitt.

&




INGAR (Inntektsgarantiordningen) - prognosemodellen

« Kommunen ma selv legge inn i ‘GDATA’ anslag for INGAR
— finansieringstrekk (er gitt et usikkert anslag som standard i modellen)
— kommunens anslag for kompensasjon/trekk i 1000 kroner

144 Finansieringsbidrag INGAR for irene (PAVIRKER ARF 20106 2017 2018 2019 2020 2021 2022

145 Kroner per immbygger paviirket anslaget i underarket INGAR: -57,29 -100,58 -71.47 -70,00 -70,00 -70,00 -70,00
146 Niva som kan settes inn - bvgger kun p anslag basert pd de som netto fir fra ordningen i 2017 (nedtrappet fremover)

147 ANSLAG INGAR FREMOVER - PAVIRKER DIREKTE TALLENE I ARKET R KDIHIIIU.H@HS eget ﬂﬂSlﬂg

148 Tallmiva i 1000 kr 0 0 0 0

* Prognosemodellen lager ogsa et usikkert anslag for INGAR i arkfanen ‘INGAR’
2 Ny overgangsordning - INGAR

3 | (tall 1 1000 kr) 2017 2018 Anslag 2019 Anslag 2020  Anslag 2021  Anslag 2022
4 | Anslag for INGAR i perioden (1000 kr) 258 1751 | 318 | 179 179 179
Rennebu
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INGAR (Inntektsgarantiordningen) — pavirkes av forutsetningene som

legges inn i modellen

INGAR - anslag
2019 2020 2021 2022
A. Standardversjon prognosemodell 318 -179 -179 -179
Sum skatt og rammetilskudd ekskl skjgnn 159 500 159 300 159 000 159 000
B. Modell med befolkningsframskrivning - MMML 1639 1419 891 1397
Sum skatt og rammetilskudd ekskl skjgnn 159 500 158 400 156 700 155 800
C. Modell B + 2,5 pst prisvekst 1016 821 311 860
Sum skatt og rammetilskudd ekskl skjgnn 162 800 161 700 160 000 159 100
Sum skatt og rammetilskudd ekskl skjgnn i 2018 priser 159 000 158 000 156 000 155 000

Men i disse framskrivingene far vi ikke med oss endringer i de sosiogkonomiske og

strukturelle kriteriene i utgiftsutjevningen

Utslag av INGAR ses fgrst nar GH2019 foreligger i begynnelsen av oktober.
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Prognosemodellen har likevel viderefgrt dagens distriktindeks i 2020 - 2022

Smakommunetillegg

16 2018 2019 2020 2021 2022
17 | Skatteinntekter 3 irs gjennomsnitt | pst av landsg).znitt prinnb: 0,784 0,773 0,772 0,768 0,769
18  Distriktsindeks 27 25
19 | Miva zmakommmunetillegg
20 Distriktzindek= 35 og lavere 5543 5 543 5 543 5 543 5 543
21 Distriktzindek= 36 - 38 4 990 4 990 4 990 4 990 4 990
22 Distriktzindeks 39 - 41 4 435 4 435 4 435 4 435 4 435
23 Distriktzindek= 42 - 44 3 881 3 881 3 881 3 881 3 881
24 Distriktzindek= 45 - 46 332 3326 3326 3326 3326
25 Diztriktzindeks 47 og hovers 2772 2772 2772 2772 2772
26 | Hout niva for tilkakssonen
27 Distriktzindek=z 35 og lavere 12 005 12 005 12 005 12 005 12 005
28 Distriktzindeks 36 - 38 10 804 10 804 10 804 10 804 10 804
29 Distriktzindek= 39 - 41 9605 9 605 9 605 9 605 9 605
30 Distriktzindek= 42 - 44 5404 8 404 8404 2404 8 404
31 Distriktzindek= 45 - 48 7203 7203 7203 7203 7203
% Distriktzindek= 47 og hovere & 003 & 003 & 003 & 003 & 003
34 Folketall fra 1.1 (aret for): 2556 2541 2 537 2 537 2 537
35 | Kode distrikt:
36  Smakommunetillegg (utregnet) 5543 5543 5543 5543 5543
37 (kontroll mot KMD's tall) 5 543

Rennebu — Arkfane ‘Distriktogvekst’

&




S XN X

Befolkningsendringer — hvilken betydning far dette for
planleggingen?
Hvilke behov kan det forventes at innbyggerne vil ha framover?
Hva vil det koste a viderefgre dagens prioriteringer?

Kan det bli behov for a omprioritere for a tilpasse seg til nye
behov?

Hva er konsekvensene for kommunens gkonomi?

Behov for informasjon om sannsynlige utviklingsbaner for
befolkningsutviklingen framover




KS har laget en enkel regnearkmodell — etter samme metodikk som TBU bruker

for beregninger for demografikostnader pa landsbasis
del av abonnement pa prognosemodellen — vil oppdateres nar SSB kommer med nye befolkningsframskrivinger

MODELL FOR ANSLAG DEMOGRAFIKOSTNADER

Kommune 1702|STEINKJER

Befolkningsfremskriving per 1.1 - standard er SSB - MMMM alternativet
2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027

0-1lar 420 456 467 475 482 486 487 489 491 489 487
2-5ar 970 952 977 957 977 1022 1041 1056 1062 1070 1075
6-15 ar 2639 2648 2670 2732 2761 2730 2758 2798 2792 2786 2 807
16-18 ar 861 877 841 822 793 836 839 842 856 908 933
19-20 ar 630 568 576 579 565 541 525 524 553 563 533
21-22 ar 589 650 634 581 584 581 569 543 531 530 557
23-29ar 18992 2 000 2016 2042 1998 1958 1935 1901 1884 1843 1797
30-34 ar 1122 1156 1224 1281 1347 1408 1450 1469 1465 1446 1447
35-49 ar 3921 3900 3 840 3 805 3791 3779 3776 3851 3911 4018 4099
50-66 ar 4909 4905 4952 4978 4985 5001 4978 4935 4947 4903 4903
67-79 ar 2749 2 828 2 888 2960 3014 3056 3156 3192 3213 3218 3217
80-80 ar 955 952 948 954 977 1024 1056 1125 1157 1233 1297
90 ar og eldre 215 231 243 254 257 257 257 247 256 256 255

Sum innbyggere 21972 22123 22276 22420 22531 22679 22827 22972 23118 23263 23407 @



Modellen har diagrammer som illustrerer
befolkningsframskrivingene pa kommuneniva

Utvikling i folketall per 1.1

(2017 = 100, SSB MMMM-alternativet / kommunens egen fremskriving)
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Utgiftsbehov demografi grunnskole
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STEINKJER

Anslag endring i kommunens utgiftsbehov (i 1000 kroner) per tjenesteomrade som fglge av befolkningsendringer

(endring fra 1.1.2017)

Endring SUM
utgiftsbehov per 1.1 Pleie- og omsorg Grunnskole Barnehage Sosial Kommunehelse Barnevern STEINKJER
2018 9189 1179 -1427 131 842 353 10 267
2019 6813 2881 4970 29 673 468 16 101
2020 8551 8120 3153 196 705 275 14 693
2021 7668 3798 3888 178 674 460 16 666
2022 10711 -4.060 8172 315 848 267 16 253
2023 10382 3667 3417 -20 1031 430 18 906
2024 10559 5239 2757 238 877 531 20 200
2025 10 426 786 1161 522 689 143 12155
2026 14068 786 1320 391 866 237 16 097
2027 11390 2750 788 494 727 347 16 497
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