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Sammendrag

Forskrift om regionale miljgkrav er et juridisk virkemiddel som er hjemlet i jordloven. Det er
Statsforvalteren som utformer forskriften og bestemmer hvilke omrader den skal omfatte.
Miljgkravene skal beskytte jordbruksarealene mot erosjon og avrenning, slik at matjorda holder
seg pa jordet, og ikke forsvinner ut i vann og vassdrag, der den gjer mer skade. Tiltakene i
forskriften skal bade redusere tap av matjord til ferskvann, der fosfor og jordpartikler er
hovedutfordringen, og til Oslofjorden, der nitrogen og jordpartikler skaper de st@rste
utfordringene, og bidra til at vi nar miljgmalene i vannforskriften.

Valg av virkeomrader er basert pd data fra Vann-nett, som inneholder det mest oppdaterte
kunnskapsgrunnlaget om vannet vart. Vi har ferst og fremst vurdert jordbrukspavirka nedbegrfelt
med avrenning til sarbare vannforekomster under marin grense, men vi har ogsa inkludert
jordbrukspavirka nedbagrfelt over marin grense, i kommunene Jevnaker, Lunner og Gran
(Hadelandskommunene), som har tilsvarende utfordringer. Gran er en del av Innlandet fylke, og
det er Statsforvalteren i Innlandet som har ansvaret for denne kommunen.

Virkeomradene til miljgkravsone 1 og 2 omfatter til sammen rundt 300 000 dekar fulldyrket jord.
185 710 dekar ligger i miljgkravsone 2, som har de strengeste kravene. Disse virkeomradene skal
innlemmes i forskriften som trodde i kraft 01. januar 2023. Det vil si at det blir like krav i hele
virkeomradet, som nd omfatter Buskerud og Hadelandskommunene, i tillegg til Oslo, Akershus
og @stfold.

Kravene er primaert rettet mot arealer der det dyrkes korn og tilsvarende vekster. Arealer med
radkulturer omfattes kun av krav om buffersoner langs vassdrag (krav 3). | 2024 starter vi opp
arbeidet med a utrede om det bar innferes egne/andre krav pa arealer med radkulturer.

Krav 6, som skal redusere jordarbeiding om hgsten pa 60 % av arealet i miljgkravsone 2, omfatter
et areal pa 111 430 dekar. Tilsvarende kan da inntil 40 % av arealet i miljgkravsone 2 hastplayes.
Det utgjor 74 300 dekar.

1 2017-2022 ble det dyrket hastvekster, herunder ogsa hgstkorn, pa opptil 15 % av totalt
kornareal i Buskerud og Jevnaker og Lunner kommuner. Det vil si at krav 6 ikke vil medfere store
reduksjoner i den totale hastkorndyrkingen i omradene som far krav, men kravet kan ramme
enkeltforetak i starre grad. Vi vil samtidig papeke at vi tillater lett h@stharving til hestkorn og
hestoljevekster pa arealer i erosjonsrisikoklasse 3 og 4, og pa arealer som inngdr i 60%-en i krav
6.



Innhold

FOMONT ..ttt ettt et et e h e s b et et e he e b e b et eae e bt e b e b et ene e b e b et et eneebe b et et eneebenbeteneas 2
SAMIMIENATAE ettt et ettt ettt b et et eat e bt e b et eae e b e st et e st ebe e b et enteat e b e b et entebe st e b entene e b et et et ebesbenbentens 3
ININTEANTNE ettt ettt e b e s bt e e bt e b et et eae e bt e b e b et ene e b e b et et ene e b et et et eneebenbeteneas 6
NASJONAIE FBIINZRI .ttt ettt a b e n et ne 7
VanNNfOrValtNiNg I NOTEE c.ucveiiiiiieieirirerte ettt ettt et et s b st e e st e s b e se e esasbasbesesessessensensone 7
BENOV fOr STYIKET INNSATLS .ouveuieiiiiieieisirierieecse ettt ettt ettt e st e s e s esesbesbessenessassessensone 7
HVOIrfor regionale MilJBKIAV?.......ccveiiiiiieeeiiirieet ettt ettt s e ss e ese st e sbesseseesessassenseneas 7
FNS DEBIEKIAfESIMAL ...ttt bbbttt s st e senenenas 8
Klimaendringer og tiltaksgjeNNOMEIBIING .......cccverieiiinierieerereeese et sre st re e 8
SAMTUNNSNYTEE 1uvttiitiieieeeesieiet et et st et e et st e e e ete st et e eesesbe s s e seseesestassenseseesessesseseesessensenseseesessensensases 8
Oslofjorden trenger NANAING.......c.coivirerreee et sttt sttt be st saens 9
VIrKEOMIAAET OF KONt ..ouvieieueiiiieieieieeiiste ettt ettt s et s et a e s et e s esane s esebesenesesnssesesanens 9
Valg AV VITKEOMIAUEI ...ttt ettt se s besesese s esesesenesnsnsesas 9
TO MILJBKIAVSONET ..ottt ettt ettt s et esr et n st e b e e enenenen 10
Erosjonsrisikokart, dragkart og aktsomhetskart for flomsoner .......cccoeceeevrveieesiinrseeeerreens 11
Tiltaksanalyse for Buskerud 0g Hadeland........ccocuiiririeriininieieteeneseeeeeesie ettt 11
EUtrofiering PA HAAIANG..........c.cucuiuiiiieieetceeetets ettt b et s s snebenas 12
VAl AV LIEAK ettt ettt et st sttt s b e et e b be s h e et e b e s besrsentesbesbeestenbenee 12
= 1Y PP T PO PP PP PP PTTPRRPIP 12
KFAV 2 ettt bbb bbb b bRt bbb b e re e b res 12
[N 1V TP PP P TP PO PP PTTRPPPI 13
KEQVY 4.ttt et et R e R R R e s R e e e R e e e Re e e R e e e R e e s R et e Re e e Ree e aeeeneeenreenreenreeaee 13
KEAVY 5 et R et h e R s R s R e e e R e e R e e s R e e s R et e ne e e Ree e aeeeneeenreenreenreeaee 13
KFAV Bttt b e bbb bbb a s 13
Er 40/60-reZelEN MAITEILEL? ...oecveeeeeeiieiete ettt s et s st e e et sesesasasessesenas 14
OPPhaVet til 40/60-TEEEIEN ....c.eiiriiietetresetete sttt sttt b st be e se st e st e sae s esesbesbessenean 14
A0/60-reZEIEN FOrSVINNET ..ottt ettt ettt sttt st sttt et et et ese st e s b e benaesesbessensens 14
Stubb reduserer avrenning 0g tap av NItrOZEN ......cciviererireerere sttt sre e seesbesbeesessenee 14

KT RIIE-FOIrSBKENE ...ttt ettt st be bt e e bbb eens 16
Behovet for tiltak avhenger av vannkvalitet, ikke erosjonsrisikoklasser .......cccocvevevnvencneene. 16
Alternativer til 40/60-TEERIEN ..ottt ettt sttt s e e s e s e s tesbe et enseseaeanensantens 16
Unntak for fOrskNiNgSPrOSIEKLET ..ottt et 17
Tiltak vi har vurdert, men ikke inkludert i fOrskriften ..o 17



Siste sprededato fOor NUSAYIZIBASEL ........cciviiiiviiircicccc et 17

FANEVEKSTEITAK . ..evtvtiieteirirteieteesese ettt ettt et et sttt e e ese st e st et eseeb e st esessesesbessensensesessensensensons 17
Hva med avrenning fra radkUITUIEI? . ...ttt st ss s sa s sse s snens 18
Hvor store arealer blir berart av Miliakrav? ... 18
BUFFEISONEY .t 18
ErOSjONSIISIKOKIASSE 3 08 4 ...vvveiiiiiiiiieieisiisieietee sttt st st et se e st sbe e seesa st e ssessesessessessensesessessensensons 18
Dagens tiltaksgjennomfgring og tiltaksgjennomfgring med miljgkrav .......c.cccoceeveineinncnnenenee 19
Hva koster det & g2jennomf@re tIaKENE? .......c.cc it 20
Hva koster det for SAMIUNNEL? ..ottt sttt s 20
Og hva Koster det fOr DONAENT ..ottt sttt sttt sbe b e 21
Vil kKravene fare til aVliiNgStap?. ..ottt ettt et 22
Hvordan pavirker kravene matkorndyrkingEN?........cveeeiirrieeeiirse e seeseees 24
SAVNEL AU STALISTIKK? ..ottt ettt s b e e 27
AVSIUTNING/KONKIUSION ..ttt sttt st ettt et et st st et sbesueesbesbesbesssenbesbessnensensenes 27
KR ettt b ettt et s b et et s s bbb e e bt s b e e e e e ne bt e b e bt e ne b e e re e e e ne 28
Vedlegg til Konsekvensvurdering - Regionale miljgkrav i Oslo og Viken, for Buskerud og
HadelandSKOMMUNENE ..ottt sttt sttt sttt b s bbbt be b et e e 30
Vekstfordeling 2017-2022 per KOMMUNE ....c..ovuirieiriirienieieitniestetetse sttt ese st ste st sbesbesteeesesbessensens 32



Innledning

Dette notatet beskriver hvilke faglige vurderinger vi har gjort nar vi har valgt hvilke tiltak som skal
innga i forskrift om regionale miljgkrav, hvilke arealer som skal ha krav, og hvilke konsekvenser
dette kan fa.

Vi foreslar a innfere den samme forskriften i hele Oslo og Viken. Det vil si at dette
heringsforslaget inneholder de samme kravene som de som tradte i kraft 01. januar 2023. Vi
bruker ogsa samme metodikk for valg av virkeomrader som de omradene som fikk miljgkrav fra
01. januar 2023. Derfor har vi valgt & basere denne konsekvensvurderingen pa
konsekvensvurderingen som ble utarbeidet i forbindelse med haringen som ble gjennomfart
varen 2022.

| dette dokumentet fokuserer vi spesielt pa hvilke konsekvenser krav 6, som begrenser hvor stort
areal som kan playes om hgsten, har for bonden, med tanke pa avlingstap, matproduksjon og
kostnader.

Forskrift om regionale miljgkrav i jordbruket skal bidra til at matjorda holder seg pa jordet, og
ikke forsvinner ut i vassdragene vare. Arbeidet med a redusere avrenning fra jordbruksarealene
har pagatt i flere tidr, og mange bender i Viken har lagt ned en betydelig innsats i dette arbeidet.

Arbeidet med konsekvensanalysen har primaert konsentrert seg om innlandsvassdragene, og
reduksjon av jord- og fosforavrenning. Da «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et
aktivt friluftsliv’, kom i 2021 har ogsa nitrogenavrenning fatt mer fokus. Oslofjordplanen har ikke
minst fert til at arbeidet med ekt tiltaksgjennomfaring i jordbruket har fatt betydelig ekt
oppmerksomhet, med tydelige forventninger til gkt tiltaksgjennomfering.

Statsforvalteren vil likevel understreke at virkeomradene som er foreslatt innlemmet i denne
forskriften er valgt basert pa tilstanden i bekker, elver og innsjeer og i hvor stor grad disse
pavirkes negativt av jordbruksavrenning. Betydningen av for hgye naeringstilfarsler til Oslofjorden
kommer pa toppen av dette.

Hittil er Statsforvalteren i Oslo og Viken det eneste statsforvalterembetet som har innfart
regionale miljgkrav, men na er ogsa andre statsforvaltere i gang med a vurdere a ta dette
virkemiddelet i bruk. Far dagens forskrift ble innfart 01. januar 2023, var det fire ulike forskrifter,
fordelt pa vannomrader i @stfold og Akershus. Det har veert miljgkrav i vannomrader i Akershus
og @stfold siden 2005. Vi startet arbeidet med a utarbeide én felles forskrift da @stfold, Akershus,
Buskerud og Oslo ble slatt sammen til ett statsforvalterembete i 2019. Dette er en forlenget del
av den prosessen.

| samarbeid med, og etter gnske fra Statsforvalteren i Innlandet, har vi ogsa inkludert Gran
kommune i denne forskriften. Gran er en del av Hadelandskommunene sammen med Jevnaker
og Lunner, og alle tre kommunene har de samme utfordringene med jordbruksavrenning til
sarbare vannforekomster. Kart over virkeomradene og relevant arealstatistikk for Gran
kommune vil bli ettersendt sa fort dette er klart. Det er Statsforvalteren i Innlandet som avgjer
om Gran kommune skal bli en del av virkeomradene til denne forskriften, og eventuelt nar.



Nasjonale feringer
Vannforvaltning i Norge

Ifelge Vannforskriften, som falger opp EUs vanndirektiv i Norge, skal alle vannforekomster oppna
minst god gkologisk tilstand innen en gitt frist. Dersom en vannforekomst star i fare for a ikke na
miljgmalet sitt innen denne fristen, skal det gijennomfgres malrettede tiltak. Disse
vannforekomstene betegner vi som sarbare vannforekomster. Du kan trykke her for & lese mer
om vannforskriften og miljgmal: Vannforskriften (vannportalen.no)

I Norge er det vannregionmyndigheten som har det overordna ansvaret for a falge opp
Vannforskriften, gjennom regionale vannforvaltningsplaner med tilhgrende tiltaksprogram.
Tiltaksprogrammet sier noe om hvilke tiltak som ber giennomferes for 4 sikre at
vannforekomstene i vannregionen nar malet om minst god @kologisk tilstand.

Statsforvalteren er miljgfaglig ansvarlig og radgiver i arbeidet med oppdatering og gjennomfaring
av vannforvaltningsplanene. Som regional miljgmyndighet skal Statsforvalteren ha kunnskap om
miljetilstanden og bidra til en helhetlig virkemiddelbruk og forvaltning pa tvers av sektorene.

Vannforvaltningsplanene gjelder i 6 ar, og vi er nd inne i andre planperiode, som utlgper i 2027.
Det utarbeides én vannforvaltningsplan for hver vannregion. Oslo og Viken, herunder Buskerud,
Jevnaker og Lunner, er i 2023 en del av Innlandet og Viken vannregion, der Viken fylkeskommune
er vannregionmyndighet. Fra 2024 blir Buskerud en del av Vest-Viken vannregion, mens @stfold
og Akershus inngar i vannregion Glomma.

Behov for styrket innsats

| 2019 utarbeidet Klima- og miljgdepartementet nye nasjonale fgringer for vannforvaltningen.
Her blir det understreket at vi ma forsterke innsatsen for & begrense avrenning fra
jordbruksarealer til sdrbare vannforekomster. Dette ble fulgt opp med et brev fra Landbruks- og
matdepartementet i 2021, der Statsforvalteren fikk ny og utvidet myndighet til & vurdere a
innfgre regionale miljgkrav der dette er ngdvendig.

Forskrift om regionale miljgkrav i jordbruket er et juridisk virkemiddel, som er hjemlet i jordloven.
Det er Statsforvalteren som utformer forskrift om regionale miljgkrav i sitt fylke.

Hvorfor regionale miljgkrav?

Overflateavrenning av vann pa jordbruksarealer som fglge av flom, nedber, snesmelting eller en
kombinasjon disse, kan fgre til at jordpartikler, organisk materiale og naeringsstoffer blir revet Igs
og fraktet vekk fra jordbruksarealene og ned til vannforekomstene. Det foregar ogsa stor
avrenning giennom groftesystemene, bade pa flate og brattere jordbruksarealer, som saerlig
bidrar til gkt avrenning av nitrogen. Overflate- og grafteavrenning ferer dermed til tap av matjord
og utarming av neeringsinnholdet i jorda. Avrenning av fosfor og nitrogen til vassdragene forer til
okt algevekst, i tillegg til at partikler sedimenterer og slammer ned vannet. Dette er vann som til
slutt havner i Oslofjorden. Miljgkravene skal altsa bidra til at matjorda var ikke forsvinner ut i


https://www.vannportalen.no/regelverk-og-foringer/vannforskriften/

vann og vassdrag, der den gjer mer skade enn nytte, og bidra til at vi nar miljgmalene i
vannforskriften.

Ifelge den nasjonale innjsgundersgkelsen i 2019 (Hindar m.fl. 2020), har konsentrasjonen av
fosfor i flere innsjger pa @stlandet gkt i 2019 sammenlignet med 1995. Dette kan delvis skyldes
en markant gkning i organisk materiale i innsjgene, noe som ogsa bidrar til & gke mengden
organisk bundet fosfor.

FNs baerekraftsmal

Regjeringen har bestemt at FNs baerekraftsmal skal utgjere det politiske hovedsporet for 4 ta tak i
de stgrste nasjonale og globale utfordringer vi star overfor. Fire av de totalt 17 baerekraftsmalene
er sarlig aktuelle for arbeidet med regionale miljgkrav. Dette er mal 2 (utrydde sult), mal 6 (rent
vann), mal 14 (livet i havet) og mal 15 (livet pa land). En viktig del av arbeidet med & utrydde sult,
handler om a sikre baerekraftige systemer for matproduksjon som er tilpasset et klima i endring.
Dette kommer frem i delmal 2.4. For & beskytte livet i havet, ma vi blant annet redusere
forurensningen fra utslipp av naeringssalter fra landbasert virksomhet langs kysten, som kommer
frem i delmal 14.1. Dette inkluderer avrenning fra jordbruksarealer. | mal 15, livet pa land, blir
bevaring og baerekraftig bruk av ferskvannsbaserte gkosystemer og tilknytta gkosystemtjenester
trukket frem under delmal 15.1.

Baerekraftsmalene er globale og nasjonale, men for at vi skal na disse malene, er den lokale
innsatsen helt avgjgrende.

Klimaendringer og tiltaksgjennomfaring

En av de sterste utfordringene med a oppna tilstrekkelig tiltaksgjennomfering, er at
klimaendringene bidrar til a forsterke behovet for tiltak, samtidig som de kamuflerer effekten av
de tiltakene som allerede blir giennomfart. @kt avrenning og tap av jord og naeringsstoffer som
folge av klimaendringene, forsterker behovet for mer omfattende tiltaksgjennomfering. Dette
inkluderer flatere arealer (Bechmann og @ygarden 2019 s. 4). Bechmann m.fl. (2020) konkluderer
med at «analyse av 25 ar med overvakingsdata i JOVA-programmet viser at nedber og temperatur
er de viktigste faktorene som bestemmer jord- og fosfortap og at det er effekt av jordarbeiding

pa fosfortap og fosforkonsentrasjoner. Effekten er stgrst nar det er mye nedbaer, stor avrenning
og store jordtap».

| en rapport FN lanserte i februar 2022 (Climate Change 2022: Impacts, Adaptation and
Vulnerability), kommer det frem at FNs klimapanel vurderer at klimaendringenes virkning pa
naturen er starre og mer omfattende enn tidligere antatt, og at det haster mer enn vi trodde a
legge om til et samfunn som taler et klima i endring (Miljadirektoratet 28.2.22). Dette handler om
at vi bade ma begrense og tilpasse oss klimaendringene, samtidig som vi oppnar en baerekraftig
utvikling (Miljedirektoratet 2022).

Samfunnsnytte

| tillegg til & redusere tap av matjord og naeringsstoffer, har de foreslatte tiltakene ogsa andre
positive effekter for landbruket og samfunnet ellers. Dette innebaerer blant annet gkt robusthet
mot klimaendringer, gkt karbonbinding i jorda og redusert tap av lystgass, i tillegg til bedre



jordstruktur og bedre utnyttelse av gjedsel. Tiltakene har ogsa positiv effekt for det biologiske
mangfoldet, i tillegg til at de forbedrer kvaliteten pa drikkevann og badevann. Alt dette viser at
det er sterke samfunnsgkonomiske argumenter for a prioritere gkt tiltaksgjennomfering
gjennom forsterket bruk av juridiske virkemidler, i tillegg til tiltakene som allerede i dag
giennomfgres gjennom de frivillige tilskuddsordningene.

Oslofjorden trenger handling

I mars 2021 la regjeringen frem «Helhetlig tiltaksplan for en ren og rik Oslofjord med et aktivt
friluftsliv». Tiltaksplanen illustrerer hvilke alvorlige utfordringer Oslofjorden star ovenfor, og
inneholder en helhetlig oversikt over hvilke tiltak som bgr prioriteres.

Mange av omradene som drenerer til Oslofjorden pavirkes av jordbruksavrenning, og arbeidet
for & redusere jordbruksavrenning er et av 7 innsatsomrader i denne tiltaksplanen. Bade frivillig
tiltaksgjennomfering og bruk av regionale forskrifter blir trukket frem som viktige tiltak som kan
bidra til 8 redusere denne avrenningen.

En oppfolgingsrapport til Oslofjordplanen som er utarbeidet av NIVA og Havforskningsinstituttet
(Staalstrem, André m.fl. 2021), viser at ogsa Ytre Oslofjord er avhengig av at vi reduserer
utslippene vare. Tilferselen av nitrogen ferer til at algeveksten i fjorden blir altfor hay, og fjorden
forurenses ogsa av fosfor, jordpartikler og organisk materiale. Mye av dette kommer fra
jordbruksavrenning. En konsekvens av denne forurensningen, er at gkosystemene i fjorden blir
gdelagt. For eksempel har omrader med sukkertare og alegrasenger blitt kraftig redusert, og
noen steder har de forsvunnet helt. Dette er alvorlig, fordi sukkertare og alegrasenger er viktige
oppvekstomrader for fisk og annet dyreliv.

Virkeomrader og kart
Valg av virkeomrader

For & avklare hvilke omrader i Buskerud og Hadeland som ber innlemmes i forskriften,
giennomfgrte vi fgrst en GlIS-analyse av alle nedbgrfelt under marin grense som har
vannforekomster som pavirkes av jordbruksavrenning* (Figur 1).

Informasjonen om gkologisk tilstand og landbrukspavirkning er hentet fra Vann-Nett, som
inneholder den mest oppdaterte informasjonen og kunnskapsgrunnlaget om vannmiljget vart.
Her legger alle som driver med vannovervakning inn dataene sine. Dette er en levende database,
noe som betyr at dataene kan oppdateres kontinuerlig.

*Analysen omfatter ogsa alle nedbgrfelt over marin grense i Hadelandskommunene som har
tilsvarende utfordringer med avrenning fra jordbruksarealer som de vi finner under marin
grense. Flere av vannforekomstene i dette omradet er ogsa definert som kalksjeer; en sarbar
naturtype som pavirkes negativt av blant annet jordbruksavrenning.
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Figur 1: Klassifisering av behov for gkt tiltaksgjennomfaring i landbruket. Rgd farge = Stort behov for gkt
tiltaksgjennomfering. Gul farge = middels behov for gkt tiltaksgjennomfering. Grgnn farge = Ikke behov for gkt
tiltaksgjennomfaring.

GlS-analysen klassifiserte hvert enkelt nedberfelt med en fargekode, basert pa matrisen over. Gul
farge tilsvarer miljgkravsone 1 (lys grenn farge i kartet) og red farge tilsvarer miljgkravsone 2
(merk grenn farge i kartet). Grann farge i matrisen viser omrader som ikke har behov for
miljgkrav. Omrader som har havnet utenfor miljgkravsonene inkluderer ogsa nedbgrfelt uten
tilstrekkelig data om miljgtilstand og landbrukspavirkning.

| nedbgrfelt der flere vannforekomster har ulik gkologisk tilstand og/eller grad av
landbrukspavirkning, har vannforekomsten(e) med verst tilstand veert styrende for hvilken
fargekode nedbgrfeltet har fatt. Der det har veert hensiktsmessig, har vi ogsa delt opp nedberfelt
og gitt hver del en egnet fargekode.

Denne GIS-analysen dannet utgangspunktet for en manuell giennomgang som ble gjennomfert i
dialogmeter med hvert enkelt vannomrade og aktuelle landbrukskontorer i Buskerud og pa
Hadeland. Mdlet med denne gjennomgangen var a kvalitetssikre resultatene av GIS-analysen, og
gjore endringer der det kom frem ny kunnskap som tilsa at dette var ngdvendig. Resultatet av
denne prosessen, er kartet over virkeomrader som er vedlagt denne hgringen.

| omrader der vi ikke har nok data, har vi heller ikke foreslatt a innfere miljgkrav, selv om
lokalkunnskap indikerer at behovet for tiltak er starre enn det kunnskapsgrunnlaget tilsier. Nar
det finnes ny informasjon i form av konkrete overvakningsdata for omrader som mangler dette,
kan virkeomradets utstrekning blir endret. Dette vil imidlertid ikke gjares fortlepende, men som
en del av en samlet og madlrettet prosess, inkludert en ny hering.

Du finner zoombart kart over forslag til virkeomrader her: Hgring av regionale miljgkrav for

Buskerud 2023 - Virkeomrader (arcgis.com), eller ved a ga inn pa vare hjemmesider.

To miljgkravsoner
Virkeomradet er delt inn i to miljgkravsoner, for a sikre at omrader med like utfordringer far like
krav. Omradene innenfor miljgkravsone 1 har behov for gkt tiltaksgjennomfgring, men dette

10


https://fylkesmannen.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=545bc33d70dc4cd68606202afc6ea4b5
https://fylkesmannen.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html?id=545bc33d70dc4cd68606202afc6ea4b5

behovet er enda sterre i miljgkravsone 2. Denne malrettingen tar imidlertid ikke hensyn til
administrative grenser, og da saerlig kommunegrenser. Dette kan skape forvaltningsmessige
utfordringer i kommuner som har arealer i begge miljgkravsonene. For & imgtekomme noen av
disse utfordringene, har vi justert grensene mellom miljgkravsone 1 og miljgkravsone 2, slik at de
ikke gar pa tvers av skifter. Vi har imidlertid ikke tatt hensyn til hvilke foretak som eier hvilke
arealer, da dette kan vaere uavhengig av arealenes geografiske beliggenhet. Miljgkravsone 1 og 2
omfatter i overkant av 300 000 dekar fulldyrket mark.

Erosjonsrisikokart, dragkart og aktsomhetskart for
flomsoner

NIBIOs erosjonsrisikokart viser arealer med beregnet erosjonsrisiko, og hvor det er registrert
drag. Kartlaget som viser flateerosjon fordelt pa ulike erosjonsrisikoklasser viser hvilke arealer
som er omfattet av krav 5, som er knyttet til arealer med stor og sveert stor erosjonsrisiko
(erosjonsrisikoklasse 3 og 4). Disse kartene skiller mellom erosjon fra drag og erosjon fra flater.

Krav 2 i forskriften gjelder kun erosjonsutsatte drag, altsa drag som eroderes pa grunn av
manglende erosjonsbeskyttelse. Dragkartet til NIBIO viser ogsa drag som ikke er erosjonsutsatt,
og skal derfor brukes veiledende, i kombinasjon med lokalkunnskap.

Statsforvalteren i Oslo og Viken har utarbeidet et aktsomhetskart for flomsoner, som viser hvor
det kan oppsta 10-arsflom i forbindelse med hey vannstand i vassdragene. Dette kartlaget skal
ogsa brukes veiledende, og i kombinasjon med lokalkunnskap.

Tiltaksanalyse for Buskerud og Hadeland

| 2022 fikk NIBIO i oppdrag fra Viken Fylkeskommune, som er vannregionmyndighet i Innlandet
og Viken vannregion, a lage en tiltaksanalyse for Buskerud og Hadeland. Tiltaksanalysen skal
beregne avlastningsbehovet til vannforekomster som er en del av nedslagsfeltet til
Drammensvassdraget og Numedalslagen. Avlastningsbehovet til en vannforekomst forteller oss
hvor mye tilferselen av fosfor til en vannforekomst ma reduseres, for at vannforekomsten skal na
et gitt miljgmal. Du kan lese mer om miljgmal under «Nasjonale fgringers.

For & beregne avlastningsbehovet til de ulike vannforekomstene, bruker NIBIO en modell som
heter Agricat2. Dette er en nedbgrfeltbasert modell som beregner tap og tilfarsel av jord og
partikkelbundet fosfor fra jordbruksarealer til ferskvann, og effekter av tiltak som kan bidra til
redusere tapene. Fra 2023 blir Agricat2 en del av TEOTIL-modellen, som brukes til 3 beregne
teoretiske tilfarsler av nitrogen og fosfor til norske kystomrader.

Resultatet av disse beregningene skal tidligst vaere klart i 2024. Grunnen til at vi velger a sende
denne forskriften med tilhgrende forslag til virkeomrader pa haring far tiltaksanalysen er klar, er
at kunnskapsgrunnlaget vi allerede har tydelig viser at det er behov for & gjennomfare tiltak som
reduserer avrenningen fra jordbruksarealer i disse omradene. | delkapittelet «Valg av
virkeomrader» kan du lese mer om hvordan vi har gatt frem for 3 avklare hvilke omrader som
har behov for miljgkrav.
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Tiltaksanalysen vil gi oss viktig informasjon om vannets avlastningsbehov far miljgkravene blir
innfart, og bidra til & styrke kunnskapsgrunnlaget i dette omradet. Nar forskriften har fatt virke
en gitt periode, kan det vaere aktuelt & giennomfare nye beregninger av avlastningsbehovet.
Disse beregningene kan brukes til & vurdere effekten av tiltakene som na er foreslatt innfert, og
dermed veere et viktig verktay i det videre arbeidet med a felge opp vannforskriften i dette
omradet.

[ 2019 ble resultatene av en tilsvarende tiltaksanalyse for Glomma publisert, i form av rapporten
«Tiltaksanalyse for vannregion Glomma: Avrenning, tiltak og kostnader i landbruksomradene»
(Kvaerng, Sigrun H. m.fl. 2019). Denne rapporten inneholder kunnskap og informasjon som har
overfgringsverdi for det arbeidet vi na gjer i Buskerud og pa Hadeland.

Eutrofiering pa Hadeland

| rapporten «Eutrofiering pa Hadeland - Kartlegging av arsaksforhold og kilder til fosfor i fem
nedbearfelt» skriver Bechmann m.fl. (2022): «Flertallet av kalksjeene pa Hadeland har utfordringer
med eutrofiering som falge av forhayede naeringsstofftilfersler (...) Tilfarsler av totalfosfor til de
fem (undersgkte) elvene er dominert av arealavrenning fra jordbruksarealer og utslipp fra aviep.
(...) Arealavrenning fra jordbruk er den stgrste kilden for tilfgrsler av biotilgjengelig fosfor i fire av
de fem elvene. Tiltak som vil ha umiddelbar effekt pa tilferslene omfatter blant annet
oppgradering av private avlgpslgsninger, overvintring i stubb pa jordbruksarealer, grasdekte
vannveier og kantsoner, og etablering av fangdammer. Pa lengre sikt er redusert gjgdsling med
fosfor ogsa et viktig tiltak (...) Overvintring i stubb gir ogsa redusert tap av nitrogen fra
kornarealene (...) Pa arealer der det dyrkes poteter og rotgrennsaker ber det etableres jorddekke
for & hindre erosjon og fosforavrenning, f.eks. fangvekster sadd etter hgsting og brede kantsoner
langs bekker og elver.»

Videre skriver Bechmann m.fl. (2022): «Med klimaendringer som farer til gkt avrenning er det en
risiko for at fosfortilfgrslene kan gke og overskride grensen for den belastningen vassdragene
tdler. Dersom det ikke settes inn tiltak kan tilstanden i innsjgene forverres.»

Valg av tiltak

Miljgkravene skal redusere overflateavrenning og grefteavrenning, og dermed tap av matjord og
naeringsstoffer til vassdragene. De foreslatte kravene bestar derfor av tiltak som reduserer
jordarbeiding pa ulike jordbruksarealer, gjerne i kombinasjon med etablering av plantedekke.

Vi foreslar a innfare den samme forskriften i hele Oslo og Viken. Det vil si at dette
heringsforslaget inneholder de samme kravene som de som tradte i kraft 01. januar 2023.

Krav 1 skal redusere jordarbeiding rundt nedlgpskummer og grefteutlgp, og bidra til 4

opprettholde et plantedekke for & redusere erosjon og erosjonsskader som oppstar som falge av
overflateavrenning. Dette kravet gjelder i hele virkeomradet.

Krav 2 skal redusere jordarbeiding i erosjonsutsatte drag. Dersom det jordarbeides pa

arealet rundt draget om hegsten, skal det vaere 6 meter gras i draget. Dersom arealet rundt et
drag i miljgkravsone 1 lett hgstharves, er det tilstrekkelig med 6 meter stubb i draget.
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Dragerosjon oppstar nar vannet samler seg i forsenkninger i terrenget og graver pa et
konsentrert omrade. Erosjon i drag kan fere til tap av store mengder jord og fosfor. Gras eller
annet plantedekke i draget, seerlig giennom vinteren, bidrar til & redusere eller hindre
dragerosjon (Kveerna, S.H. 2019, s. 43).

En veldig forenklet beregning av dragerosjon i vannomrader i @stfold og Akershus viser at
dragerosjon utgjer 40-75 % av det totale jordtapet, og 25-50 % av tapet av partikkelbundet fosfor
(Kveerng, S.H. 2019, s. 43). Tiltaket kan redusere tap av jord og fosfor fra dragene med ca. 50-85 %.
Effekten er hgyest der det er mye areal som er jordarbeidet om hgsten, og lavest der det er mye
gress fra for. | tillegg til dragerosjon, vil tiltaket ogsa ha effekt pa flateerosjon, ettersom
grasdekket fanger opp partikler og fosfor fra oppstrems areal (Kveerng, S.H. 2019, s. 43).

Krav 3 sier at det skal veere buffersone langs alle vassdrag som mottar avrenning fra

fulldyrket jord. Buffersonen kan bestd av 6 meter varig vegetasjon, eller 20 meter stubb. Dette
kommer i tillegg til kravet om 2-meter vegetasjonssone i forskrift om produksjonstilskudd.
Buffersoner og kantsoner bidrar til 8 redusere erosjon, fordi plantene og plantergttene armerer
og stabiliserer jorda, og reduserer jordfuktigheten (Krzeminska D. m.fl. 2020, s. 7). Tidligere
undersegkelser av grasdekte kantsoner i Norge viser at renseeffekten pa overflateavrenning i
kantsonene varierte fra 42-96 % for fosfor, 27-81 % for nitrogen og 83-90 % for organisk
materiale (Syversen, 2002). Disse undersgkelsene ble utfert pa relativt bratte arealer med siltig
leirjord, som er svaert erosjonsutsatt (Krzeminska D. m.fl. 2020, s. 6).

Arealer som er omfattet av dette kravet kan sammenfalle med arealer som er bergrt av krav 4.
Dette er ogsa det eneste kravet som ogsa gjelder for arealer med radkulturer.

Krav 4 skal redusere jordarbeiding pa flomutsatte arealer. Der flommen medfgrer erosjon

skal det i tillegg vaere permanent grasdekke. Kravet til bredden pa grasdekket er det samme som
kravet til bredden pa grasdekt buffersone i krav 3. Dette er for a gjgre det enklere a giennomfare
og forvalte. Hyppigere og mer intens nedbgr som fglge av klimaendringene, vil fare til at tap av
jord som felge av flom og ras blir en stadig mer aktuell problemstilling (Skarbavik, Eva m.fl. 2015,
s.1).

Vassdragsnaere arealer er gjerne svaert produktive, og erosjon pa flomutsatt areal ferer derfor
ofte til tap av naeringsrik jord (Kvaerng, Sigrun H. m.fl. 2020b, s. 9). Grasdekke pa flomutsatt areal vil
bidra til & beskytte arealet mot erosjon hele aret. Dette tiltaket er effektivt mot flateerosjon,
seerlig pa arealer med hgy erosjonsrisiko (Kveerng, Sigrun H. m.fl. 2020b, s. 5). Grasdekke pa
flomutsatt areal er imidlertid et effektivt tiltak, bade pa arealer i erosjonsklasse 1-2 og arealer i
erosjonsklasse 3 og 4 (Kveerng, Sigrun H. m.fl. 2020b, s.10).

Krav 5 skal redusere jordarbeiding pa arealer i erosjonsrisikoklasse 3 og 4. Stubb pa arealer i

erosjonsrisikoklasse 3 og 4 bidrar til 4 redusere erosjon og tap av fosfor (Kveerng, S.H. 2019, s. 42).

Krav 6 (40/60-regelen) gjelder kun i miljgkravsone 2, og legger restriksjoner pa jordarbeiding

pa et stogrre areal. Kravet sier at minst 60% av foretakets fulldyrkede areal skal overvintre med
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plantedekke tilsvarende stubb, gras, direktesadd fangvekst, eller direktesadd hastkorn. Arealer
omfattet av krav 2, 3, 4 og 5 skal regnes med i 60%-en. Det er tillatt med lett hgstharving til
hestkorn eller hgstoljevekster innenfor 60%-en, og for a sikre god etablering ma disse sas senest
innen 20. september. Vi har skrevet mer om hvorfor vi har valgt & innfere dette kravet under her.

Er 40/60-regelen malrettet?

Utgangspunktet for & innfere mer omfattende miljgkrav i Akershus og @stfold, og ny forskrift
med krav i Buskerud og pa Hadeland, er vannets tilstand i hele Viken (og Gran kommune). Denne
har vi etter hvert god oversikt over giennom Vann-nett, som har dannet bakgrunnen for kartet
over omrader der det er gkt behov for tiltaksgjennomfaring (se «Valg av virkeomrader» pa s. 9). Vi
har god oversikt over hvor stor del av avrenningen som kommer fra avlgp, og dermed hvor mye
som kommer fra landbruk. | rapporten Jordarbeiding - effekt pa jord- og fosfortap - Analyse av
data fra tre overvakingsfelt i JOVA-programmet konkluderer Behmann m.fl. (2020) med at
jordtapene med stor sannsynlighet ville vaert mye hayere dersom det ikke var satt inn
jordarbeidingstiltak. Sannsynlighetsberegningen bygger pa en simuleringsmodell som har
analysert data fra tre nedbarfelt giennom 25 ar i JOVA-prosjektet. | Tiltaksanalysen for vannregion
Glomma (Kveerng m.fl. 2019) gjorde NIBIO beregninger av sannsynligheten for a na
vannmiljgmalene for ulike tiltaksomrader ved ulike «tiltakspakker». De viste at i en del omrader
vil ikke engang hele pakken av avrenningstiltak (i denne analysen: stubb pa 100 % av arealet,
grasdekt kantsone pa 6 meter, PA-L under 7) veere tilstrekkelig til 8 nd malet om god gkologisk og
kjemisk tilstand (forutsatt at malene for reduserte utslipp ogsa nas for avlgpssektoren). | andre
tiltaksomrader var denne, og mindre «pakker» tilstrekkelige.

Opphavet til 40/60-regelen

Kravet til redusert jordarbeiding pa 60% av arealene som drenerer til de mest sarbare
vannforekomstene (40/60-regelen), ble ferste gang innfert i vannomradene Morsa og
Haldenvassdraget i 2009. Malet var a sikre at tilstrekkelig store arealer 1d i stubb gjennom
vinteren. Modelleringer av avlastningsbehov og ulike tiltak hadde vist at nsermere 100 % av
arealet med apen aker burde ligge i stubb gjennom vinteren. For vannomrade Morsa var det
fastsatt mal om mellom 60 og 100% stubb gjennom vinteren for ulike tiltaksomrader frem mot
2013 (Kaabbel 2014). For & imgtekomme hensynet til bondens gkonomi og malet om trygg og
nok mat, i tillegg til vaeret og arstidenes pavirkning pa bondens arbeidssituasjon, ble resultatet et
kompromiss, der 60 % av arealet skulle ligge i stubb gjennom vinteren.

40/60-regelen forsvinner

| 2013 overpregvde Landbruks- og matdepartementet 40/60-regelen, fordi det var for stor
usikkerhet knyttet til effekten av a ha stubb pa arealer i erosjonsklasse 1 og 2. Tiltaket ble derfor
ansett a vaere for generelt, dersom man skulle fglge prinsippet om a ha rett tiltak pa rett sted. Da
kravet ble fjernet gikk andelen stubb gjennom vinteren ned i flere omrader (Bechmann m.fl. 2020),
noe ogsa reduserte tilskudd i de lavere erosjonsklassene bidro til. Ved giennomgang av RMP-tall
ser man ikke en tilsvarende gkning i stubbareal nar satsene igjen har ekt.

Stubb reduserer avrenning og tap av nitrogen
| rapporten Tiltak for bedre nitrogenforvaltning i norsk jordbruk skriver Bechmann m.fl. (2023b)
at «Jordarbeiding om hasten farer til ekte nitrogentap pd grunn av gkt frigjering av nitrogen fra
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organisk materiale (mineralisering) utenom vekstsesongen. | norske ruteforsek og malinger i smdfelt
var det lavere nitrogentap ved varplaying enn ved hastplaying (...) Det er starst effekt av & unnga
hestplaying pa leire og minst effekt pd sandjord. De norske forsakene som gir reduserte nitrogentap
ved G unngd hestplaying er ogsd giennomfert pa leirjord, som ogsd i Danmark viste positiv effekt av
overvintring i stubb pa nitrogentap (...) Oppsummert gir varplaying minst risiko for nceringsstofftap
gjennom hgsten og vinteren sammenlignet med hastplaying».

12016, som NIBIO har ansett som et ar med normal drift, var den totale tilfarselen av fosfor til
vannforekomstene fra jordbruksarealer i Akershus og @stfold ca. 215 tonn. Dersom vi legger 60
% av all fulldyrka jord i stubb gjennom vinteren, far vi en arlig tilfersel pa ca. 160 tonn fosfor.
Dette vil redusere den arlige fosfortilferselen med 55 tonn fosfor i aret, sammenlignet med 2016.
(Kveerng, S.H. 2019, s. 50 (tilpasset 60 % av arealet))
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Figur 2: (Kveerng m.fl. 2020b, s.4): Gjennomsnittlig mengde jordtap ved ulike jordarbeidingsmetoder,
sammenlignet med hastplaying til varkorn (farste stolpe). Basert pa data fra en rekke jordarbeidingsforsgk i
Norge og Norden.

Grofteavrenning
Overvintring i stubb og plantedekke er svaert viktig for & redusere grofteavrenningen. 70-100 % av

nitrogenavrenningen skjer giennom grefteavrenning og kantsoner har liten eller ingen effekt pa
grofteavrenning (Skaalsveen, Kamilla m.fl. 2021, s. 16). Derfor er det helt avgjgrende for tilstanden i
vannforekomstene vare, inkludert Oslofjorden, at vi iverksetter tiltak som begrenser
grefteavrenningen. Ruteforsgk fra ulike feltforsgk i Norge og Norden for gvrig, viser at det i snitt
tapes dobbelt sa mye fosfor fra arealer som hgstplgyes til hgstkorn, sammenlignet med arealer
som hestpleyes til varkorn (se figur 2). Det er imidlertid stor variasjon mellom ar og felt.
Fosfortap fra arealer med hestkorn avhenger blant annet av satidspunkt, etablering og
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vaerforhold. Ruteforsgkene er giennomfert under ulike forhold med hensyn til jordart, helling og
klima (Bechmann og @ygarden 2019, s. 2).

Kjelle-forsgkene

Kjelle-forsgkene har fatt stor oppmerksomhet, og det har vaert knyttet store forventninger til
resultatene, da dette er det farste forseket i Norge pa a male effekten av redusert jordarbeiding
pa avrenning fra flate arealer over en lengre tidsperiode og en skala av noe starrelse. Det har
vaert uenighet om hvor mye man kan stole pa forsekene i og med at tidsserien startet med
nygroefting, og ma anses som relativt kort. Det har ogsa spilt inn at vi har hatt tilfeller av
ekstremveer i forsgksserien, som terkesommeren i 2018. | sin arsrapport fra 2021/2022 skriver
NIBIO: «Dersom de farste to drene tas ut av tidsserien pa grunn av nygrefting blir det giennomsnittlige
jordtapet for alle ruter halvert, mens det giennomsnittlige tapet av fosfor og nitrogen blir redusert med
hhv. 24 og 10 % dersom de to forste drene ikke tas med i tidsserien. Forskjellen mellom behandlinger er
ikke statistisk signifikant (5%-nivad), blant annet pa grunn av stor variasjon mellom ruter og stor
variasjon i tap mellom ulike dr (Bechmann m.fl.2023a, s.46).

Det som derimot er vist, er at det skjer mye avrenning via greftene. | drsrapporten skriver NIBIO:
Madlingene viser at grafteavrenningen bidrar mest til tap av jord og nceringsstoffer. | giennomsnitt for
alle ar for perioden 1. september - 1. juni kom 80 % av avrenningen gjennom drensgraftene og det
bidro til at 63 % av jordtapet, 72 % av tapet av totalfosfor og last fosfat, og 83 % av nitrogentapet
skjedde via grafteavrenning (Bechmann m.fl. 2023a, s.46)».

Behovet for tiltak avhenger av vannkvalitet, ikke erosjonsrisikoklasser
Da erosjonsrisikokartene ble oppdatert etter en ny modell i 2021 ble store arealer i Viken
omklassifisert til en lavere erosjonsrisikoklasse enn tidligere. Hege Ulfeng, som er radgiver i
NIBIO, skriver i en artikkel i Bondebladet (september 2021) at viktigheten av a gjennomfare tiltak
pa jordbruksarealene ikke avhenger av erosjonsrisikoklasse, men av vannkvaliteten og tilstanden
i bekker, elver og innsjeer. Ulfeng skriver videre at det er starrelsen pa nedberfeltet som avgjer
hvor mye en vannforekomst belastes av erosjon og avrenning. Litt erosjon fra et stort
jordbrukspavirka nedbagrfelt kan fere til mer forurensing enn mye erosjon fra et lite nedbgrfelt
som er jordbrukspavirka.

Ulfeng papeker i tillegg at konsekvensene av erosjon ogsa henger sammen med avstanden til
naermeste vassdrag. Erosjonsrisikoklassene sier ikke noe om hvor langt det er til naarmeste bekk
og elv, eller noe om risikoen for at jordpartikler og naeringsstoffer faktisk havner i et vassdrag.
Erosjonsrisikokartet forteller oss heller ikke noe om fosforinnholdet pa de ulike
jordbruksarealene, som ogsa har stor betydning for vannkvaliteten. Gjennomfering av tiltak som
reduserer avrenning og erosjon, kan derfor ha stor betydning, selv om arealene liggeri en lav
erosjonsrisikoklasse (Ulfeng 2021).

Alternativer til 40/60-regelen

Tiltakspakker pa hver enkelt gard

Et alternativ til 40/60-regelen er & beregne hvor mye tiltak hvert enkelt foretak ma gjennomfere,
for at vi skal nd miljgmalene i vannforskriften. Dette er teoretisk mulig, men konsekvensen ville
veert at noen foretak hadde fatt krav om stubb pa 100 % av arealene sine om hesten i tillegg til
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andre avrenningstiltak, mens det hadde veert tilstrekkelig med mye lavere grad av
tiltaksgjennomfaring hos andre foretak. Kostnadene til forvaltning av en slik ordning har vi ikke
beregnet, men de vil naturlig nok bli svaert store.

50-meteren
50-meteren er et tiltak som har blitt foreslatt i tidligere versjoner av hgringer av denne

forskriften, som gar ut pa at en sone pa 50 meter langs alle vassdrag ikke skal jordarbeides om
hesten. Tiltaket ble foreslatt for a sikre at de vassdragsnaere arealene har tilstrekkelig beskyttelse
mot erosjon og avrenning giennom hgsten og vinteren. Tiltaket ville beslaglagt 17% av
jordbruksarealet (om hgsten). Det var med i tiltaksscenariene i Tiltaksanalysen for vannregion
Glomma (Kveerne m.fl. 2019), og Statsforvalteren mener fortsatt at dette er et malrettet tiltak.
Tiltaket er imidlertid lite fleksibelt fordi det Iaser de samme jordbruksarealene ar etter ar, og det
rammer ogsa foretakene ulikt. Tiltaket vil ogsa ga pa tvers av diverse skifter som i dag ligger bade
innenfor og utenfor 50-meteren fra vassdraget. Forslaget mette derfor stor motber da det var pa
hering.

Var vurdering er at 40/60-regelen er det tiltaket som best bidrar til 3 begrense jordarbeidingen pa
et stgrre areal, og gker andelen areal med plantedekke gjennom hgsten og vinteren, dersom vi
ogsa skal balansere behovet mellom malretting, praktisk giennomfering og forvaltning,
fleksibilitet for bonden og mer lik byrdefordeling mellom foretakene pa best mulig mate.

Unntak for forskningsprosjekter

Dersom det skal giennomferes forskningsprosjekter i omrdder med regionale miljgkrav som er i
strid med kravene i forskriften, kan disse gjennomfgres uten krav til dispensasjon. Unntaket
gjelder kun forskningsmiljger som NIBIO og NMBU, og radgivingstjenesten NLR. Vi ber imidlertid
om a bli orientert om slike prosjekter pa forhand.

Tiltak vi har vurdert, men ikke inkludert i

forskriften
Siste sprededato for husdyrgjedsel

Tiltak som er knyttet til spredning av gj@dsel reguleres av Forskrift om gjgdselvarer mv. av
organisk opphav. Gjedslingstiltak er heller ikke en del av tiltakene i verktgykassa som kan tas i
bruk i forbindelse med utforming av forskrift om regionale miljgkrav. Vi har derfor ikke foreslatt
egen sprededato for husdyrgjedsel eller andre gjadslingstiltak i denne forskriften.

Fangveksttiltak

Fangvekster kan redusere nitrogeninnholdet i jorda, og bidra til & redusere erosjon og avrenning
ved a beskytte og stabilisere jorda (Bee m.fl. 2019). God etablering av fangvekster vil som regel
kreve jordarbeiding, og selv da kan etableringen vaere usikker. Jordarbeiding gker risikoen for
erosjon, og siden fangvekster heller ikke direkte bidrar til gkt matproduksjon, mener vi at
fangvekster ikke er et aktuelt tiltak & ha med i forskrift om regionale miljgkrav.
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Fangvekster er for gvrig et veldig viktig tiltak i forskrift om regionale miljatilskudd, og i 2022 og
2023 har tiltaket fatt ekstra heye tilskuddssatser i Regionalt miljgtilskudd, gjennom
Oslofjordtillegget.

Hva med avrenning fra radkulturer?

| dag ma produsenter av radkulturer kun felge krav 3 i forskrift om regionale miljgkrav, altsa
kravet om at det skal veere buffersone langs alle vassdrag som mottar avrenning fra fulldyrka
jord. Det er gode vekstforhold i Oslo og Viken og behov for mer produksjon av norske
grennsaker. Samtidig kan avrenningen per arealenhet fra disse produksjonene vaere betydelig.
Grgnnsaker utgjgr en liten del av totalarealet i Akershus og @stfold. | Buskerud er dette arealet
vesentlig sterre. | 2024 starter Statsforvalteren opp arbeidet med & utrede om det ber innferes
egne krav pa arealer med radkulturer, i tett samarbeid med vare nabofylker. | mellomtiden finnes
det virkningsfulle tiltak i Regionalt miljgtilskudd, for eksempel fangvekstordningene.

Hvor store arealer blir berert av miljgkrav?

Miljgkravsone 2 omfatter et areal pa 185 710 dekar. Ifglge krav 6 skal 60% av arealet i
miljgkravsone 2 ikke jordarbeides om hgsten. Det vil si at ca. 111 430 dekar er underlagt krav om
redusert jordarbeiding. Med andre ord kan 40% av arealet i miljgkravsone 2, som utgjar 74 300
dekar, hestplayes til bade hegstkorn og varkorn, sa sant arealet ikke inkluderer erosjonsklasse 3
og 4, eller er berert av krav til drag, buffersoner eller flomutsatte arealer. Miljgkravsone 1
omfatter et areal pa 117 280 daa. Av alt fulldyrket areal under marin grense i Buskerud, og
kommunene Lunner og Jevnaker, ligger 50 000 daa utenfor virkeomradet for regionale miljgkrav.

Buffersoner

Buffersoner langs vassdrag kan enten besta av 6 meter gras eller 20 meter stubb, i tillegg til
kravet om 2 meter kantsone i forskrift om produksjonstilskudd. Hvis alle kravpalagte buffersoner
bestdr av gras, utgjer dette ca. 3000 daa, noe som beslaglegger 1% av totalarealet i miljgkravsone
1 og 2. Hvis alle kravpalagte buffersoner bestar av stubb utgjer dette ca. 17 100 daa, noe som
beslaglegger 5,6 % av totalarealet i miljgkravsone 1 og 2.

Erosjonsrisikoklasse 3 og 4

I miljgkravsone 1 ligger 18 320 dekar i erosjonsrisikoklasse 3 eller 4. | miljgkravsone 2 ligger
20 360 dekar i erosjonsrisikoklasse 3 eller 4. Disse arealene er underlagt krav til redusert
jordarbeiding, jf. krav 5. Fordelingen av antall dekar i alle erosjonsrisikoklassene for de to
miljgkravsonene finner du i tabell 1.

| analysene vare vil dere kunne oppdage ulikheter i arealene for fulldyrka dyrka jord. Grunnen til
dette er at vi bade henter kartinformasjon fra Arealressurskartet (FKB-AR5) og fra
Jordsmonnkartlaget (tilskudds-kartet). Jordsmonnkartlaget har ikke veert underlagt samme
ajourholdsregime som Arealressurskartet. Dette gjgr at det vil vaere forskjeller i arealtallene,
blant annet fordi nedbygd areal ikke er blitt tatt ut av jordsmonnsdatasettet, og fordi nydyrket
areal ikke er tatt inn i datasettet.

Tabell 1: Antall dekar i hver erosjonsrisikoklasse, fordelt pa miljgkravsone 1 og 2
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O O O da < 7, d one 7, a one

Erosjonsrisikoklasse 1 54 890 126 410
Erosjonsrisikoklasse 2 45110 46 180
Erosjonsrisikoklasse 3 16 430 18 360
Erosjonsrisikoklasse 4 1890 2000

Dagens tiltaksgjennomfering og tiltaksgjennomfering med
miljekrav

Figur 3 viser hvor store arealer som blir bergrt av regionale miljgkrav. Figur 4 viser gijennomfarte
RMP-tiltak i perioden 2019-2021. Disse figurene viser at det er noe forskjell i arealomfang mellom
dagens tiltaksgjennomfering og de foreslatte kravene. Merk at det ikke kan kartfestes hvor stort
areal det dyrkes gras pa innenfor de ulike miljgkravsonene.

Figur 3: Antall dekar som blir underlagt krav 3 (buffersoner i gras eller stubb), 5 (erosjonsrisikoklasse 3 og 4) og 6
(40/60-regelen) i de to miljgkravsonene. Vi har ikke presis tallfesting av arealene som blir underlagt krav 1, 2 og
4.
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Figur 4: Gjennomsnittlig antall dekar giennomfarte RMP-tiltak (2019-2021) i miljgkravsone 1 og 2. Arealet som
ikke jordarbeides om hgsten er stgrre enn figuren viser, fordi grasarealet ikke er kartfestet. (lllustrasjon: Heidi
Engelhardt-Bergsjo)

Tabell 2: Gjennomsnittlig antall dekar giennomfarte RMP-tiltak i perioden 2019-2021, fordelt pa miljgkravsone 1
og 2.

RMIP d Deka one Deka one
Grasdekt kantsone i aker, korn 79 132
Grasdekt kantsone i dker, potet/grennsaker 22 37
Grasdekte vannveier, korn 20 24
Sum 122 193

Hva koster det a gjennomfere tiltakene?

Denne delen fokuserer primaert pa konsekvensene av krav 6, da dette kravet omfatter klart stgrst
areal.

Hva koster det for samfunnet?
NIBIOs beregninger fra 2019 over vannregion Glomma (Kveerng, S.H. m.fl. 2019 s5.50) viser at
kostnadseffektiviteten ved a la alt areal ligge i stubb varierte fra 580 kr/kg til 2200 kr/kg
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totalfosfor for vannomrader i @stfold og Akershus. Det vil si jo hgyere erosjonsrisikoklasse, jo
heyere avrenning og desto mer fosfor som holdes tilbake per arealenhet ved a la arealet ligge i
stubb. Dermed blir kostnadseffektiviteten hgyere, jo hayere erosjonsrisikoklassen er. Tallene
viser summen av kostnadseffektiviteten i alle erosjonsklassene.

Merk at i kostnadsscenariene er kornareal som ikke er bergrt av tiltak, hestplgyd, mens i
fosfortapsscenariene har kornareal som ikke er bergrt av tiltak, samme drift som faktisk drift i
2016. (Kveerng, S.H. m.fl. 2019 s5.49).

Kostnadsutviklingen de siste par arene har veert dramatisk, og alle innsatsfaktorer har blitt
dyrere. Det er ennad ikke foretatt systematiske kostnadsberegninger i Buskerud.

Og hva koster det for bonden?

NIBIO (Kveerng, S.H m.fl. 2019) beregnet kostanden ved a la alt areal ligge i stubb om hgsten for
vannregion Glomma. Disse tallene var basert pa driftsopplegg og kostnader i 2016.
Kostnadsutviklingen de siste drene har vaert sa hay, at vi ikke anser disse tallene som relevante.
Beregningene av kostnadene tar heller ikke hensyn til RMP-tilskudd, og store deler av RMP-
potten i Oslo og Viken gar na til avrenningstiltak.

Davaerende NILF og Bioforsk (i dag NIBIO) gjorde en beregning av dekningsbidrag ved ulike
jordarbeidingsmetoder i 2013 (Refsgaard m.fl. 2013). Denne ble oppdatert av NIBIO med
kostnadstall fra 2022, og dekningsbidrag fra 2022 er presentert i tabell 3. Tabellen viser tall fra
Liervassdraget i Buskerud. NB! Tilskudd til miljetiltak gjennom regionalt miljetilskudd er ikke
inkludert i tallene. Denne rapporten konkluderer blant annet med at «Kost-effekt av
jordarbeidingstiltak i hgstkorn er generelt hgyere og omlegging til hastharving koster mest per kg
fosfor, mens omlegging fra hestplaying til jordarbeiding pa varen i varkorn er rimeligere (...)
Liervassdraget i Buskerud viser en vinn-vinn-situasjon ved a ga fra hestpleyd til vararbeiding» (se
sammendraget i rapporten). Denne rapporten inneholder sveert omfattende gkonomiske
analyser av ulike jordarbeidingstiltak, og vi anbefaler interesserte a studere den i detalj.

Tabell 3: Dekningsbidrag for ulike jordarbeidingsmetoder (Liervassdraget i Buskerud 2022). RMP-tilskudd er ikke
inkludert. Ingen av bgndene som deltok dyrket hgsthvete ved direktesaing.

ordarbeiding etode od a g Darlig a g enno
Hgsthvete m/hgstplgying 1108 239 673,5
Hesthvete direktesadd 0
Hgsthvete m/ hgstharving 924 134 529
Varkorn m/hgstplaying 495 -185 155
Varkorn m/hest- og varharving 511 -138 186,5
Varkorn med varpleying 494 -186 154
Varkorn m/ varharving 408 -210 99

Kostnader ved ulike jordarbeidingsmetoder kan beregnes pa ulike mater, og vil variere ganske
mye avhengig av forutsetningene som legges til grunn. | Norge har det blitt gjort flere
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beregninger som viser at det kan vaere mye a spare i bade tidsforbruk, drivstoff og
maskinkostnader ved a legge om til en driftsform med redusert jordarbeiding (Riley 2023). Se
tabell 4 for oversikt over jordarbeidingskostnader ved ulike jordarbeidingsmetoder, og tabell 5
for & se forholdet mellom hvor mye tid og penger bonden sparer ved ulike
jordarbeidingsmetoder, og hvordan disse metodene pavirker avlingsniva (Riley 2023).

Tabell 4: Jordarbeidingskostnader (leiepriser x tidsforbruk) i 2022. (Riley 2023)

Kostnader (kr/daa) Nedre
Jordarbeiding: Laveste Hoyeste Middel ‘kvartil’ |
Hestpleying og vanlig varonn 458 756 607 532 |
Hest- og varharving uten pleying| 391 629 510 450
Bare varharving uten playing 326 538 432 379
Direktesaing e. lett hgstharving 244 374 309 276
Direktesaing uten hgstharving 179 283 231 205

Tabell 5 viser hvor mye tid og penger bonden sparer per dekar ved ulike jordarbeidingstiltak, og hvordan dette
pavirker avlingsnivaet. (Riley, 2023)

Spart tid Spart kostnad! Tilsvarer tap?

Jordarbeiding: tidaa % kridaa % kgkorn %
Hest- og varharving uten pleying | 0,09 77% 82 15% 21 4%
Bare varharving uten pleying 0,14 30% 153 29% 38 8%

Direktesaing e. lett hestharving 0,31 59% 256 48% 64 13%

IDirc-:nkteséing uten hestharving 0,37 71% 327 61% 82 16%

Vil kravene fare til avlingstap?

NIBIO (Kveerng, S.H. m.fl. 2019) har beregnet en avlingsnedgang pa mellom 7 og 10% for
vannomrader i Akershus og @stfold og 2 % for vannomrade Mjgsa nar alt kornareal overvintrer i
stubb, sammenliknet med faktisk drift i 2016 (s.53 og 156). Tilsvarende beregninger finnes
forelgpig ikke for Buskerud og Hadeland, men vi kan ga ut ifra at maksimal avlingsnedgang for
disse omradene vil ligge et sted mellom 2 og 10 %. NIBIO (Kveerng, S.H. m.fl. 2019) skriver dette om
beregningene av avlingstap: «Dette er en sveert forenklet analyse basert pa generelle verdier for
effekter av vekst og jordarbeiding pd avlingsniva. Effekten pd avling vil i virkeligheten avhenge av
mange flere faktorer, som jordart, dreneringsgrad, klima, veerforhold de enkelte dr og dyrkingsteknikk.
Noen jordarbeidingsmetoder fungerer bedre enn andre pd visse jordarter og ved visse
dreneringsforhold, bade mht. det dyrkingstekniske og mht. avling.

I tillegg er det her kun ett ar (2016) som er sammenlikningsgrunnlag, og dette dret er ikke nadvendigvis
representativt mht. arealbruk.» (s.54) Statsforvalteren har likevel valgt & bruke disse beregningene i
var konsekvensvurdering, fordi vi anser NIBIOs «Tiltaksanalyse for vannregion Glomma» (Kverng,
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S.H. m.fl. 2019) som den mest grundige sammenfatning av best tilgjengelig kunnskap over
aktuelle sammenliknbare vannomradene per i dag.

Videre skriver NIBIO (Kveerng, S.H. m.fl. 2019) at «xomlegging fra jordarbeiding om hgsten til
endret/redusert jordarbeiding kan medfere noe avlingsnedgang for varkorn pga. en rekke
utfordringer knyttet til halm, ugras og ekt forekomst av mykotoksiner i korn. Langvarige
feltforsek har vist at den arlige avlingsreduksjonen som oftest er lavere enn 10% dersom man
klarer & holde kontroll med ugraset (Bechmann m.fl. 2011, s. 55).»

Det er imidlertid ikke et krav at alt areal skal ligge i stubb. | figur 5 og 6 har vi gjengitt en
forseksserie over 25 ar utfert av gkonomiradgiver Lars Kjuus i Norsk Landbruksradgivning @st.
Resultatene viser at det i giennomsnitt er det svaert liten forskjell i avlingsnivaet mellom arealer
som er playd, lett harvet eller direktesddd om hgsten, pa henholdsvis lettleire og mellomleire.
Resultatene er gjengitt med tillatelse fra Lars Kjuus.

Avlingsresultater lettleire 1999-2022
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Figur 5: Avlingsresultater (kg/daa) for vekster pa lettleire (Kjuus gard 1999-2022). Gjennomsnitt for alle ar er 675
kg/daa (playd), 683 kg/daa (harvet) og 678 kg/daa (direktesadd).
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Avlingsresultater mellomleire 2004-
1200 2022
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Figur 6: Avlingsresultater (kg/daa) for vekster pa mellomleire (Kjuus gard 2004-2022). Gjennomsnitt for alle ar er
599 kg/daa (playd), 596 kg/daa (harvet) og 562 kg/daa (direktesadd).

Hvordan pavirker kravene matkorndyrkingen?

Med de foreslatte kravene vil opptil 40% av arealet veere tilgjengelig for hastplaying. Tall fra
sgknad om produksjonstilskudd fra 2017 til 2022 viser at det ble dyrket mest hgstkorn i Hole
kommune i 2017, med 23% av fulldyrka areal. Med unntak av Hole ble det ikke dyrket mer enn 14
% heastkorn og andre hgstvekster (av totalt fulldyrket areal) i kommunene i Buskerud i denne
perioden. Det samme gjelder Jevnaker og Lunner, med dyrking av henholdsvis 6% og 9%
hestkorn og andre hgstvekster i topparet i denne perioden. Antall dekar hestkorn fordelt pa
miljgkravsone 1 og 2 i 2019-2021 er vist i tabell 6.

For mer statistikk og kart som viser utbredelsen av hgstkorndyrking for den enkelte kommune i
perioden 2017-2022, se vedlegg 1.

Hestkorndyrkingen vil ikke veere likt fordelt mellom foretakene, sa for enkelte foretak kan det bli
inngripende med et krav som kun tillater hastplaying til h@stkorn pa 40% av arealet. For
hgstkorndyrkingen totalt blir konsekvensene mindre. Enkelte store hgstkornprodusenter har
tilpasset seg en plogfri drift, som inkluderer lett hestharving. Vi har derfor dpnet for mulighet for
hestkorndyrking ved letthestharving pa alt areal som ikke er bergrt av buffersoner mot vassdrag,
erosjonsutsatte drag, flomutsatt areal og areal rundt kummer og grefteutlap.
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Tabell 6: Antall dekar hastkorn fordelt pa miljgkravsone 1 og 2 (2019-2021). Siden data over produksjonstilskudd
ikke er kartfestet, viser tallene hvor mange dekar hastkorn det er sgkt om der foretakets driftssenter ligger
innenfor miljgkravsonene.

Dekar miljgkravsone 1 Dekar miljgkravsone 2
2019 6389 14672
2020 3579 9321
2021 4936 6307
Andel hgstkorn* av kornareal "Viken" og Norge
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Figur 7: Prosentvis andel hgstkorn av kornarealet i @stfold, Akershus, Buskerud og hele Norge samlet, for
perioden 2017-2022. | denne sammenhengen er hgstkorn alle hgstvekster samlet.
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Andel hgstkorn* av fulldyrket "Viken" og Norge
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Figur 8: Prosentvis andel hgstkorn av fulldyrket areal i @stfold, Akershus, Buskerud og hele Norge samlet, for
perioden 2017-2022. | denne sammenhengen er hgstkorn alle hastvekster samlet.
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Antall PT sekere i Buskerud med > 50 daa
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Figur 9: Antall PT-sgkere med hgstkornareal starre enn 50 dekar og driftssenter i Buskerud i perioden 2017-
2022.

Savner du statistikk?

Du finner mer statistikk over hgstkorndyrking og miljatiltak pa vare hjemmesider. Dersom du
savner statistikk du mener er viktig for a belyse konsekvensene av kravene, kan du ta kontakt
med oss, eller inkludere det i hgringssvaret.

Avslutning/konklusjon

Statsforvalteren foreslar a innfgre miljgkrav i Buskerud og Hadelandskommunene basert pa
omfattende kunnskap om tilstanden i vannforekomstene. Vi er klar over at de foreslatte kravene
vil fare til ulemper for enkelte foretak, som kanskje ma gjare vesentlige driftsmessige
tilpasninger. For matproduksjonen totalt sett, og for den enkeltes mulighet for 4 oppna en
tilfredsstillende gkonomi med et nytt driftsopplegg, mener vi konsekvensene er mindre.

Ved & innfare miljgkrav pa et sa betydelig areal, mener vi at vi har en reell mulighet til & bedre
miljetilstanden i sdrbare vann og vassdrag, i tillegg til & beskytte jordbruksarealene mot erosjon.
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Vedlegg til Konsekvensvurdering - Regionale
miljekrav i Oslo og Viken, for Buskerud og
Hadelandskommunene

Tabell 7 viser vekstfordeling 2017-2022 per kommune. Kolonnen «Daa hastkorn» viser aret med
heyest andel hgstkorn. «Daa fulldyrket» viser fulldyrket areal samme ar. | de tilfellene der det
aldri ble dyrket hgstkorn i arene 2017-2022, viser kolonnen Daa fulldyrket dret med heyest antall
dekar fulldyrket areal. Det ble dyrket mest hgstkorn (23 %) i Hole i 2017. | denne sammenhengen
inkluderer hestkorn hestoljevekster og andre hestvekster. Merk at det kun er mulig a skille ut
hgsthvete fra statistikken over sgknader til produksjonstilskudd (PT), men denne kornsorten
utgjer ogsa den klart stgrste andelen av hgstvekstene. Hastrug, hestrughvete og hgstoljevekster
er basert pa estimater. Inntil det skilles mellom hest- og var-sddde vekster i PT er det ikke mulig a
fa helt ngyaktige tall.

Tabell 7: Vekstfordeling 2017-2022 fordelt pd kommuner.

Kommune Daa fulldyrket Daa hestkorn Prosent av fulldyrket
Hole 20 706 4 666 23
@vre Eiker 45 099 6 485 14
Drammen 19 529 2705 14
Asker 33372 4129 12
Modum 48 075 5022 10
Ringerike 69 497 7104 10
Lunner 26 209 2422 9
Kongsberg 31934 2726 9
Sigdal 30 256 2 090 7
Kredsherad 8 032 491 6
Jevnaker 11 758 691 6
Lier 36 047 1673 5
Fla 3640 120 3
Flesberg 10185 328 3
Nore og Uvdal 12746 92 1
Nesbyen 11984 0 0
Gol 14 449 0 0
Hemsedal 13014 0 0
Al 18 493 0 0
Hol 9784 0 0
Rollag 8418 0 0

Tabell 8: Gjennomfarte RMP-tiltak i 2019 (miljgkravsone 1 og 2)

‘ Tiltak ‘ Miljekravsone 1 ‘ Miljekravsone 2 Sum
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Gras pa arealer utsatt | 2 853 daa 3288 daa 6 141 daa

for flom og erosjon

Ingen jordarbeiding 28 724 daa 18231 daa 46 956 daa

om hgsten

Ingen jordarbeiding 173 daa 313 daa 487 daa

pa flomutsatte

arealer

SUM 31751 daa 21 883 daa 53 585 daa
Tabell 9: Gjennomfarte RMP-tiltak i 2020 (miljgkravsone 1 og 2)

Tiltak Miljokravsone 1 Miljokravsone 2 Sum

Gras pa arealer utsatt | 2 962 daa 3288 daa 6 540 daa

for flom og erosjon

Ingen jordarbeiding 28 979 daa 21 829 daa 50 808 daa

om hgsten

Ingen jordarbeiding 302 daa 501 daa 804 daa

pa flomutsatte

arealer

SUM 32 244 daa 25909 daa 58 153 daa
Tabell 10: Gjennomfarte RMP-tiltak i 2021 (miljgkravsone 1 og 2)

Tiltak Miljokravsone 1 Miljokravsone 2 Sum

Gras pa arealer utsatt | 3192 daa 4 643 daa 7 836 daa

for flom og erosjon

Ingen jordarbeiding 28 709 daa 23 408 daa 52 118 daa

om hgsten

Ingen jordarbeiding 368 daa 666 daa 1035 daa

pa flomutsatte

arealer

SUM 32 270 daa 28 719 daa 60 989 daa
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Vekstfordeling 2017-2022 per kommune

| denne fremstillingen er det bare kommuner med hastkornproduksjon hayere enn 5% av
fulldyrket areal i minimum ett &r mellom 2017-2022 som er tatt med. Kommuner med lavere
hgstkornproduksjon i denne perioden finner du i tabell 7. | denne sammenhengen inkluderer
hestkorn ogsa hestoljevekster og andre hgstvekster.
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Vekstfordeling Drammen (daa)
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Vekstfordeling Modum (daa)
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Vekstfordeling Jevnaker (daa)
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