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Aure kommune.
Kommuneplanens arealdel 2014 —2026.
Samordna friasegn - statlege motsegner ved offentleg ettersyn.

Fylkesmannen viser til Dykkar brev av 29.01.2016, der kommuneplanen sin arealdel
2014-2026 vart lagt ut til offentleg ettersyn, etter vedtak i kommunestyret 14.01.2016 (sak
1/16).

Fylkesmannen viser vidare til forsek med samordning av statlege motsegner som starta
opp 1 vart fylke 1. april 2015. Denne frasegna er sdleis med i ordninga der vi fremjar
motsegn pa vegne av Statens vegvesen. Vidare har ogsd Fylkesmannen motsegn til
planen.

Med heimel i plan- og bygningslova § 5-4 fremjar vi motsegn til planen pi felgjande
punkt:

Statens vegvesen:
e Vigsand — innspel 11: rekkefolgjekrav om sikker forbindelse til Aure sentrum for
mjuke trafikkantar
Kjelklia — innspel 52: krav om omradeplan
Ertvageya — innspel 75: trafikktryggleik og framkomelegheit
Vean — innspel 81: arealbruk i konflikt med fylkesvegens interesser
Rottoya — innspel 98: trafikktryggleik og framkomelegheit

Heile frasegna til Statens vegvesen ligg som vedlegg.

Fylkesmannen i Mere og Romsdal:

o Konsekvensutgreiinga er pa fleire punkt mangelfull og ikkje tilfredstillande 1
forhold til kravet i plan- og bygningslova § 4-2.

e Planforesegnene har fleire manglar og tilfredsstiller derfor ikkje krava i plan- og
bygningslova, kfr. §§ 11-6 og 11-7. Det er naudsynt med ein gjennomgang/
opprydding for desse kan bli juridisk bindande.

e Fylkesmannen har motsegn til folgjande omrader 1 planen (nr. refererer til
innspelsnummer i1 konsekvensutgreiinga): 3, 4, 8, 9, 17, 18, 24, 26, 29, 33, 38, 51,
71,76,77, 80, 82, 84 (delar), 85, 87, 97, 98, 102 (delar).
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Fylkesmannen sine merknader til planframlegget, med faglege rad og naerare
grunngjeving av motsegnene:

GENERELT

Fylkesmannen er nogd med at Aure kommune no legg fram forslag til ny arealdel til
kommuneplanen. Gjeldande arealdel er frd 2008. Ein revidert arealdel vil bli eit oppdatert
styringsverktay som vil sikre meir rasjonell saksbehandling, og gi rammer for ei tydeleg og
foreseieleg arealforvalting som tar opp i seg mal og utfordringar fra samfunnsdelen.

MERKNADER TIL PLANOMTALEN

Planomtalen skal etter pbl § 4-2 skildre foeremalet med planen, hovudinnhaldet og verknader,
samt planen sitt forhold til rammer og retningsliner. I innhald manglar planomtalen ein del
pa a presentere planen i samsvar med dette.

Naér det gjeld overordna foringar viser planomtalen kun til nasjonale forventningar til
regional og kommunal planlegging (2015) og til regional planstrategi (2012-2016).
Planstrategien frd 2013 viser i tillegg til fleire ulike regionale planar. Viktige nasjonale
retningslinjer er ikkje nemnt:

Rikspolitisk retningslinjer for barn og planlegging

Rikspolitisk retningslinje for verna vassdrag

Statlig planretningslinje for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging
Statlig planretningslinje for klima- og energiplanlegging i kommunene

Forholdet til Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs
sjoen er omtalt under kapittelet Strandsone.

Vi vil ogsd minne om to viktige regionale delplanar som legg foringar for arealbruk og

klima/energi. Desse er heller ikkje nemnt i planutkastet:

Regional delplan for klima og energi 2015-2020:
Klimagassutsleppa fra transportsektoren skal reduserast med 10 prosent.

Regional delplan for attraktive byar og tettstader 2014-2020 har som ein av

hovudstrategiane samordna bustad-, areal- og transportplanlegging:
Dei statlege planretningslinjene for samordna bustad-, areal- og transportplanlegging
skal leggast til grunn for arealplanlegging og utbyggingsmenster 1 fylket.
Kommunane skal legge eit heilskapleg og langsiktig perspektiv til grunn for
lokalisering av nye og utvikling av eksisterande utbyggingsomrade. Nye bustadfelt,
utbyggingsareal og sterre etableringar ber lokaliserast slik at dei bygger opp under
eksisterande busetnad, infrastruktur, handel og tenestetilbod og kan betenast med
kollektivtransport, sykkel og gange.

Med utgangspunktet i planomtalen og konsekvensutgreiinga er det vanskeleg 4 sjé 1 kva grad
dei nasjonale og regionale feringane er tatt omsyn til og gitt retning for utarbeiding av
arealdelen. Vi saknar s@rleg viktige tema som t.d. barn- og unges interesser og energi og
klima 1 plandokumentet. Den skriftlege delen av planen, som skal synleggjere grunnlaget for
dei vala ein har gjort og vise konsekvensane av planframlegget er derfor mangelfull. Dette
vil vi kome narare inn pa nedanfor.

Evaluering av gjeldande plan
Planprogrammet (2.3) peikar pd at det som ei innleiing til planprosessen skal gjennomforast
ei evaluering av erfaringane med gjeldande plan som overordna styringsverktey for areal- og
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byggesaksforvaltinga. Ei slik evaluering burde 1 utgangspunktet ha danna grunnlag for sjelve
planprogrammet, men etter det vi kan sj er det heller ikkje gjort i det vidare planarbeidet. Ei
slik evaluering ville klart vore nyttig. I var heyringsfrsegn til planprogram/oppstart av
planarbeidet peika vi serleg pad uheldige verknader av avgrensing av utbyggingsomrader neer
sjgen. Vare erfaringar, etter at planen vart vedtatt, er at ein gjennom detaljreguleringar har
utfordra desse byggeomrada/ avgrensingane ved 4 tillate bygging naerare sjoen enn
kommuneplanen i1 utgangspunktet opna opp for. Vidare er dispensasjonspraksisen svert hog
1 Aure kommune. Etter vért syn kan dette over tid ha svekka kommuneplanen som
styringsverktay. Det er viktig & vere klar over at kommuneplanens arealdel er eit juridisk
dokument som blir utarbeidd gjennom ein omfattande planprosess og derfor ikkje skal vere
kurant & frévike.

Arealrekneskap

I kommuneplanen skal det vere eit arealrekneskap som avklarar arealbehov og
arealreservar til mellom anna bustader, fritidsbygg og neringsareal, og det skal
utarbeidast méal for utbyggingsmensteret og utbyggingsvolumet. Det ber vere godt
samsvar mellom etterspurnad etter og tilbod pa utbyggingsomrade. I planomtalen side 10
og 11 er det gitt ein omtale og noko statistikk nér det gjeld arealreservar og arealbehov i
planperioden. Under samla verknader 1 konsekvensutgreiinga er det vidare gitt oversikt
over kor mange dekar nye bustad- og hytteomrade som er tatt inn i planforslaget. Kor
mange dekar som er vidarefort av uregulerte omrade fré gjeldande kommuneplan er ikkje
vist. For & fa ei god oversikt vil vi r4 til at arealrekneskapet blir sett opp i ei matrise der
det gar tydeleg fram kva ein har av regulerte og uregulerte arealreservar som skal
vidareforast fra gjeldande plan, i tillegg til nye areal som den reviderte planen legg opp til.
Dette bor gjerast for alle typar utbyggingsomréder, ikkje berre bustad- og hytteomréder

Bustadbygging

Det gér fram av planomtalen at dei sidan 2006 er bygt i gjennomsnitt 6 bustader/ar i Aure
kommune. Det er i dag 260 regulerte einebustadtomter som star ubygt. Uregulerte omrade
1 gieldande kommuneplan skal vidareferast, men det er ikkje oppgitt kor mange
tomter/dekar dette dreier seg om. Vidare viser konsekvensutgreiinga at det er tatt inn
totalt 227 dekar til framtidig bustadbygging. Samla sett synest arealreserven for ny
bustadbygging i planframlegget vere svert god i forhold til forventa behov.

I planomtalen blir det vist til at behovet for omsorgstenester vil auke mykje, da
aldersstatistikken (s. 8) viser ei klar auke i gruppa over 67 ar i planperioden. Planen seier
ikkje noko om utbygging av helse- og omsorgstenester. Vi vil ogsa peike pa at reynslene
fra andre kommunar er at det i storre grad er etterspurnad etter mindre
bustader/leilegheiter for folk i aldersgruppa 50+, samt leilegheiter, med ulik grad av
tilpassing, for eldre som framleis kan klare seg sjolv. Det er vel naturleg at slike
bueiningar i hovudsak blir lagt til sentrum. Vi registrerer at sentrumsprosjektet gar som
eigen prosess. Dette ber vere eit tema her. Likevel saknar vi ein naerare omtale/vurdering
av behovet for denne type bygg ogsd i kommuneplanen.

Fritidsbustader

Kommuneplanens samfunnsdel (2008) har som mal «a oke fritidsbebyggelsen fra dagens
1200 enheter, til opp mot det dobbelte i planperioden». 12015 er det registrert 1363
fritidsbustader. Dvs. det er bygt ca. 23 hytter pr. ar sidan 2008.
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Det er 700 ferdigregulerte tomter 1 kommunen i dag. Det ligg ogsé inne ein stor
planreserve i uregulerte omrade i gjeldande plan som skal vidareferast, men det er ikkje
oppgitt kor mange tomter/dekar dette dreier seg om. Vidare legg planframlegget opp til 17
nye omrade pa totalt 679 dekar til framtidige hytteomrader. Fylkesmannen er nogd med at
uregulerte omrader som ikkje lengre er av interesse er tatt ut av planen.

Fylkesmannen er positiv til at kommunen enskjer & satse pa fritidsbustader som naring.
Vi registrerer likevel at sjolv om ein fér ei framtidig utbyggingstakt vesentleg storre enn
dei siste ara, legg ein opp til ein planreserve for hytter som synest klart storre enn malet 1
samfunnsdelen/det reelle behovet.

Ndr planreserven for bdade bustad- og fritidsbygg synest a ha ei god overdekning i forhold
til det sannsynlege behovet, bor det vere rom for d ta ut foresldtte omrdade som har klare
konfliktar med andre interesser. Vi kjem tilbake til dette under dei enkelte fagmerknadene.

MERKNADER TIL KONSEKVENSUTGREIINGA

I Fylkesmannens frasegn til planprogrammet (23.07.2013) viste vi til Rettleiar T-1493
Konsekvensutredninger - kommuneplanens arealdel som gir detaljerte foringar for arbeidet
med konsekvensutgreiingar i kommuneplanen. Vi peika ogsa pé at manglar 1 konsekvens-
utgreiinga aukar risikoen for motsegn fra ulike sektoretatar til enkeltomréda. Vi registrerer at
Planprogrammet (2013) er lite utfyllande nér det gjeld metode for konsekvensutgreiing og
kva kjelder for kunnskap som skal nyttast og eventuelt behovet for vidare utgreiingar.

Konsekvensutgreiinga (KU) er delt i to dokument, der det er skilt mellom KU for omrade
som er tatt inn 1 planen og KU for omrade som er avslatt. Dette er oversiktleg. Det
forstnemnte KU-dokumentet viser areala slik dei er kome som innspel til planen.
Gjennom vurderingane har kommunen for ein del av omrada justert kva som til slutt er
tatt inn 1 plankartet. Delomrdde som i denne prosessen er gétt ut ber ogsa synast pa karta i
konsekvensutgreiinga (t.d. med ein skravur) slik at det ogsa her er lett 4 sja kva som
inngar/ikkje inngar i planforslaget. Eit 70-tals nye/endra utbyggingsomrader er tatt inn i
planutkastet. Dei enkelte omrada er i konsekvensutgreiinga nummerert etter fortlopande
registrering av innspel. I hoyringsfasen burde ogsa plankartet hatt desse nummera
pateikna, slik at det ville ha vore lettare & finne dei att pa kartet.

Planprogrammet viser forslag til seks utgreiingstema, med ei rekkje undertema. KU av
enkeltomrada er sett opp 1 ei matrise som dekkjer desse hovudtema, men undertema er ikkje
vist. Det er for kvart omrade gjeve ei kortfatta skildring av arealet og planlagt arealbruk.
Sjelve utgreiinga av nye utbyggingsomrader gir ei svaert kortfatta oversikt over kva
verknader dei ulike utbyggingsforslaga har pa milje og samfunn. Korte vurderingar om
registreringar og verdiar kan i enkelte tilfelle vere tilstrekkeleg for mindre forslag til
arealbruk. Generelt synest likevel vurderingane vere lite utfyllande/mangelfulle og 1 mange
tilfelle er det vanskeleg 4 sjd kva som er grunnlaget for dei val som er gjort.

I folgje innleiinga skal vurderinga av hovudtema byggje pé ei rekkje (til dels svart)
forskjellige undertema. T.d. er det under tema samfunn m.a. vist bade drikkevasskjelder,
folkehelse og barn og unges interesser. Néar ein kjem til forklaring og samla vurdering ser
ein lite igjen til vurdering av undertema og det blir vanskeleg a sja kva for moment som
er lagt til grunn for konsekvensvurderinga.

Bustadbygging er eit fokusomride i planprogrammet med «strategi for areal til
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bustadformal sentrum — grender». Det er ikkje definert pa kva som meinast med grend i
forhold til sentrum, og ut fra planforslaget er det vanskeleg a sja kva for kriterier som er
lagt til grunn for lokalisering av nye bustadomrade. Vi vil minne om at for vidare
arealutvikling forventar nasjonale myndigheiter ei prioritering av miljevenlege loysingar,
serleg innan samferdsel og infrastruktur. I KU er verknader for barn og unge knapt
nemnt. Ved t.d. utlegging av nye bustadomrade vil m.a. omtale av avstand til skule og
barnehage, og opplysningar om eventuell gang- og sykkelveg i omradet vere sentralt.
Avstand til andre sentrale funksjonar som butikk, legetenester, idrettsanlegg, busstopp
m.m. burde naturleg vore med 1 konsekvensvurderinga, t.d. under tema transport eller
klima og energi. Sistnemnte tema manglar ogsa heilt i konsekvensutgreiinga.

Generelt manglar konsekvensutgreiinga ogsé vurdering av eventuelle alternative
lokaliseringar av nye utbyggingsomrade. Vidare ber eventuelle avbetande tiltak
synleggjerast tydeleg og vere konkrete og forpliktande.

I vurderinga av samla verknader er det vist ei matrise med oversikt over arealbruk (i
dekar) for dei enkelte utbyggingsomrada. Opplysningar om storleiken pa areala burde
ogsé vore gitt i konsekvensutgreiinga under dei enkelte omrada, gjerne med ei stipulering
av kor mange nye bustad-/fritidsbustader ein ser for seg i desse omrada.

Naér det gjeld naust- og smabathamner seier planprogrammet at: «7iltak som naust og
flytebrygger skal sokes samlokalisert i storst mulig grady. Vidare trekk planprogrammet
opp fokusomradet: «Smabdthavner-hver innbygger sin smdbdthavn eller rasjonell
planlegging av felles anlegg?». Planforslaget legg opp til m.a. 13 nye smabéathamner. I
vurderinga av samla verknader er det vist til at det er lagt vekt pé a lokalisere
smabathamnene 1 omrader med stor tettleik av bustader eller fritidsbusetnad, eller i dei
omrada av kommunen kor det manglar smabdthamn. Vi registrerer likevel at fleire av
smabathamnene er lokalisert slik at vi vanskeleg kan sja at dei er i samsvar med desse
foringane.

For enkeltomrade sett av til forretning saknar vi ei vurdering 1 forhold til regional delplan
for attraktive byar og tettstader (2014-2020 og rikspolitisk bestemmelse om kjopesenter.

Naturmangfaldlova

For planar som er omfatta av forskrift om konsekvensutgreiingar, ma krava i
naturmangfaldlova for artar, naturtypar og ekosystem, alternativ lokalisering, samla
belastning mv. sjdast pa som ei tydeliggjering og konkretisering av krava i forskrifta.
Konsekvensutgreiinga skal gje eit tilfredsstillande grunnlag for & vurdere og vektlegge
foresegnene 1 naturmangfaldlova §§ 8 til 12, jf. naturmangtfaldlova § 7. Fylkesmannen
kan ikkje sjé at forholdet til naturmangfaldlova er omtalt, korkje i planomtalen eller i
konsekvensutgreiinga. Fleire av omréada i planforslaget er i konflikt med naturfaglege
registreringar av ulik verdi. I slike tilfelle er det ikkje nok & berre vise til registreringane,
men konsekvensane ved ei eventuell utbygging skal synleggjerast, og avbetande tiltak og
eventuelle alternative lokaliseringar skal omtalast.

Stoy
Planforesegnene § 1.8 sikrar at alle planar skal utgreiast forhold til retningsliner for

behandling av stey i arealplanlegginga (T-1442/12). Vi vil ogsé 14 til at kommunen
synleggjer stoysonekart med raud og gul sone pa plankartet eller som eige temakart. Dette
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gjeld 1 hovudsak staysoner langs veg, men ogsd der det eventuelt tidlegare er utarbeidd
stoysonekart rundt skytebanar, massetak eller andre stoyande verksemder.

Samfunnstryggleik

Kommunen har gjennomfert ROS-analysen som ein del av konsekvensutgreiinga. Ei slik
tilnerming gjer at risiko og sarbarheit blir vurdert sjolvstendig for kvart enkelt innspel, og
gjev eit darleg bilete pa kommunen sin arealbruk som heilskap. P4 kommuneplanniva er det
kommunen sitt totale areal som er analyseobjektet, og hendingar/potensielle farar knytast til
arealet og bruken av dette. Malet er & vurdere om uenska hendingar kan ha verknad pa
eksisterande og framtidig arealbruk. Til demes er det aktuelt & vurdere om allereie regulerte
omrader er utsett for verksemds-/naturrisiko, eller ber vurderast pd nytt pd grunn av
klimaendringar. Tilneermingsmaten der risiko og sarbarheit berre blir vurdert opp mot
mogleg utbyggingsareal, ekskluderer moglegheita til & vurdere eksisterande arealbruk i
kommunen. Fylkesmannen meiner og at ein slik tiln@rmingsmaéte til ROS-analyse pé
kommuneplanniva, har avgrensa meirverdi for kommunen.

Kommunen har vurdert folgjande tema i ROS-analysen; flaumfare, skredfare, stormflo,
meteorologiske element og menneskeskapt risiko. I tillegg blir lausmassar vurdert under
temaet naturressursar. Med tanke pa mogleg ustabil grunn, hadde det 0g vore aktuelt &
vurdert dette som ein del av ROS-analysen. Det same ser vi er tilfellet for viktige
samfunnsfunksjonar, som blir vurdert under temaet samfunn. Viktige samfunnsfunksjonar er
og aktuelt & vurdere som ein del av ROS-analysen. Til demes om kommunen har omrader
eller tenester som er sarbare ved uenska hendingar.

Vi ser at tre av tema er konkrete (flaum, skred og stormflo), medan dei to siste er meir
overordna (meteorologiske element og menneskeskapt risiko). Det er vanskeleg & vurdere
om valde tema i ROS-analysen er dekkande for problemstillingar i kommunen. Det stdr
ingenting om kvifor nett desse er valde, eller kva dei i realiteten omfattar. Til demes veit vi
ikkje om meteorologiske forhold inkluderer vurdering av hendingar som sterk vind
(storm/orkan), ekstrem nedber og/eller overvatn. Vi veit heller ikkje om menneskeskapt
risiko inkluderer ei vurdering av tilkomst/tilgang for naudutrykking, tilstrekkeleg slokkevatn,
kjente ulukkespunkt eller sérbare objekt i kommunen. Dette er alle hendingar/element som
ber vurderast 1 ein ROS-analyse pd kommuneplanniva, slik at kommunen har moglegheit til
a ta omsyn til dette i planlegginga av framtidig arealbruk.

Fleire av dei foreslegne areala ligg ved sjoen, og for nokre av desse er stormflo skildra som
ein potensiell risiko som ma takast hegde for. Det er ikkje skildra korleis dette skal gjerast.
Nar vi les planforesegnene er det spesifisert nokre typar bygg som ikkje skal ha 1dgare
golvhegde enn kote 3. Vi saknar ei skildring av korleis kommunen kom fram til denne
hegda. Til demes om hogdekravet tek omsyn til havnivistiging og belgjepaverknad. I den
same foresegna star det 0g at bygg der konsekvensen av stormflo er liten, kan ha lagare
golvhagde. Vi meiner kommunen 0g ber nytte planen til 4 setje krav til tryggleik mot
stormflo for denne type bygg (tiltak i tryggleiksklasse F1).

Vi ser det gir hegspentline gjennom, eller tett ved, fleire foreslegne areal. ROS-analysen
skildrar ikkje korleis det skal takast omsyn til magnetfelt fré desse. I planferesegnene er det
satt krav om at trasé for hagspent luftline/jordkabel skal visast som omsynssone med
byggjegrense i reguleringsplanen, og at denne skal vere i samsvar med retningslinene til
forskrift om elektriske forsyningsanlegg. Vi vil oppmode kommunen til & nytte
kommuneplanen til & sette klare krav til tryggleik mot elektromagnetisk strdling. Statens
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stralevern har satt eit utgreiingskrav for bygg tilrettelagt for varig opphald pa 0,4 mikrotesla
(uT), og gjev 1 brosjyren «Bebyggelse ncer hoyspentanlegg — informasjon til kommuner og
utbyggere» demer pd magnetfeltsniva ved hegspentliner. Fylkesmannen meiner kommunen
skal sette som krav i planferesegnene at bygg tilrettelagt for varig opphald ikkje er tillat i
omrader der magnetfeltet overstig 0,4 uT. Vidare er vi positiv til at kommunen har
spesifisert at leikeareal heller ikkje er tillat innafor byggjegrensa mot hegspentanlegg.

Fleire foreslatte areal ligg i omréde potensielt utsett for skred. ROS-analysen skildrar ikkje
korleis dette skal takas omsyn til. Vi ser likevel at kommunen gjennom planferesegnene har
forsekt & ta omsyn til potensiell skredfare. Det er utarbeidd ei generell foresegn om ROS-
analyse som mellom anna viser til NVE sitt skredatlas, og krev geoteknisk vurdering av
planar innan aktsemdsomrader. Fylkesmannen vil her vise til § 3-4 i plan- og bygningsloven,
som mellom anna seier dette; «Omrdde med fare, risiko eller sarbarheit avmerkes i planen
som omsynssone, jf- §§ 11-8 og 12-6». Vi meiner derfor at det ikkje er tilstrekkeleg & vise til
NVE sitt skredkart. Kommunen ma merke aktsemdssonene i eige plankart. Dersom
kommunekartet fAr mange omsynssoner som gjer kartet vanskeleg 4 lese, kan vi godta
juridisk bindande temakart. Inntil kommunen har merka aktsemdssoner for skred i eige kart
som omsynssoner, med tilheyrande foresegner, har Fylkesmannen motsegn.

Kommunen skriv at ROS-analysen mellom anna inneheld vurdering av flaumfare. Vi kan
ikkje sjd at dette visast igjen 1 verken ROS-analysen eller planferesegnene. Dette gjer at vi er
usikre pa korleis flaumfare frd elvar og bekkar i kommunen er vurdert. Klimaendringar gjer
at vi kan vente meir og hyppigare nedber med styrtregn. Dette far konsekvensar for
flaumfaren, spesielt i sma vassdrag og bekkar. NVE har ein rettleiar som skildrar korleis
kommunen kan greie ut og markere areal med potensiell fare utanfor kjende
aktsemdsomrade og fareomréde. I rettleiaren «Flaum- og skredfare i arealplanary star det:
«Det vil i dei fleste tilfelle vere tilstrekkeleg d sette av soner pa minimum 20 meter pd kvar
side av bekkar og 50-100 meter pd kvar side av elvar for a dekke omrade med potensielle
Sflaumarey. Fylkesmannen meiner kommunen skal nytte kommuneplanen til 4 sikre
tilstrekkeleg tryggleik mot flaum og erosjon fré bekkar og elvar. Dette kan til demes gjerast
ved 4 fastsette foresegner om byggegrenser langs vassdrag. Kommunen mé serge for
tilstrekkeleg tryggleik mot flaum fra vassdrag, inntil dette er gjort har Fylkesmannen
motsegn til planen.

NGU sitt lausmassekart viser fleire omrader 1 Aure kommune med marine strandavsetningar.
Marin strandavsetning under marin grense kan indikere ustabile grunnforhold som
kvikkleire. Vi kan ikkje sja at kommunen har vurdert risikoen for ustabil grunn, og spesielt
risikoen for kvikkleire og kvikkleireskred. NVE har utarbeidd rettleiaren «Sikkerhet mot
kvikkleireskred» som kan nyttast i eit slikt arbeid. Dersom kommunen avdekker omrade med
potensiell fare for kvikkleireskred, skal desse markerast som omsynssone med tilheyrande
foresegner som sikrar tilstrekkeleg tryggleik. Dersom det er vanskeleg & avgrense dei
potensielt fareutsette omrada, kan kommunen fastsette generelle foresegner som sikrar
tilstrekkeleg tryggleik mot kvikkleireskred. Til demes kan kommunen krevje geoteknisk
utgreiing av kvikkleireskredfare ved utarbeiding av reguleringsplanar eller ved seknad om
byggjeloyve 1 omrdde under marin grense, og at det skal dokumenterast at utbygging vil gje
tilstrekkeleg tryggleik i samsvar med krava i TEK10. Fylkesmannen har motsegn inntil det
blir gjort ei vurdering av kvikkleirefaren, og det blir tatt tilstrekkeleg omsyn til eventuelle
avdekka fareomréder.
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Tjeldbergodden industrianlegg er lokalisert i Aure kommune og er definert som ein
storulukkesverksemd. Industriverksemder som fell inn under storulukkesforskrifta
representerer 1 utgangspunktet ein risiko som skal gjevast spesiell merksemd i
arealplanlegginga. Dersom storulukkesverksemda krev arealmessige avgrensingar rundt
verksemda, ber desse fastsettast som omsynssoner med tilhgyrande foresegner.
Fylkesmannen meiner at sjolv om det ikkje er planlagt nye utbyggingsareal ved, eller i
narleiken av, industrianlegget, er det naturleg at denne potensielle risikoen blir vurdert.
Spesielt blir det viktig a fa fram eventuelle arealmessige avgrensingar verksemda kan fa for
arealbruken 1 kommunen, jf. § 16 1 forskrift om handtering av farleg stoff.

Fylkesmannen opplev ROS-analysen som mangelfull. Dette er hovudsakleg som konsekvens
av korleis ROS-analysen er gjennomfert. Framgangsméten gjer det vanskeleg & fa oversikt
over kva som faktisk er vurdert/ikkje vurdert i analysen. Spesielt visast det ikkje igjen
korleis risiko og sarbarheit er vurdert, bade der uenska hendingar er avdekka, og der dei
ikkje er avdekka. Det er dermed vanskeleg a vurdere om analysen tek tilstrekkeleg omsyn til
risiko og sdrbarheit, eller om aktuelle hendingar i det heile teke er vurdert. I somme tilfelle
finn vi risiko- og sdrbarheitsreduserande tiltak 1 planferesegnene. Vi meiner slike tiltak ber
vurderast som ein del av ROS-analysen. Eventuelt ber tiltaka vurderast under delkapittelet
ROS (risiko og sarbarheit), der kommunen konkluderer med at forslaget til ny arealplan
ikkje medferer auka risiko og sarbarheit i kommunen.

Landbruk

Fylkesmannen er nogd med at Aure kommune har teke nasjonale retningsliner og
oppgava som den viktigaste jordvernmyndigheita pa alvor. Dette synest ved at fleire
innspel ikkje er teken inn eller justert i kommuneplana grunna konflikt med jordvernet, og
at det er lagt inn buffersoner mellom fulldyrka mark og utbyggingsomréade, sjolv om det
ikkje er konkretisert og stadfesta i kartdelen. Dette er med 4 sikre framtida for
landbruksneringa i kommunen ved at dei har kjente rammer og moglegheit for utvikling.
Samstundes er det viktig at kommunen ogsé vidare for framtida er bevisst sitt arbeid med
a na det nye nasjonale mélet om redusert omdisponering av dyrka jord, og auka
matproduksjon og sjelvforsyningsgrad. Likevel finn vi nokre forbetringspunkt for
kommuneplanen som kan gje landbruksnaringa enda betre vilkar. Dette gjeld kanskje
serleg fritidsbustadar i landbruksomrade og potensialet for interessekonfliktar og drifts-
og miljemessige ulemper. Vi saknar ogsé ei meir detaljert skildring av
kunnskapsgrunnlaget gjennom pdverknadar og moglege konsekvensar av dei ulike tiltaka
1 konsekvensutgreiinga, t.d. har bade innspel nr. 51 (fritidsbustadar pa innmarksbeite) og
nr. 33 (campingplass pé ca. 50 daa fulldyrka mark) fatt lik vurdering i form av gul farge.

For utbyggingsomrade som rerer ved landbruksareal ma tap av dyrka mark bli talfesta.

Oppsummering konsekvensutgreiinga
Konsekvensutgreiinga er pa fleire punkt mangelfull og ikkje tilfredstillande i forhold til
kravet i plan- og bygningslova § 4-2. Fylkesmannen har derfor motsegn til KU.

e Vurderinga av nye utbyggingsomrader er lite utfyllande. Det er ofte vanskeleg &
sjé kva for moment som ligg til grunn for fastsetting av verdi og omfang av
konsekvensane for kvart tema, og dermed bakgrunnen for dei val som er gjort.

e Naturmangfaldlova (NML) er ikkje omtalt, korkje i planomtalen eller 1
konsekvensutgreiinga. Det er derfor vanskeleg a sja at krava 1 NML § 7 (jfr. §§ 8-
12) er tatt omsyn til og innarbeidd i konsekvensutgreiinga.

e ROS-analysen er ikkje tilfredstillande pa fleire punkt.
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MERKNADER TIL FORESEGNER
Foresegnene er oppsett pa ein ryddig méte der det er vist til gjeldande paragrafar i plan-
og bygningslova og det er skilt tydeleg mellom foresegner og retningsliner.

Kommuneplanens arealdel (plankart og feresegner) er rettsleg bindande bade for
offentlege myndigheiter, grunneigarar og andre aktorar, og skal leggast til grunn ved
vidare planlegging og utbygging innan kommunen (§ 11-6). Det skal vere samsvar
mellom foresegnene og arealbruksfereméla vist pa plankartet. Kriterier som blir nytta i
foresegner ma ha eit konkret innhald. Dette gjeld spesielt forbods- og plankravferesegner,
samt foresegner om omfang og lokalisering. Feresegnene ma vise til forhold som kan
kvantifiserast eller dokumenterast, slik at dei har eit eige faktisk og rettsleg innhald.
Skjennsmoment og vurderingstema har ikkje eit sjelvstendig rettsleg innhald og kan
derfor ikkje inngd 1 forbods- eller plankravferesegner.

Med bakgrunn i dette har Fylkesmannen gétt gjennom forslaget til planforesegner og finn at
dei pa fleire punkt ikkje tilfredstillar krava gitt i plan- og bygningslova.

Foresegnene (vist med skrift 1 gra boks) ma vere eintydige og ikkje gje rom for tolking. Det
skal nyttast md/skal og ikkje kan slik at det ikkje er rom for tvil om kva som gjeld. Fleire av
foresegnene, eller deler av desse, hoyrer ogsa heller inn under retningsliner. Det trengst
derfor ein gjennomgang/opprydding i feresegnene for desse kan vere juridisk bindande. Vi
har valt 4 ikkje g& gjennom foresegnene punkt for punkt i denne omgang (med unntak pkt.
1.7.3 nedanfor), men rér til at kommunen tar kontakt med oss for ein gjennomgang. Inntil
dette er gjort har Fylkesmannen motsegn til foresegnene slik dei no ligg fore.

Barn og unge
1.7.3 Funksjonskrav

Det er svert positivt at kommunen ensker & sikre barn og unge sine interesser i plan- og
byggesaker med konkrete foresegner i kommuneplanen.

Fylkesmannen si satsing «Betre oppvekst» er retta mot barn og unge og deira oppvekstvilkar.
Satsinga har fort til ein skjerpa praksis frd Fylkesmannen pd krava stilt spesielt til
narleikeplassar. Vi har vektlagt at eigna areal ma vere sikra i plankart og feresegner ved
regulering, samt at opparbeiding av areala er sikra gjennom rekkefolge- og funksjonskrav i
foresegnene. Vi vil som folgje av dette ha saerskilt fokus pa feresegnene i kommuneplanen
ndr det gjeld krav til naerleikeplassar.

Plan- og bygningslova har allereie i forméalsparagrafen lagt klare foringar om at barn og unge
sine oppvekstvilkar skal ivaretakast i plan- og byggesaker. For & utdjupe kva som er meint
med lovteksta, er det 1 tillegg utarbeidd Rikspolitiske retningslinjer for d styrke barn og
unges interesser i planleggingen (RPR). Retningslinene omtalar kravet til fysisk utforming
av leikeareal. I nermiljoet skal det finnast areal kor barn og unge kan utfolde seg og skape
sitt eige leikemiljo. Dette foreset at areala er store nok og eignar seg for leik og opphald, gir
hove til ulike typar leik til ulike drstider, samt kan brukast av ulike aldersgrupper, og gir
heve for samhandling mellom barn, unge og vaksne.

Framlegget til foresegner sikrar at barn far tilgang til 50 m* med leikeareal og/eller andre
friomrade per bueining i nye bustadomrade. Foresegnene stiller ogsa ein del krav til
lokalisering, stoy og utforming, men manglar m.a. avstandskrav, krav til opparbeiding og
krav til rekkefolgje.
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I folgje RPR er ein nzerleikeplass meint for dei aller minste barna, og skal setjast av der det
blir etablert 5 eller fleire bueiningar. Alle bueiningane skal innan 50 m ha slik nerleikeplass
pé min. 200 m”. Maks. 20 bueiningar kan vere felles om leikeplassen, som skal vere utstyrt
med sandkasse, benk og eit leikeapparat/noko fast dekke. I tillegg ma rekkefolgjekrav sikre
opparbeidd nerleikeplass for forste bustad kan takast 1 bruk.

Fylkesmannen har motsegn til foresegnene 1.7.3 fram til krava for nzrleikeplass er
samstemt med feringane gitt i RPR for barn og unge.

Faglege rad

I folgje RPR skal det pd omradeleikeplassar vere hove til aking, balleik, sykling o.a. og
skal settast av der det blir etablert 20 eller fleire bueiningar. Innan ein avstand pa 150 m skal
alle ha ein omrédeleikeplass, og denne ber minst vere 1500 m*. Maks. 50 bueiningar kan
vere felles om slik leikeplass. Foresegnene har ikkje krav til omradeleikeplassar.
Fylkesmannen rér til at dette blir tatt inn 1 foresegnene 1 samsvar med RPR for barn og unge.

Pkt.1.7.2 Naust
Fylkesmannen er godt negd med at foresegnene om naust er i samsvar med dei rad om
naust vi tidlegare har sendt kommunen.

MERKNADER TIL TEKNISK FRAMSTILLING AV PLANKARTET

Plankartet har juridisk verknad etter plan- og bygningslova og er bindande for arealbruken
1 kommunen. Plankartet skal utarbeidast i henhald til gjeldande rettleiarar for plan og
framstilling av digitale kart. Kfr. teiknereglar i Nasjonal produktspesifikasjon for
arealplan og digitalt planregister (NPAD).

Kartverket v/Fylkeskartkontoret har ein gratis teneste der arealplanar kan sendast inn for
teknisk kontroll. Vi rdr kommunen om & nytte seg av denne: plan.mrfylke@kartverket.no

MERKNADER TIL FORESLATTE UTBYGGINGSOMRADER

Kommunen har lagt fram eit omfattande planmateriale, med mange positive

trekk. Fylkesmannen ber om orsaking for at vi ikkje har kapasitet til &8 kommentere alle
sider ved planen vi ser positivt pd. Vi mé ogsd prioritere bort merknader til element vi kan
vere kritiske til, men som er mindre viktige. Det vi star att med er da i hovudsak omrade
vi har motsegn til, eller der vi har faglege rad til justering/endringar.

Natur- og miljevern
Motsegner:

Bustadomrader:

Nr. 8. s.42

Omrade til bustad og ncering ved Aursundet.
Hovudutval for kommuneutvikling vedtok i mete
02.02.2016 a gi dispensasjon til dette foremaélet.
Fylkesmannen fremja klage pa vedtaket 1 brev av
11.02.2016. Vi viser til brevet med grunngjeving for
klagen, der vi serleg peika péd vesentlege
landskapsmessige konsekvensar i eit strandomrdde som
1 dag ligg relativt urert. Argumentet for motsegn er det
same. Fylkesmannen har motsegn til omride nr. 8.
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Nr. 80, s. 108
Heile bustadomradet ligg innanfor 50 m-beltet langs sjoen og har ei utstrekning pa ca. 300
m. Arealet vil punktere ei lengre urert strandsone og vil vere
landskapsmessig klart uheldig. Bakkant av arealet er bratt.
Korleis tilkomstveg skal etablerast er ikkje nerare skissert,
anna enn at de ma ga over naboeigedom. Det er ikkje vurdert
alternative areal i konsekvensutgreiinga. Det er heller ingen
opplysningar om transport, avstand til naudsynt infrastruktur
som skule, barnehage, forretning m.m. Vi registrerer at det

- finst godkjente bustadomrade 1 gjeldande plan pé sersida av
Tustna. Eit eventuelt framtidig behov ut over desse, i omradet mellom Teommervag og
Gullstein, er heller ikkje narare kommentert.

Fylkesmannen har motsegn til omrade nr. 80.

Nr. 71, s. 120
TN Vest for Tommervagen. Arealet ligg delvis pa eit

markert hogdedrag pa nordsida av

Golmenvegen. Store deler av omréadet synest derfor

dérleg eigna som bustadfelt. Bdde etablering av bustader

og tilkomstveg vil landskapsmessig vere klart

= utfordrande. Det gar fram av konsekvensutgreiinga at

det finst mange ledige ferdigregulerte bustadtomter

narare Tommervigen. Behovet for fleire bustadtomter i

dette omradet er ikkje synleggjort.

Med bakgrunn i dette meiner Fylkesmannen det er klart

uheldig & opne opp for bustader pa dette arealet og har motsegn til omrade nr.71.

Omrdde for fritidsbustader:
Nr. 18, s. 84
Akvikskaget. Sjelv om omradet er avgrensa til 100 m fra sjoen, ligg det i eit ope og

¥ sarbart kystlandskap. Omrddet framstar som relativt
urert, med unntak av to hyttetomter.Landskapsmessig
synest det klart uheldig & opne opp for hytter pd nord- og
nordvestsida av hegdedraget. Ogsa den markerte hogda
heilt ser i planomréadet ber utgd. Fylkesmannen har
derfor motsegn til deler av omrade nr. 18 og ber om at
arealet blir vesentleg avgrensa.
Nr. 24, s. 100.
Brattset, Ertvagoya. Heile arealet ligg innanfor naturtypen graor-heggskog av viktig
(regional) verdi. Dette er ikkje kommentert i
konsekvensutgreiinga. Det er heller ikkje vist til mogleg
alternative lokaliseringar. Med den store planreserven
ein legg opp til for fritidsbustader kan det ikkje vere
naudsynt & bygge ned viktige naturtypar.

Fylkesmannen har derfor motsegn til omride nr. 24.
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Nr. 84, s. 142.

Solskjelaya. To omrader for hyttebygging. Det nordlegaste ligg i sin heilheit innanfor 100
m-beltet langs sjoen. Tomtene her vil bli liggande pa ein rygg med grense 15-20 m frd
sjeen. Dei nere strandomrada rundt Solskjeloya er relativt urert. Dette er kvalitetar
kommunen ber sgkje 4 hegne om ogsa i framtida. Ved a legge ut eit hytteomrade i 100 m-
beltet gar ein ogsa imot hovudprinsippa for etablering av nye hytteomrade i kommunen;
jfr. arealprinsippa frd samfunnsdelen som er foring for arealdelen. Det blir vist til at
strandsona 1 dette omradet er mindre eigna til strandneert friluftsliv. Fylkesmannen vil
likevel vise til at strandsona ogsa har andre viktige verdiar bade biologisk og
landskapsmessig sett. Fylkesmannen har derfor motsegn til dei nordlegaste hyttetomtene 1
dette omradet.

Ved & etablere nye hytteomrade pa denne oya mé ein
rekne med at spersmalet om smibathamn/naust vil kome
opp. Dette bor 4 sd fall avklarast gjennom rullering av
arealdelen og ikkje kome opp som ei folgje av at ein alt
har etablert eit nytt omrade for fritidsbustader. Det er
tidlegare godkjent eit omrade for smabathamn pa
servestsida av oya.

Omprdde for naust

Nr. 17, s. 138

Halsnes i Imarsundet. Halsnes er eit markert landskapselement i dette fjordomradet.
Forutan dyrka mark og eit eksisterande naust er elles ytre del av neset urert. Naustarealet
vil ta 1 bruk om lag 200 m strandline. Behovet for eit sa
stort naustomrade her er ikkje utgreidd. Heller ikkje om
det finst alternative omrade som er mindre uheldig
landskapsmessig sett. Parkeringsbehov og landbaserte
aktivitetar kan krevje fulldyrka jord.

Fylkesmannen har motsegn til naustarealet (nr. 17) 1 den
omfang det er vist i planen. Jfr. ogsd merknadene under
Landbruk.

Omrade for naust, smdabdthamn og utviding av omrdde for fritidsbustader

Nr.3.s. 128

I framlegg til reguleringsplan for Artvighegda ser (2009) vart det same naustarealet fremja.
Fylkesmannen hadde motsegn til planen. Den 05.05.2010 vart det gjennomfert mekling.
Referat fra meklingsmetet: «Fylkesmannen fann det ikkje rett da trekke motsegna, men ville
halde pd den avgrensing av byggeareal mot strandsona som kommuneplanen la opp til.
Fylkesmannen ville likevel kunne akseptere ei viss tillemping slik at det ogsd pa det arealet
som i kommuneplanen var avsett til nceringsformdl/utleigehytter kunne opnast for bygging av
ordincere private hytter. Vidare ville ein vere open i forhold til ei kommunal vurdering av
areal for bustader i omrddet om dette da var tenleg.»

Fylkesmannen finn det underleg at naustomradet pé nytt er fremja utan at det 1
planomtalen/KU er nemnt at dette tidlegare har vore avgjort ved mekling. Motsegna var
m.a. grunngjeve med folgjande:

«Lokaliseringa av naustomrddet er i utgangspunktet sveert darleg da sjoarealet framfor
omradet fell heilt tort pd fjore sjo. I saksinnstillinga blir det opplyst at det md mudring til
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for a fa eigna battilkomst. Det betyr i tilfelle 250-300 m mudring slik som naustomradet no
er vist. Kva slik mudrzng vzl bety for beiteomradet for vassfugl er ikkje utgreidd (jfr.

W registreringane i Naturbasen av omrddet som yngle- og
beiteomrade). Strandomrddet langs sorsida av
Vestnesbukta er i dag praktisk talt heilt fri for inngrep i ei
lengde pd over 1,3 km. Det er etter kvart fa tilsvarande
innelukka fjordomrdde utan inngrep i kommunen. Nye tiltak
md derfor vurderast noye, der ein ser ut over den
enkelte eigedomsgrense.»

: Fylkesmannen kan ikkje sja at det er kome nye
opplysningar i saka sida meklinga og vi har derfor motsegn til naustomradet (nr. 3).

Omrade for utleigehytter og smabdthamn
Nr. 76, s. 76.

Ved Andkletten, Kallandsvagen. I gjeldande plan er arealet vist som LNF-omrade, men
det blir vist til at dette tiltaket er ei vidareforing av ein gamal strandplan (frd 1976). Vi
finn ikkje strandplan for Kalland 1 vart arkiv og kjenner derfor ikkje til kva for arealbruk
den opphavleg legg opp til.

% Allereie 1 planprogrammet (2006) ved forre rullering av
i planen vart det vist til at «strandplaner» er ein eigen
plantype frd 1970-talet, «der bestemmelser er tilpasset
sin tids standarder, og er gjenstand for hyppig
| dispensasjonssoknadery. Det vart vidare opna opp for &
vurdere ei utfasing av desse planane, ut fré eit behov
for & modernisere og rydde opp i plansystemet. Ein
gjekk ikkje vidare med dette og i gjeldande foresegner

; til planen (2008) er det vist til ei oversikt over kva for
strand- og fj f ellplanar som framleis skal gjelde. Strandplan for Kalland er ein av desse.
Nar det gjeld strandomrada har arealpolitikken endra seg sidan 1970-talet. Haldninga til
bygging i strandsona er betydeleg skjerpa i lopet av desse ara. Seinast med Statlige
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsonen langs sjoen. Strandplan for
Kalland har vore ein «sovande» plan i 40 ar. Sjelv om planen formelt er gjeldande, tilseier
alderen pa planen at moglegheiten til & fremje motsegn ikkje er avgrensa etter pbl § 5-5.
Utbyggingsomradet er eit urert strandomrade pa nerare 300 m og ligg i hovudsak
innanfor 100 m-beltet langs sjoen. Smibathamn og utleigehytter vil punktere dette arealet
og vere landskapsmessig klart uheldig. Fylkesmannen har derfor motsegn til omréde nr.
76.

Omrade for utleigehytter, smabathamn og utviding av hyttefelt.

Nr. 102, s. 96.

Sagneset-Nordvégen.

Gjeldande plan viser eksisterande smébathamn inst i Nordvdgen. Det meste av arealet er
grunt og eignar seg dérleg (behov for mudring). Planframlegget viser utviding av
sméibathamna pa austsida av bukta. Fylkesmannen kan akseptere at hamna blir flytta mot
nordaust, men pa vilkér at arealet 1 gjeldande plan da gér ut.

Eksisterande naustareal i gjeldande plan er ikkje utbygt. P4 flyfoto kan det sjd ut til at det
ligg sa langt inn 1 bukta at det er naudsynt med mudring. Nytt naustareal er vist litt lenger
ut, 1 samsvar med forslag til utvida naustomrade. Det ligg frd for eit naust 1 omrédet og

det er fradelt to nausttomter. Saman med desse vil det nye naustarealet ta i bruk ca. 150 m
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av strandsona. Behovet for a ta 1 bruk sa stor del av strandsona er ikkje kommentert. Vi
kan likevel akseptere eit mindre naustareal nordaust for eksisterande naust, men

fﬂ setnadene ma vere at naustarealet 1 gjeldande plan gér ut.

Etter det vi kan sja er det ikkje bygt hytter i det
eksisterande hytteomradet sidan ferre rullering av
planen. Her er det derfor ein god planreseve fra for og
behovet for utviding av hyttefeltet er ikkje grunngjeve.
Utvidinga vil ogsé ligge innanfor 100 m-beltet langs
sjgen. Fylkesmannen har motsegn til utviding av

. hyttefeltet.

’ J‘W; “ "n‘ .
Areal for utleigehyttene ligg heilt ved sjoen ute pa

Sagneset og vil ta 1 bruk om lag 175 m strandsone. Sagneset er eit skogkledt nes. Det er
eit viktig landskapselement i dette fjordomradet og framstér i dag som urert. Det vil
derfor vere klart uheldig a punktere dette arealet ved & etablere utleigehytter her. Det gar
ogsa fram av konsekvensutgreiinga at tilkomstveg ut hit vil vere utfordrande.
Fylkesmannen har motsegn til utleigehyttene.

Omrade for smabdathamn:

Nr. 9, s. 64.

Ringskjaret, Skardseya. Kombinasjon smébdthamn og friluftsomréde (badestrand) vil
vere konfliktfylt. Omradet har flotte landskaps- og friluftsmessige kvalitetar. Dette gjeld
spesielt sandstrendene pa begge sider av Ringskjeret
og arealet har stort potensiale som

rekreasjonsomréde, serleg sommars tid. Omradet var
ogsa foreslatt ved forre rullering av planen, der More
og Romsdal fylke fremja motsegn. Omradet vart tatt ut
ved 2. gangs heyring. I arealpolitikken er det mal om a
okonomisere med areala i strandsona. Utbygging skal
sa langt som mogleg lokaliserast til omrader som er
bygt ut fra for og det skal m.a. takast sarleg omsyn til
omréader som har sarskilt verdi for friluftsliv, landskap
og naturkvalitetar. Jfr. Statlige planretningslinjer for differensiert forvaltning av
strandsonen langs sjoen. Det er i dag fleire regulerte smabathamner i neromradet,
mellom Rognan og Skipnes, som ikkje er utbygt eller utnytta (m.a. Vorpskaget marina og
smébatanlegg ved Rognan hyttefelt). Fylkesmannen kan derfor ikkje sja at det er riktig &
opne opp for eit nytt smébatanlegg i dette omrade, som vil ha klare konfliktar med
landskaps-, natur- og friluftslivsverdiar. Fylkesmannen har motsegn til omréde nr. 9.

Nr. 26, s. 132.

To omrader for smabathamn 1 Vestnesbukta og 1 Leirsundet.

1). Ved Inner Breivika-Vestnesbukta.
Dispensasjonssgknad om molo og flytekai i dette
omrédet vart avslitt av Hovedutvalg for
kommuneutvikling 29.01.2014. I reguleringsplan for
Nyheim, som har vore pa heyring, vart ogsa
smabathamna tatt ut. Vi viser til Fylkesmannens
tidlegare frasegner til dispensasjonssgknaden og
reguleringsarbeidet der vi klart har radd 1 fra at det blir
etablert smabathamn pd denne lokaliteten. Bakgrunnen
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for dette er m.a. at det i Vestnesbukta 1 dag er fa tekniske inngrep og det er etter kvart fa
tilsvarande innelukka fjordomrader utan inngrep i kommunen. Etablering av fleire
kaianlegg/flytebrygger vil derfor vere uheldig. Fylkesmannen har motsegn til dette
omrédet.

2). Ved Leirsundet. Her er det tidlegare (2014) gitt dispensasjon til etablering av molo med
tilhoyrande flytebrygge. I var frasegn hadde vi ikkje vesentlege merknader til seknaden.
Omrédet er prega av tidlegare inngrep og pa flyfoto ser ein at det eksisterer m.a. naust,
platting og flytebrygge i omradet frd for. Fylkesmannen har derfor ikkje serlege merknader
til at omradet blir utvikla til ei mindre smabathamn.

Nr. 77, s. 126.

Linvagen. Molo, smébdthamn og veg. Nordsida av Linvédgen er i stor grad urert, med unntak
av naust/molo lengst aust. Tiltaket vil krevje narare 300 m ny veg i strandsona og utfylling
av molo pé denne urerte strekninga. I gjeldande plan er det

? alt opna opp for smébathamn pa sersida av Linvagen.
Konsekvensutgreiinga har ingen vurderingar av alternative
lokaliseringar eller av omrédet i forhold til statlege
planretningslinjer for differensiert forvaltning av strandsona
langs sjeen. Her er m.a. samling av inngrep og ta vare pa
viktige landskapsverdiar sentralt.

Fylkesmannen har motsegn til omrade nr. 77.

Leirvalen. Fylkesmannen ser i utgangspunktet positivt pa
4 i felles smabathamn neer Leira. Det aktuelle omradet er
derimot svert grunt og etablering av smabathamn vil
| krevje mudring. I tillegg er arealet registrert som del av eit
&= viktig beiteomrade (B-omrdde) for svanar og ender om
@, var, haust og vinterstid. Omréadet har ogsa stor produksjon
| av marine organismar. Konsekvensutgreiinga har ingen
. vurderingar av kva konsekvensar ei utbygging vil ha for
naturmiljeet, jfr. ogsé krava i naturmangfaldlova. Omlag
300 m lenger vest 1 Leirsundet er det alt regulert inn ei smabdthamn. Det ber vere
moglegheiter for & vidareutvikle dette arealet. Med bakgrunn i naturverdiane og omradets
karakter har Fylkesmannen har motsegn til omrade nr. 85.

Nr. 98, s. 28.
Arealet er lagt 1 ei bukt med urert strandsone. More og Romsdal fylke fremja motsegn til

- denne ved forre rullering av planen (2008) og omradet
vart tatt ut. Det gér fram av konsekvensutgreiinga at
omradet ligg eit stykke frd bade bustader og hytter, noko
som vil gje stor biltrafikk og stort behov for areal til
parkering. Behovet for 4 legge ei smabdthamn her er ikkje
synleggjort og det er ikkje vist til moglege alternativ (t.d.
til eksisterande smdbathamner 1 omrédet).
Fylkesmannen har motsegn til omréde nr. 98.




side 16 av 23

Omrade for idrettsformal:

Nr. 97, s. 44.

Arealet ligg for ein stor del innanfor omréde registrert som naturtype slatte- og beitemyr
av viktig verdi (B-omréde). Slattemyr er ein utvalt naturtype (jfr. naturmangfaldlova §§
52-56). Dette er den einaste registrerte utvalte naturtype slattemyr i Aure kommune.
Utvalte naturtypar har eiga forskrift fastsett av Kongen i statsrdd. P& Miljedirektoratets
heimeside finn ein m.a. rettleiar til forskrift om utvalte naturtypar. Veileder til forskrift om
utvalgte naturtyper. DN-hdndbok 31-2011. Etter
Fylkesmannens syn avklarar ikkje konsekvensutgreiinga
tilstrekkeleg kva for tiltak som er planlagt i omradet og
korleis desse vil paverke naturtypen. Ein sgknad om
tiltak 1 ein utvalt naturtype kan i medhald av
naturmangfaldlova i utgangspunktet avsldast dersom

i inngrepet vil fore til reduksjon 1 naturtypens utbreiing og
| forekomstens okologiske tilstand.

Fylkesmannen er klar over at dette er eit mykje brukt turomrade og dermed ogsa viktig for
folkehelsa. Vi vil likevel fremje motsegn til dette omridet, inntil det ligg fore nerare
informasjon om tiltaka og narare vurdering av konsekvensane for naturtypen, samt
opplysningar om eventuelle alternativ.

Natur og miljovern
Faglege rdd og merknader:

Bustadomrader

Nr.10, s. 68.

Nausthaugen, Ulvsnes. Arealet ligg i 100 m-beltet langs sjoen. Det vart i 2015 gitt
dispensasjon til ein bustad i dette omradet. Fylkesmannen réddde klart 1 fr seknaden, m.a.
med bakgrunn i at omréadet ligg i strandsona og langt fra viktig infrastruktur som skule,
barnehage m.m. Det finst ogsa ledige bustadtomter i n&eromrédet. Vi vil med bakgrunn i
dette klart ra til at omradet blir tatt ut av planen.

Nr. 38, s. 34.

Bustadomrade-Todalen. Totalt areal for dette omradet er ikkje oppgitt under kapittelet
samla verknader. Etter det vi kan sja har dei to delomrada eit samla areal pé ca. 20 dekar.
Deler av omrada vil kome i konflikt med naturtype rik edellauvskog av sveert viktig verdi
(A-omréade). Ut fra vért ansvarsomrade for naturverdiane foreset vi at omrada blir justert
slik at ein unngar konflikt med edellauvskogen. Vi viser ogsa til merknadene under
Landbruk, der Fylkesmannen har motsegn til dette arealet pga. konflikt med dyrka mark.

Nr. ?,s. 124

Omrade ved Fikkan (manglar innspelsnummer i KU). Planforslag viser endring fra
omrdéde til fritidsbustader i1 gjeldande plan til bustadomrade. Areala vist pé kart 1 KU/
plankartet er ikkje 1 samsvar med omtalen 1 KU. Her gar det fram at omradet for
fritidsbustader i gjeldande plan er onska fjerna, medan dei austlege delane av dette
omradet skal endrast til bustadbygging. Likevel viser ein framleis hytteomrade pa delar av
arealet. Det er derfor uklart om arealet skal vere ei blanding av hytter og bustader. Nér det
gjeld bustadomradet saknar vi ei narare grunngjeving for etablering av dette her.
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Nr. 61,s. 144

Ved Orbogen. Omradet er i gjeldande plan vist som hytteomrade. Konsekvensane ved ei
konvertering til bustadomrade er lite utgreidd. Kva forventar ein av behov for
bustadtomter i dette omradet. Omradet ligg relativt langt fra infrastruktur som skule,
barnehage, offentlege tenester. Deler av omradet ligg pa dyrka mark. Ein ber derfor
avgrense omradet. Uansett foreset vi at ein ved seinare regulering unngar bygging pa
landbruksareala.

LNF-spreidd bustadbygging

Nr. 27, s. 90.

Vestsida av Slyngsteinbugen. Det er uklart kva arealformal som eigentleg er meint. I KU
er det vist bade til LNF-omrade for spreidd bustadbygging og til framtidig bustadbygging.
P& plankartet er omradet gitt signatur for bustadomrade. Dette mé avklarast.

Ved etablering av LNF-omrade for spreidd utbygging skal bade omfang (arealet) og tal pa
bustader i planperioden avklarast. Ein ma i planomtalen/ konsekvensutgreiinga vise kor
mange bustader ein vil opne opp for. Omradet har landskapsmessige utfordringar og dette
ber omtalast betre. Nord- og nordaustsida av omradet gar bratt ned mot sjoen. Vi foreset
at det ikkje seinare blir tale om etablering av naust og smabétanlegg her.

Omvrader for fritidsbustader

Nr. 79, s. 122.

Breivika-Golma. Det er vidarefort fleire storre hytteomrdder pd Golma frd gjeldande plan,
sjolv om noko av dei tidlegare omrada ogsa er tatt ut. Etter det vi kjenner til er det ikkje
bygt hytter her i planperioden. Planframlegget viser fire nye hytteomrader. Vi saknar ei
naerare vurdering av behovet for fleire hyttetomter i dette omréadet. Vi vil ogsa ra til at ein
samlar nye hytteomrader pd vestsida av vegen, slik som ogsd konsekvensutgreiinga
omtalar.

Naustomrader

Nr. 48 B, s. 72.

Kallandsvéagen. Vi saknar narare opplysningar i konsekvensvurderinga i kva grad tiltaket
vil krevje fylling i sjo/evt. mudring. Omradet er ogsa relativt bratt og det ma framg4 kva
landskapsmessige konsekvensar ei utbygging vil ha.

Forretning- og neeringsomrader

Nr. 52.s. 48 og s. 52

Sterre omrdde ved Kjelklia pa begge sider av FV 680. Planen legg m.a. opp til ei endring frd
tettbygt strok /bustadbygging i gjeldande plan til industri/forretning. Vi saknar ei narare
vurdering av dette 1 forhold til konsekvensane for ei vidare utvikling av Aure sentrum, bade
nar det gjeld framtidig bustadbygging og naringsutvikling. Vidare ma dette ogsa vurderast
opp mot regional delplan for attraktive byar og tettstader (2014-2020 og rikspolitisk
bestemmelse om kjopesenter.

Nr.75, s. 86.

Hisédsmyra pa begge sider av FV680. Malt pa kartet er omradet pa ca. 333 dekar. Vi saknar ei
narare vurdering av behovet for eit slikt areal her og eventuelle landskapsmessige

verknader. Vidare synest det lite heldig & etablere slik verksemd pé begge sider av
fylkesvegen.
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Smdbdthamner

Nr. 14, s. 98

Borvika. Mere og Romsdal fylke kom med felgjande frasegn til kommuneplanen ved
forre rullering (2008): « Sjelve Borvika er ei sjeldan perle, med lang sandstrand og
svaberg pa sidene. (Ogsa skilta som friluftsomrade). Etablering av hyttefelt her ma skje pa
vilkar om at Borvika blir liggande urert. Vi vil ikkje akseptere seinare krav om
naust/smabathamn eller liknande inngrep her». Den omsekte smabathamna er lokalisert
nordvest i vika og trekt vekk fra sandstranda og den mest attraktive delen av
strandomradet. Det kan derfor vere mogleg a etablere nokre fa smabatplassar utan & kome
i direkte konflikt med Borvika som friluftsomrade. Vi meiner likevel at smébatanlegg
skal samlokaliserast og det er fleire godkjente planar for smabathamner i relativ neerleik.
Vi rar derfor til at omradet gir ut av planen.

Kulturformal

Nr. 72, s. 46.

Omrédet er foreslatt som kulturformél. Med bakgrunn i KU kan det vere noko uklart kva
som ligg i dette. I KU er arealformal etter pbl er oppgitt som bebyggelse og anlegg —
fremtidig friomrade/turdrag. Dette er ikkje 1 samsvar med teiknforklaringa pa plankartet
der det er vist under nr. 3 Gronnstruktur.

Gronnstruktur-friomrdde/turdrag

Planen opnar opp for & byggje opp att historiske bygningar knytt til Melland Fort.
Fylkesmannen har ikkje vesentlege merknader til dette, men konsekvensutgreiinga ber
utdjupe narare kor omfattande dette kan vere. Nord i omradet er det registrert ein
naturtype kystmyr av svert viktig verdi. Fylkesmannen foreset at det blir tatt omsyn til
denne og at vi fir heve til 4 uttale oss ved eventuelle seknader om tiltak i omréadet.

Rastoffutvinning

Nr.7, s. 56.

Fylkesmannen saknar oversikt over behov for massetak i dette omradet. Vidare ma det
utgreiast konsekvensar for hytteomrdda pa nordsida av fylkesvegen (m.a. stoy) og
landskapskonsekvensane ved & etablere slik verksemd her.

Forureining

Verksemder som driv med produksjon av pukk, grus, sand og singel er regulert 1
forureiningsforskrifta kap. 30, men kommunen kan sette strengare krav til mellom anna
stay og stov 1 reguleringsplan.

Nr. 55, s. 134.
Vi har ikkje serlege merknader til at massetaket blir nytta til deponering av inerte massar,
men gjer merksam pa at tiltaket ma tilfredstille krava i avfallsforskrifta.

Landbruk

Motsegner:

Nr. 38. s. 23.

Bustadfelt i Todalen. Arealet vert liggjande pa fulldyrka mark og innmarksbeite 1 eit godt
landbruksomrade. Sjelv om det er uttrykt enske om bustadfelt, s meiner Fylkesmannen
at det ma dokumenterast eit reelt behov for ein omdisponerer matjord til bustadferemal.
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Vi saknar ogsé ei vurdering av alternativ plassering som
ikkje er i konflikt med jordvernet. P4 vegne av
landbruksinteressene har Fylkesmannen motsegn innspel
nr. 38.

Nr. 51, s. 38.

Fritidsbustadar. Desse er tenkt plassert pa innmarksbeite i kant med dyrka mark.
Fylkesmannen meiner det generelt er uheldig med
fritidsbustadar i landbruksomréde, da ein legg opp til ein
potensiell interessekonflikt, og med moglege drifts- og
miljemessige ulemper som stov-, stoy- og luktplager.
Erfaringsmessig er det ofte neringa som ma vike i slike
konfliktsaker, og som ma tilpasse seg eller leggje

| restriksjonar pd landbruksdrifta. Vi kan ikkje sjé at det er
* gjort vurderingar pa alternative lokaliteter. Kommunen har
el god overdekning av avsett areal til fritidsbustadar 1 gjeldane plan som vert vidarefort,
samt ei betydeleg auke i forslag til den nye kommuneplana som vil dekke meir enn det
sannsynlege behovet i komande planperiode. Fylkesmannen har motsegn til innspel nr.
51.

Nr. 29, s. 66.

Fritidsbustadar. Planomradet ligg pa begge sider av fylkesvegen. Pé sersida vil dette fore
. til 3-sidig utbyggingspress pa ei fulldyrka mark pé ca. 7
daa. Fylkesmannen vil vise til vurderingane gjort til
innspel nr. 51 om fritidsbustadar i landbruksomrade. Vi
har motsegn til innspel nr. 29 pa arealet ser for
fylkesvegen. Pa omradet nord for vegen vil vi

anbefale ein buffersone pd 30 meter, satt som
byggegrense, mellom fritidsbustad og dyrka mark.

Nr. 87, s. 80.

Frltldsbustadar Planomrédet ligg 1 kant med ei dyrka mark pé ca. 7 daa. Vi viser til
vurderingane gjort til innspel nr. 51 jamfor fritidsbustadar
og landbruksomréde. Fylkesmannen saknar ei vurdering
av alternativ plassering som ikkje bidreg til moglege
drifts- og miljemessige ulemper. Vi har motsegn pa
innspel nr. 87 inntil desse vurderingane er gjort.

Nr. 4.s. 104.

Fritidsbustadar. Planomradet med to areal. Landbruksfagleg vurdering omhandlar det
vestlege innspelet. Det foreslegne omrddet vert liggjande naerme ei fulldyrka mark pa ca.
7,5 daa. Fylkesmannen vil vise til vare vurderingar til innspel nr. 51 jamfor fritidsbustadar
og landbruksomrade. Ei opning av nytt omréade for fritidsbustadar kan gje mogleg
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framtidig utbyggingspress mot dyrka marka.
Fylkesmannen har motsegn til det vestlegaste omrade
nr. 4.

Nr. 82,s. 110.

Frltldsbustadar I planomrade ligg det to teigar pa til saman ca. 14 daa fulldyrka mark jf.

/ gardskartet til NIBIO. Fylkesmannen vil vise til var
vurdering av innspel nr. 51 om fritidsbustadar og

s landbruksomride, og igjen vise til at kommunen har lagt
inn ei god overdekning av tilbod til fritidsbustadar bade i
gjeldande og framlegg til ny kommuneplan.

Fylkesmannen har motsegn til innspel nr. 82.

Campingplass. Innspelet vil medfore at ei areal pa ca. 50
daa fulldyrka mark vert brukt til campingfereméal. Ved

| eit tiltak pa ein slik storleik er det ein foresetnad at ein
har vurdert bade behov og alternative lokaliteter.

| Fylkesmannen kan ikkje sja at inngrepet er 1 samsvar
med det nasjonale malet om auka matproduksjon og
sjplvforsyningsgrad, og vil pa vegne av
landbruksinteressene fremje motsegn til innspel nr. 33.

Nr. 17, side 138.

Naust. Plassering av naustanlegget med eventuelt parkeringsbehov og landbaserte
bygningar kan verte plassert pa ei fulldyrka mark pé ca. 5 daa med god arrondering.
Fylkesmannen har motsegn inntil det er gjort ei konkret vurdering av bade behov og
alternativ plassering. Sjé ogsad merknadene over under natur- og miljovern.

Landbruk

Faglege rad og merknader:

Nr. 76, 5. 76

Fritidsbustadar. Fylkesmannen enskjer at det vert satt byggegrense pa 30 meter mellom
fritidsbustad og dyrka mark for & forhindre drifts- og miljemessige ulemper.

Nr. 86,s. 78
Fritidsbustadar. Fylkesmannen enskjer at tilkomstveg skjer gjennom eksisterande
vegtrase for 4 hindre nedbygging og fragmentering av dyrka marka.

Nr. 54.s. 114

Fritidsbustadar. Fylkesmannen stettar kommunen si vurdering om a oppretthalde
avgrensinga av omradet for framtidig fritidsbustad. Skulle innspelet likevel fa
gjennomslag sa enskjer vi at det vert satt byggegrense pa 30 meter mellom fritidsbustad
og dyrka mark for & forhindre drifts- og miljemessige ulemper.
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Nr. 79,s. 122
Fritidsbustadar. Fylkesmannen enskjer at det vert satt byggegrense pé 30 meter mellom
fritidsbustad og dyrka mark for & forhindre drifts- og miljemessige ulemper.

Nr. 84, s. 142
Fritidsbustadar. Fylkesmannen enskjer at det vert satt byggegrense pd 30 meter mellom
fritidsbustad og dyrka mark for & forhindre drifts- og miljemessige ulemper.

Nr.61,s. 144
Bustadomrade. Deler av omrddet ligg pd dyrka mark. Vi fereset at ein ved seinare
regulering unngér bygging pa desse areala.

Konklusjon

Aure kommune har lagt fram eit planforslag for ny arealdel for planperioden 2016-2026.
Ein revidert arealdel vil bli eit oppdatert styringsverktey som vil sikre meir rasjonell
saksbehandling, og gi rammer for ei tydeleg og foreseieleg arealforvalting som tar opp 1 seg
mal og utfordringar fr4 samfunnsdelen.

Planforslaget framstar uferdig, noko som diverre medferer at det er fremma ei rekke
motsegner til planen.

Statens vegvesen og Fylkesmannen har motsegner til planen som vi har laga ei oversikt over
i starten pa brevet. I tillegg er der ein del merknader og faglege rdd som vi rér til blir felgt
opp 1 det vidare planarbeidet.

Fylkesmannen ber Aure kommune ta initiativ til eit arbeidsmete der vi i fellesskap kan ga
gjennom motsegnene og drafte korleis desse kan lgysast pd ein god méte.

Med helsing
Rigmor Broste (e.f.) Jon Ivar Eikeland
ass. fylkesmann fagsjef-plansamordnar

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur.

Fagsaksbehandlar

Landbruk: Tormod Meisingset, tlf. 71 25 84 04
Samfunnstryggleik: Renate Froyen, tlf. 71 25 84 15
Samordning av statlege motsegner: Jon Ivar Eikeland, 71258468

Vedlegg: Frasegn fra Statens vegvesen
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More og Romsdal fylkeskommune, Fylkeshuset, 6404 Molde
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