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Oversendelse av klage over Fylkesmannens vedtak om oppheving av
tillatelser etter motorferdselregelverket i Lierne kommune - Szalor

Fylkesmannen opphevet den 24.oktober 2018 Lierne kommunes tillatelse til Sten-
Arthur Saelgr for kjgring med ATV pa barmark og helikopter. Det var gitt tillatelse til 7
turer pa barmark og 2 turer med helikopter, hjemlet i loven § 6 og nasjonal forskrift
(heretter NF) § 6 til motorferdselloven, for tidsrommet 1. juli til 31. oktober 2018.

Opphevelsen var hjemlet i forvaltningsloven (fvl.) § 35, 1. ledd, bokstav c), og
begrunnet i at motorferdselsregelverket var anvendt feil og at vedtaket ikke var
tilstrekkelig begrunnet.

Ytterligere to tillatelser til barmarkskjgring samt en med barmarkskjaring og
helikopter (Ragnar Lyng) i Lierne kommune ble opphevet samme dato.

Forut for opphevelsen var det gitt varsel og frist for uttalelse. Det kom inn flere
uttalelser, fra Saelgr selv og kommunen. Det var ogsa avholdt mgte med Lierne
kommune den 31. juli 2018.

Bakgrunnen for at Fylkesmannen na valgte a bruke sin myndighet til omgj@ring uten
klage er forklart ved en praksisendring ved sammenslaing av Trgndelagsfylkene.
Etter Fylkesmannens oppfatning finnes det flere sammenlignbare utmarkskommuner
bade i fylket og i resten av landet. Saken har saledes ogsa en prinsipiell side.

Ved brev datert 13. november 2018 klaget Seelor.

Klagen er hovedsakelig begrunnet med at en er uenig i at Fylkesmannen hadde
hjemmel og grunn for a oppheve vedtaket, samt at vedtaket lider av mangler mht.
faktum og ved begrunnelsen. Det bes om at Fylkesmannens vedtak oppheves pga.
manglene. Det er vist til brev datert 6. september med redegjgrelse av hvorfor en
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mener at kommunens vedtak ikke er ugyldig, og at Fylkesmannen derfor ikke hadde
hjemmel i fvl. § 35, 1. ledd, alt. c) for a oppheve vedtaket.

Det er anfort at beskrivelsen av at det er betydelige kjgreskader ikke er dokumentert.
Videre er det vist til at den samlede motorferdselbelastning i Lierne av kjgring direkte
hjemlet i lov er langt mer hyppig. En er uenig i Fylkesmannens pastand om at
barmarkskjaring har gkt betraktelig. Tvert imot vises det til den reduksjon i antall turer
som har skjedd i Lierne de siste arene.

Videre bes det opplyst hvilke andre utmarkskommuner i Trgndelag som er i samme
stilling som Lierne mht. nasjonalparker og kjerneomrade for bjgrn.

Nar det gjelder helikopterturene er det vist til at en mener denne delen av
Fylkesmannens vedtak ikke er saerskilt vurdert, og det anfgres likebehandling ift.
bruk av helikopter i Verdal kommune, hvor det ogsa transporteres jegere. Det er vist
til at felgene av helikoptertransport er andre enn ved barmarkskjgring. Denne delen
mener en lider av saksbehandlingsfeil som apenbart har hatt betydning for vedtakets
innhold.

Videre anferes det for barmarkskjgring at det er feil at vilkaret om at det ma vaere
unntakstilfeller medferer at det ikke kan gis tilsvarende tillatelser fra ar til ar. Det er
likevel et «seerlig behov», heter det.

Fylkesmannen har ifglge klager unnlatt & begrunne sin avvisning av klagers anfarsler
om behov for transport av varer og utstyr inn og ut av fjellet, noe som anses som en
saksbehandlingsfeil.

Klager anfgrer ogsa at det er vanskelig a forsta grunnen til at Fylkesmannen na
valgte a oppheve kommunens vedtak, da virkningene er mindre enn fgr og de reelle
hensyn ikke tillegges vekt.

Det er ogsa vist til innrettelseshensynet og at Fylkesmannens vedtak mangler en
drefting av ev. vilkar til tillatelsen.

Det vises til klagen i sin helhet.

| forbindelse med klagene er det kommet uttalelser fra Lierne kommune, Lierne
neeringsforum og Trgndelag fylkeskommune. | hovedsak vises det til behovet for
muligheten til & drive utmarksbasert reiseliv og dermed behov for motortransport. Det
vises til uttalelsene. Det vises ogsa til uttalelse fra prof. Woxholt, ettersendt klagen
som er framsatt pa vegne av Lyng, Ingulfsvann og Kveli.

Saken har en forhistorie som bl.a. innebeerer at Fylkesmannen etter klage fra
Naturvernforbundet opphevet tillatelsene som var gitt for sesongen 2010, da vi mente
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det var gitt dispensasjon til sa mange turer at en var utenfor unntaksbestemmelsens
handlingsrom. Aret etter ble det gitt fzerre tillatelser. Fra 2013 har det vaert gitt det
samme antall tillatelser.

Det ble avholdt mete etter klagers foresparsel med Fylkesmannen den 19. desember
2018. Fra klagerne mgtte advokat Elllefsen, Lyng, Ingulfsvann og Kveli. | etterkant av
mgtet har vi mottatt to e-poster fra Ellefsen. Seeler star som kopimottaker pa disse,
og er med det orientert.

Fylkesmannen bemerker

Fylkesmannen er i fglge lovens § 6 og nasjonal forskrift § 6, jf. § 7, 3. ledd
klageinstans for kommunens tillatelser etter bl.a. disse bestemmelsene. Etter
forvaltningsloven § 35 kan forvaltningsorgan som er klageinstans omgjgre vedtak
uten at det er paklaget dersom vilkérene for dette er oppfylt.

Fylkesmannen har dermed den ngdvendige myndighet for 8 omgjere vedtak etter
ovennevnte bestemmelser i motorferdselregelverket. Videre legges det til grunn at
ogsa ved bruk av kompetanse etter fvl. § 35 skal det legges stor vekt pa hensynet til
det kommunale selvstyret ved praving av det frie skjgnn.

Klagefrist og rettslig klageinteresse
Det er klaget i rett tid.

| og med at de turene det er gitt tillatelse for er benyttet og perioden som kommunens
tillatelse var gitt for er utlopt, kan det diskuteres om det foreligger nadvendig og
aktuell rettslig klageinteresse, jf. fvl. § 28.

Fylkesmannen mener at saken er prinsipiell i det den innebaerer en endring i
forvaltningspraksis, og at den er aktuell med tanke pa de sgknadene som ev.
fremsettes for neste ar og de pafelgende ar. Det anses derfor at det foreligger rettslig
klageinteresse pa det navaerende tidspunkt. Klagen kan tas opp til
realitetsbehandling.

Loven § 60og NF § 6
Unntak for tillatelse til hhv. helikoptertransport og kjering med ATV pa barmark ma
vurderes etter to forskjellige bestemmelser.

Helikopter er luftfartey, hvor ev. unntak ma hjemles i lovens § 6, da den omtaler
«motorfartgy og luftfartay». Det kan ikke gis dispensasjon for bruk av motorkjeretoy
etter denne bestemmelsen. Unntak for kjgring med motorkjgretey ma vurderes etter
nasjonal forskrift for bruk av motorkjgretayer i utmark og pa islagte vassdrag § 6.

Denne delingen skjedde ved endringslov i 1988. Forarbeidene til loven omtalte i
utgangspunktet en felles unntaksbestemmelse, nemlig § 6. Fortsatt skal ev. tillatelser
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etter sgknad for motorfartgy og luftfartgy vurderes etter denne bestemmelsen, men
motorkjaret@y skal vurderes etter den noe strengere bestemmelsen i NF § 6. Vi er
ikke enig i klagernes syn om at lovens § 6 gir seerlige fgringer for vurderingen etter
NF § 6. Temaene «sarlige grunner» og «seerlig behov» kan imidlertid dekke flere
sammenfallende hensyn.

| det felgende vurderes bestemmelsene for helikopter og ATV pa barmark hver for
seg.

*

ATV - Det rettslige utgangspunkt — nasjonal forskrift § 6 og § 1

Etter § 1i NF, 2. ledd, skal all motorferdsel i utmark og pa islagte vassdrag forega
aktsomt og hensynsfullt for 8 unnga skade og ulempe for naturmiljget og mennesker.
Utgangspunktet er videre ifalge loven § 3, at motorferdsel i utmark og vassdrag ikke
er tillatt uten at dette felger av loven eller hjemmel gitt i medhold av lov. Hensikten er
a begrense motorferdsel mest mulig, likevel sa at dette avveies mot behovet for
nyttekjgring. Rekreasjonskjgring omtales ikke i var sak.

Forskriften § 6 — som er den relevante bestemmelsen i dette tilfellet — apner for at
kommunen kan tillate ogsa barmarkskjgring dersom det er pavist «saerlig behov»
som ikke ma knytte seg til turkjgring og som ikke kan dekkes pa annen mate. Videre
skal transportbehovet vurderes opp mot mulige skader og ulemper i forhold til et mal
om & redusere motorferdselen til et minimum. Disse vilkarene er skjgnnspregede,
men er & anse som rettsanvendelsesskjenn. Farst nar disse vilkarene er oppfylt, trer
kommunens «kan» skjgnn inn. Dette er det frie skjgnnet hvor overordnet
forvaltningsorgan skal legge stor vekt pa hensynet til det kommunale selvstyret ved
en ev. overprgving.

| Miljgverndepartementets rundskriv T-1/96 er det presisert at unntaksbestemmelsen
skal praktiseres «svaert restriktivt» for barmarktillatelser.

Det er ikke uenighet om hva som er vurderingstema, jf. de vilkarene som NF § 6
oppstiller. Videre er det klart at det ma dreie seg om unntakstilfeller. Uenigheten er i
forste rekke hvor trangt nalagyet er ment a veere.

| prinsippet er ikke Fylkesmannen uenig i at unntakstilfeller kan oppsta regelmessig.
Det er imidlertid ikke sagt noe i NF § 6 om at tillatelser kan gis for bestemte hgve
eller bestemte tidsrom, slik det er i lovens § 6. Etter NF § 6 ligger det etter vart syn
naert & forsta vilkaret om unntakstilfeller slik at det ma sekes og vurderes konkret fra
gang til gang om det er et unntakstilfelle, og om de gvrige vilkar for a kunne gi
tillatelser er oppfylt. Saerlig gjelder dette etter vart syn nar det er sgkt om tillatelser til
barmarkskjgring. Det vises her til T-1/96, side 33, hvor det uttales at barmarkskjgring
kun kan tillates i helt spesielle tilfeller. Dette taler mot gjentagende tillatelser pa
samme grunnlag.
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| rundskrivet T-1/96, side 34, er det vist til at det kan gis tillatelse til motorisert
transport av bl.a. utstyr dersom dette er ngdvendig i klart dokumentert tilfelle av
nzering som gir seg utslag pa arsinntekten og kriteriene i NF § 6 er vurdert. Denne
veiledningen oppfatter vi at gjelder for all motorferdsel med motorkjgretay. Videre
heter det som nevnt at kommunen ma foreta en sveert restriktiv vurdering ved
barmarkskjering. Dette tas til inntekt for at det ikke er fullstendig utelukket & gi arlige
tillatelser til samme sgker for samme strekning, ogsa til barmarkskjgring, i helt
spesielle tilfeller og etter en meget streng konkret vurdering av vilkarene fra gang til
gang, jf. forrige avsnitt og ellers rundskriv T-1/96, side 33.

*

Seker er derfor oppfordret til a begrunne sgknaden pa en slik mate at det godtgjgres
et «saerlig behov», dvs. et ngdvendig og akseptert nytteformal som man kan vise til
at ikke kan oppfylles pa annen mate. Fylkesmannen finner at sgknadene er noe
skjematiske, og gjentagende fra ar til ar, uten at det er spesifisert saerlig annet enn
frakt av proviant og utstyr. | brev datert 6. september 2018 er behovet omtalt som
transport av fersk proviant, turutstyr og vapen inn i fiellet og jakt- og fiskeutbytte,
vapen og utstyr ut av fiellet. Dette er utstyr for 8-10 personer i en uke, og kan ikke
baeres inn/ut 7 km. | sa fall vil det ikke vaere et salgbart produkt. Alt annet som kan
kjgres inn pa vinterfare kjgres inn da. Fiskeressursene pa eiendommen forvaltes
dessuten. En kan ikke baere ut 100 kg fisk, heter det.

| dette tilfellet er det ogsa gitt tillatelser etter loven § 6 til 2 helikopterturer i tillegg. Det
er poengtert at en gnsker a tilby leie ogsa til en pris som er overkommelig for vanlig
folk, og at bruk av ATV fremfor helikopter er en forutsetning for dette.

Lokale forhold kan ifglge rundskrivet vektlegges ved vurderingen av «saerlig behov».
Det er ikke utdypet eller eksemplifisert hva som i sa fall kan vaere relevante «lokale
forhold», verken i rundskrivet eller annet sted etter det vi kan se. Lokale forhold
oppfatter vi derfor at ma vaere knyttet til naturmiljg i vid forstand og de interesser
motorferdselregelverket ellers skal ivareta og ikke bosettingshensyn
generelt/bevaring av arbeidsplasser.

| klagen er det etterlyst hvilke omrader Fylkesmannen ellers mener er i samme
stilling som Lierne, med vernede omrader, kjerneomrade for bjarn og
omstillingskommune. Fylkesmannen registrerer at klagerne mener at Lierne er i en
seerstilling. Fylkesmannen har forstaelse for at det vises til dette som et argument for
a fa tillatelser som kan bidra til & opprettholde virksomhet i kommunen.

Fylkesmannen har likevel den oppfatningen at dette er forhold som faller utenfor det
som er relevant a legge stor eller avgjgrende vekt pa mht. tillatelser til
barmarkskjgring som «lokale forhold».



Side 6 av 8

Naeringshensyn kan i noen grad vektlegges, men vi kan ikke se at det i denne
sammenheng kan legges vekt p& om kommunen er naeringsfattig, utkant, har mye
vernet areal e.l. Her er det den naeringsdrivendes behov for frakt som er relevant,
ikke naering generelt i kommunen, slik vi forstar det. En slik tolkning ville &pne opp for
store variasjoner i praksis fra kommune til kommune. En har i sentralt regelverk en
viss tradisjon for & ha bestemmelser for avgrensede omrader med saeregne forhold,
eks lgypekjering i Nord-Troms og Finnmark.

Dersom gkt satsing pa utmarksnaering generelt skal gi apning for skt motorferdsel, er
dette noe som hgrer hjemme i en lov- eller forskriftsendring eller sentral endring av
tolking av gjeldende regelverk. Tilsvarende bgr ogsa en avklaring av hvilken vekt
verneomrader i kombinasjon med f.eks. kjerneomrade for bj@rn o.l. ev. kan tillegges
skje pa et mer overordnet niva enn Fylkesmannen.

| og med at kommunens begrunnelse ogsa framstar som skjematisk, framgar det ikke
om og i tilfelle hvordan ev. kjgreskader fra foregaende ar konkret er vurdert fra ar til
ar. Det forhold at den samme traseen er brukt i 100 ar med forskjellig
framkomstmiddel er bade et pluss og et minus. Pluss i den forstand at en ikke har
flere kjgreruter som er nedslitt (i hvert fall i partier) og minus ved at ferdsel over sa
lang tid knapt uunngaelig vil fere til slitasje pa naturen.

Det er ikke sagt noe i verken rundskriv T-1/96 eller i forarbeidene sa vidt vi kan se,
hva som er sgkers oppgave med & opplyse saken ift skader og ulemper pa natur og
miljz og hva som er kommunens ansvar. Uansett er det kommunens plikt & pase at
saken er tilstrekkelig opplyst far vedtak fattes, fvl. § 17. Ved gjentatte tillatelser ma
det kunne forventes at kommunen ogsa ved gjentatte heve skaffer seg kunnskap om
situasjonen i de omsgkte traseene, da skadeomfanget kan variere fra ar til ar. Nar
dette er sagt, er bade soker og kommunen sa godt kjent i omradet, at det for disse
kan framsta klart hva som er situasjonen. Nar dette ikke nedtegnes eller framgar pa
annen mate, er det imidlertid vanskelig ved ev. lovlighetskontroll eller bruk av

fvl. § 35 for det prevende organet — eller en mulig klager - & se om og hvordan dette
vilkaret er vurdert. | og med at det ikke er noen omfattende vurdering av ev. skader
eller andre ulemper som f. eks stgy, mener vi kommunens vedtak er mangelfullt
begrunnet pa dette punktet.

| dette tilfellet har Fylkesmannen bl.a., vist til www.Norgeibilder.no, hvor traseene for
alle de fire sakene som ble opphevet etter eget initiativ er synlige i terrenget. | tillegg
har en befart omradet for fa ar tilbake. Saledes mener Fylkesmannen at en har
grunnlag for @ mene at det er kjgreskader i traseen, og som burde avstedkommet en
vurdering fra kommunens side.
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Helikopter — Det rettslige utgangspunktet — loven § 6

Som nevnt over, sa kan det gis tillatelser etter sgknad til bruk av bl.a. helikopter som
ellers ikke er hjemlet direkte i loven. Forutsetningen for dette er at det foreligger
«seerlige grunner». Fylkesmannen oppfatter denne bestemmelsen som mindre
streng enn NF § 6 for motorkjeretay.

| rundskriv T-1/96 heter det pa side 53 at det bare er adgang til & gi tillatelse i
spesielle tilfeller, hvor det er relevant a vurdere om bruk av helikopter er nedvendig
og har et nytteformal, og ikke baerer preg av ungdvendig kjering eller
forngyelseskjgring. Ev. lannsomhet er ikke avgjerende. Videre vil de formalene som
er nevnt om motorkjeretey ogsa kunne veere a anse som seerlige grunner i denne
forbindelse, heter det.

Bruk av kun helikopter i dette tilfellet framstar som n@dvendig og tjener et
nytteformal. Vi ser at var vurdering med fordel kunne behandlet ATV og helikopter
hver for seg, og at dette ville tydeliggjort at terskelen er noe lavere her.

Behov for helikopter er ikke seerskilt begrunnet, men det er likevel klart at dette er en
dyrere, men mer skansom mate a dekke behovet for transport pa. | og med at
helikopteret i dette tilfellet fremstar som supplering av barmarkskjgringen, mener vi at
kommunens vedtak burde vaert mer utfyllende begrunnet. Helikopteret er mindre
belastende for grunnen, men en vurdering og avveining i forhold til miljgulemper for
dyr og mennesker og ev skader pa vilt ved stay ber likevel gjeres av kommunen,
med en henvisning til lovens formalsparagraf.

| klagen er det vist til at det i Verdal kommune ogsa tillates frakt av personer med
helikopter. Fylkesmannen bemerker at dette er i sa fall en annen sak som
forvaltningen i ma ta stilling til konkret.

Naturmangfoldioven §§ 8-12

Kommunen har i saksframlegget til vedtak gjort en skjematisk vurdering av ogsa
disse bestemmelsene. Ved bruk av unntaksbestemmelsene for motorferdsel, seerlig
for kjgring pa barmark og dertil h@rende skadepotensial, sa er det vanskelig a si at
en ikke ma gjere en noe mer inngaende vurdering av disse bestemmelsene. Miljz-
og friluftsperspektivet er noe utdypet ved kommunens uttalelse datert 3. august 2018,
uten at en har vurdert de konkrete bestemmelsene i naturmangfoldloven.

Reelle hensyn og innrettelseshensynet

Nar det gjelder anfgrselen om reelle hensyn, mener vi slike hensyn farst kan tillegges
vekt ved vurderingen av det frie skjgnnet, etter en konstatering av at vilkarene for a
kunne gi tillatelse er oppfylt. | og med at Fylkesmannen mener det ikke er klart at
vilkarene er oppfylt, er det heller ikke pakrevd a vurdere reelle hensyn.
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Fylkesmannen har forstaelse for behovet for a kunne innrette seg i tillit til
forvaltningens avgjgrelser. Dette kan i seg selv ikke vaere et avgjgrende hinder for at
forvaltningen endrer praksis innenfor lovens rammer.

Oppsummering og konklusjon

Fylkesmannen fastholder sitt vedtak av 24. oktober 2018. Begrunnelsen for dette er
at spknad og vedtak er sa vidt lite detaljerte at de vanskelig kan bekrefte at
kommunen har foretatt den ngdvendige vurderingen av om
rettsanvendelsesvilkarene er oppfylt i denne saken. Ut fra en sa vidt skjematisk
saksbehandling, framstar antall turer til barkmarkskjgring og helikopter bade hver for
seg og i sum for hgy og dermed utenfor de rammer som lov og forskrift gir. Dette
anses etter Fylkesmannens oppfatning bade som en rettsanvendelsesfeil og en
saksbehandlingsfeil, og medferer etter vart syn at kommunens vedtak var ugyldig.

Fylkesmannen ser at saken reiser prinsipielle interessante spgrsmal knyttet til hvilke
transportbehov som kan dekkes etter NF § 6. Det antas at det i utgangspunktet ikke
er noen grenser for hvilke behov en kunne paberope seg for transport i kommersiell
sammenheng. Det er derfor viktig a fa klargjort hvorledes nasjonale regler skal tolkes
og hvilke handlingsrom det er for a vektlegge lokale hensyn i slike saker.

Saken oversendes derfor til Miljgdirektoratet for endelig klagebehandling. Sakens
dokumenter vedlegges.

Med hilsen

Bjgrnar Wiseth (e.f.) Ragnhild Torsdatter Grgnvold
Klima- og miljgdirektar Seniorradgiver

Klima- og miligavdelingen Kommunal- og justisavdelingen

Dokumentet er elektronisk godkjent og har derfor ingen underskrift
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