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Hurdal - Innsigelse og faglige rad til hering av kommuneplanens arealdel
2026-2040

Viviser til brev datert 24. juni 2026 med hgring av kommuneplanens arealdel i Hurdal kommune. Vi
fikk utsatt heringsfrist til 18. september 2026.

Statsforvalteren i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus fremmer innsigelse til haring av
kommuneplanens arealdel 2026-2040 for a ivareta nasjonale og vesentlige regionale
interesser, jf. plan- og bygningsloven § 5-4. Vare innsigelser er knyttet til:

e Mangelfull ivaretakelse av forhold som har vesentlig betydning for
samfunnssikkerheten. Kommuneplanens arealdel ivaretar ikke Hurdal kommunes
plikt etter plan- og bygningsloven § 4-3 om samfunnssikkerhet og risiko- og
sarbarhetsanalyse. Vi har ogsa sterke anbefalinger knyttet til arbeidet med
konsekvensutredningen.

e Bestemmelse 7, som apner for etablering av sekundzerleilighet i eksisterende boliger i
omrader avsatt til LNF-formal.

e Bestemmelse 8, som apner for nye boenheter i omrader avsatt til LNF - spredt
boligbygging, uten at hensynet til bevaring av dyrka og dyrkbar jord er tilstrekkelig
ivaretatt.

e 6.30 Seterhagan, da endringsforslaget strider med nasjonale og regionale feringer for
arealbruk og mobilitet, samt kommunens egen arealstrategi.

e 6.32 Hurdalsjeen idrettsanlegg ut fra mangler i beslutningsgrunnlag og
konsekvensutredning. Vi anser at forslaget vil kunne ha negative konsekvenser for
blant annet vannmiljo og viktige natur- og friluftsinteresser knyttet til Hurdalsjeen.
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e 6.33 Knaimoen/Guripus, som medferer omdisponering fra LNF-formal til boligformal.
Vi vurderer at forslaget er i strid med nasjonale og regionale feringer for arealbruk og
mobilitet, samt at konsekvensene av forslaget ikke er tilstrekkelig utredet.

Utover dette har vi faglige merknader og anbefalinger knyttet til flere fagomrader i
planforslaget. En juridisk gjennomgang av foreslatte bestemmelser ligger som vedlegg til
uttalelsen. Vi imoateser videre dialog i arbeidet med kommuneplanens arealdel for Hurdal
kommune.

Bakgrunn

Kommuneplanens arealdel skal legge til rette for en langsiktig, realistisk og baerekraftig arealutvikling
i Hurdal. Det fremgar av oversendelsen at planforslaget skal viderefere utviklingsmulighetene i
kommunen, samt rydde i arealreserver og planrammer som ikke lenger vurderes som
hensiktsmessige eller i trdd med oppdatert kunnskap og overordnede feringer. Det legges ikke opp
til omfattende nye utbyggingsomrader.

Vi ga innspill til planarbeidet, i vart brev datert 26. juni 2025.

Statsforvalterens rolle

Vi skal bidra til at planer ivaretar nasjonale og vesentlige regionale interesser innen landbruk, klima
og miljgvern, folkehelse, barn og unges interesser, samfunnssikkerhet og gravplasser.
Statsforvalteren skal arbeide for at Stortingets og regjeringens vedtak, mal og retningslinjer innen
vare ansvarsomrader blir fulgt opp i kommunale planer. Kommunen er planmyndighet og har
ansvaret for at plan- og bygningslovens formelle krav til innhold og planprosess oppfylles i
planarbeidet.

Vurdering

Vi har i Statsforvalterens forventninger til kommunal arealplanlegging for 2026 redegjort for viktige
feringer innen vart ansvarsomrade. For kommunens samfunnsplanlegging viser vi ogsa til
Statsforvalterens forventningsbrev for 2026. Kommunen har et stort ansvar for a ivareta nasjonale
og viktige regionale interesser i planleggingen.

Innledningsvis vil vi beremme kommunen for & ha gjort et grundig og godt arbeid med a giennomga
tidligere avsatte byggeomrader. En stor del av byggeomradene er foreslatt tatt ut eller redusert og
endret til LNF-formal. Dette er et viktig grep for & redusere framtidige arealkonflikter og styrke
ivaretakelsen av natur- og landskapsverdier, og er i trad med nasjonale feringer om en mer
arealeffektiv og beerekraftig arealforvaltning. | statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet
inngar Hurdal i kommunekategori 2 der det er gitt egne feringer under punkt 5 i. Vi minner om at
arealutviklingen ma folge opp punkt 3 i de samme retningslinjene.

Vi ser det som positivt at kommunen har foretatt en systematisk giennomgang av eldre
reguleringsplaner som ikke er realisert, eller som kun er delvis gjennomfert. Ifglge kommunen er det
betydelige arealreserver i gjeldende planer. Det er viktig at eksisterende arealreserver og
fortettingsmuligheter utnyttes for det legges til rette for nye utbyggingsomrader som kan medfere
nedbygging av landbruks-, natur- og friluftsomrader.

Etter endringene vil kommunen fortsatt ha over 630 dekar avsatt til boligformal og over 930 dekar
avsatt til fritidsbebyggelse i kommuneplanen.


https://www.statsforvalteren.no/contentassets/16b28077b5854ffebe24d3386818165a/uttrukne-sider-fra-forventningsbrev-til-kommunene-2026.pdf
https://www.statsforvalteren.no/contentassets/16b28077b5854ffebe24d3386818165a/forventningsbrev-til-kommunene-2026.pdf
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Vi vil papeke at dersom tidligere avsatte byggeomrader blir foreslatt lagt inn pa nytt, legger vi til
grunn at dette krever nytt offentlig ettersyn.

Nedenfor fglger en naermere redegjerelse for vare merknader og innsigelser knyttet til nasjonale og
viktige regionale interesser. Var juridiske avdeling har vurdert om de foreslatte rettslige bindende
planbestemmelsene har tilstrekkelig og n@dvendig forankring i loven. Dette falger i eget vedlegg til
denne uttalelsen.

Samfunnssikkerhet og beredskap (innsigelse)

Det er i henhold til plan- og bygningsloven (pbl.) § 4-3 krav om utarbeidelse av risiko- og
sarbarhetsanalyse (ROS-analyse) i forbindelse med planer for utbygging. ROS-analysen skal
inneholde en fareidentifisering og en risikovurdering av de aktuelle hendelser som er relevante for
planomradet. ROS-analysen til kommuneplanens arealdel for Hurdal kommune oppfyller ikke dette
kravet og ivaretar ikke samfunnssikkerhet pa en tilstrekkelig mate. Hensikten med ROS-analysen er &
gi kommunen et godt beslutningsgrunnlag for a ivareta samfunnssikkerhet i arealplanlegging. Det er
et viktig kunnskapsgrunnlag for & unnga at arealdisponeringen skaper ny eller gkt risiko og
sarbarhet. Faktorer som klimaendringer, fortetning og lokale endringer kan ha betydning for
innbyggernes sikkerhet og trygghet.

Viregistrerer at konsekvensutredningen inneholder et eget punkt om «Samfunnssikkerhet,
sarbarhet og risikoanalyse». Etter var vurdering oppfyller ikke dette kravene til en helhetlig ROS-
analyse etter pbl. § 4-3. En ROS-analyse kan dokumenteres i konsekvensutredning, men skal
gjennomferes som en egen prosess. Vi vurderer derfor at kravet til ROS-analyse ikke er oppfylt. Pa
bakgrunn av dette fremmer vi innsigelse til planforslaget.

Innsigelsen kan lgses ved & utarbeide en ROS-analyse som beskriver ulike risiko- og
sarbarhetsforhold for hvert arealinnspill. Det forventes at det ved risikoforhold identifiseres behov
for risikoreduserende tiltak i planomradet. Dette kan gjgres giennom plan- og bygningsloven sine
verktgy knyttet til arealdisponering, hensynssoner og planbestemmelser. ROS-analysen skal bidra til
a avklare om arealene har tilstrekkelig sikkerhet mot natur- og samfunnsrelaterte farer, og om de er
egnet for den planlagte arealbruken. Vi vil vise til Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap
(DSB) sin veileder «Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging» (2017) hvor anbefalt metode og
kvalitetskrav til ROS-analyser beskrives.

Faglige merknader

Konsekvensutredningen skal etter pbl. § 4-2 beskrive planens virkninger for miljg og samfunn. Dette
omfatter ogsa relevante forhold knyttet til risiko og sarbarhet der slike forhold kan ha betydning for
planens virkninger. Det er viktig a kartlegge og avklare hensynet til samfunnssikkerhet tidlig i
planprosessen, da dette skal vaere fgrende for kommunens arbeid med kommuneplanens arealdel.

Funn og vurderinger fra ROS-analysen vil veere et viktig grunnlag for konsekvensutredningen, men
ROS-analysen skal utarbeides som en selvstendig analyse i trad med pbl. § 4-3. Ettersom kravet til
ROS-analyse etter var vurdering ikke er oppfylt, er det vanskelig & vurdere om
konsekvensutredningen gir en tilstrekkelig beskrivelse av risiko- og sarbarhetsforholdene knyttet til
de foreslatte arealendringene. Slik konsekvensutredningen foreligger, fremstar den flere steder som
lite beskrivende og overordnet. Forskrift om konsekvensutredninger angir en rekke temaer som kan
vaere relevante for naermere utredning. Vi vil derfor komme med en strek anbefaling om at
kommunen, etter at ROS-analysen er utarbeidet, giennomgar og reviderer konsekvensutredningen
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slik at risikobildet som kommer frem av ROS-analysen gjenspeiles i konsekvensutredningens
vurderinger.

Til slutt vil vi stgtte NVEs innsigelse om at forhold knyttet til skred og kvikkleire er mangelfullt vurdert
og innarbeidet i planmaterialet.

Vi forventer at kommunen fglger opp innsigelsene og anbefalingene, og at nedvendige endringer
ogsa innarbeides og belyses i ROS-analysen.

For & bista Hurdal kommune i arbeidet med samfunnssikkerhet anbefaler vi et dialogmete. Vi
anbefaler at beredskapsansvarlige i kommunen involveres i et slikt mgte. Kommunen ma selv ta
initiativ til metet innen rimelig tid. | dette arbeidet anbefaler vi ogsa at kommunen studerer de krav
til innhold som felger av lov med tilherende forskrifter.

Som kunnskapsgrunnlag oppfordrer vi kommunen til & se til DSB sine veiledere:
e Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging (2017)
e Havnivastigning og haye vannstander i samfunnsplanlegging (2024)
e Klimahjelperen (2015)

LNF-omrdder (innsigelse)

Planforslaget dpner for etablering av «sekundzerleilighet» i eksisterende bolig i LNF-omrader, jf.
bestemmelse 7.1. Slik vi leser bestemmelsen, kan dette dpne for etablering av nye boenheter i
omrader avsatt til LNF-formal og vil medfere ekt bosetting og gkt utbyggingspress i omrader som i
utgangspunktet skal ivareta landbruks-, natur- og friluftsinteresser. Bade Nasjonale forventninger til
regional og kommunal planlegging 2023-2027 og statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet
legger til grunn at vekst i sterst mulig grad skal skje gjennom fortetting og transformasjon i
eksisterende tettsteder, for a redusere arealbruken og transportbehovet, samt legge til rette for
miljgvennlige transportformer.

En bestemmelse som apner for «sekundaerleilighet» uten narmere avgrensning kan skape
usikkerhet om hvilke tiltak som faktisk tillates innenfor LNF-formalet. Det er usikkert om dette er helt
gjennomtenkt fra kommunens side, eller om det skyldes en blanding av begrepsbruk «boenhet» og
«sekundeaerleilighet». Kommunal- og distriktsdepartementet har i tolkningsuttalelsen av 16. oktober
2020 lagt til grunn at en enhet med alle hovedfunksjoner for bolig normalt vil kunne anses som en
egen boenhet. Boligeier kan fritt leie ut del av bolig, uten at dette i seg selv utleser sgknadsplikt eller
oppfyllelse av bygningstekniske krav etter pbl., og opprettelse av utleieforhold skal heller ikke
saksbehandles av kommunen. Dersom en «sekunderleilighet» har alle hovedfunksjoner og fremstar
som en selvstendig bolig, vil den normalt veere en egen boenhet etter plan- og bygningsregelverket,
og krever sgknad og tillatelse.

Boenheter som ikke er direkte knyttet til landbruksdriften kan gi interessekonflikter og bidra til en
gradvis uthuling av LNF-formalet. Over tid kan etablering av flere boenheter bidra til en gradvis
boligfortetting i LNF-omrader og svekke skillet mellom omrader avsatt til bebyggelse og omrader
avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal. Manglende begrensninger kan gjore det vanskelig a
vurdere de samlede virkningene, herunder konsekvenser for arealforbruk, transportbehov,
landskap, naturmangfold og jordvern. Veileder for konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel
utdyper at det for kommuneplanens arealdel er konsekvensutredningsplikt for endringer i
bestemmelsene, herunder endringer som gir endrede utbyggingsbetingelser. Vi kan ikke se at dette
er gjort.


https://www.dsb.no/siteassets/rapporter-og-publikasjoner/veileder/samfunnssikkerhet-i-kommunens-arealplanlegging.pdf
https://www.dsb.no/siteassets/rapporter-og-publikasjoner/veileder/veileder-havnivastigning-og-hoye-vannstander/
https://www.dsb.no/siteassets/rapporter-og-publikasjoner/veileder/klimahjelperen.pdf
https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/departementet-svarer-pa-sporsmal-om-grensen-mellom-hybel-og-boenhet-i-nytt-boligbygg/id2878238/
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Vi vurderer at forslaget som dpner for etablering av sekundaerleilighet kommer i konflikt med
nasjonale og regionale fgringer for arealbruk og mobilitet. Vi fremmer derfor innsigelse til
bestemmelse 7, og ber om at dette punktet tas ut av bestemmelsen. Innenfor ordinaert LNF-formal
vil etablering av flere boenheter vaere i strid med arealformalet.

Dersom kommunen gnsker a apne for etablering av nye boenheter i LNF-omrader, forventer vi at
dette begrenses til omrader avsatt til LNF - spredt boligbygging, og at omfanget avklares i
bestemmelsene.

Viviser for avrig til vedlagte juridiske kommentar til bestemmelse 7.

LNF - spredt boligbygging (innsigelse)

Vivil innledningsvis trekke fram at det er positivt at samlet areal for boligbygging i LNF spredt er
redusert i planforslaget. Spredt utbygging pa avsatte areal kan fere til utbyggingspress og konflikt
med jordvern og matproduksjon. Vi ser det derfor som viktig at lokalisering av nye boenheter i LNF
spredt ikke kommer i konflikt med jordvernhensynet.

Bestemmelse punkt 8 dpner for inntil 2 boenheter i omrader avsatt til LNF spredt. Vi merker oss at
omradet omfatter arealer med dyrkbar og fulldyrka jord. | gjeldende kommuneplan er det fastsatt at
boligbygging pa dyrka eller dyrkbar jord pa LNF spredt ikke er tillatt, men en tilsvarende begrensning
er ikke viderefart i planforslaget. Etter var vurdering kan dette dpne for nedbygging av
jordbruksarealer i strid med nasjonale og regionale jordvernhensyn. Vi anbefaler ogsa at etablering
av nye boenheter i LNF spredt avgrenses til en angitt tidsperiode, for eksempel at rammen gjelder
for planperioden.

Viviser i den forbindelse til Kommunal- og distriktsdepartementets veileder til Kommuneplanens
arealdel, som sier at «xomrddeavgrensning og lokalisering av ny spredt bolig-, fritids- eller
neceringsbebyggelse ma veere sveert presise. Dette for at kommunestyret, fylkeskommunen og statlige
myndigheter skal kunne ta stilling til om foreslatt arealbruk samsvarer med kommunale og viktige
nasjonale og regionale hensyn».

Bestemmelse punkt 8 mangler faringer som sikrer at hensynet til dyrka og dyrkbar jord ivaretas for
omradene for LNF spredt boligbygging. Vi fremmer derfor innsigelse til dette punktet. Innsigelsen
kan lgses ved at omrader med dyrka og dyrkbar tas ut av LNF spredt, eller ved at bestemmelsen for
LNF spredt presiserer at nye boenheter ikke tillates oppfert pa dyrka eller dyrkbar jord. En slik
bestemmelse vil bidra til 8 begrense nedbygging av dyrka og dyrkbar jord, samt sikre at framtidig
boligutvikling i sterre grad skjer i trad med regionale og nasjonale jordvernmal.

Naturmangfold

Vivurderer det som sveert positivt at kommunen har gjennomfert en grundig planvask av gjeldende
kommuneplan, og at 26 omrader tilbakefares til LNF-formadl. Dette tiltaket er omtalt i
kommunedelplanen for naturmangfold i Hurdal kommune, og det er positivt at dette na falges opp.

Hurdal kommune er ufullstendig kartlagt for naturtyper, ifglge BioFokus rapport 2025-070,
Kartleggingsstatus for naturtyper i Akershus og Oslo. Dette kommer ogsa til uttrykk i
konsekvensvurderingene, hvor det for flere av omradene vises til at det ikke foreligger oppdatert
naturkartlegging, og at naturmangfold ma avklares naeermere ved senere regulering. For flere av
omradene som foreslas endret til utbyggingsformal, foreligger det ikke oppdatert naturkartlegging.
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Dette gjor det vanskelig a foreta en fullstendig vurdering etter prinsippene i naturmangfoldloven 88
8-12. Kapittel 2.3 i de nasjonale forventningene papeker viktigheten av at «<samfunns- og
arealplanlegging bygger pa et oppdatert og godt kunnskapsgrunnlag for G legge grunnlag for reelle
strategiske draftinger, interesseavklaringer og gode lasninger». For nye utbyggingsomrader og
vesentlige endringer i arealbruk er det viktig at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & vurdere om
arealet er egnet for den foreslatte bruken.

Vi ser det som positivt at det er tatt inn bestemmelser som stiller krav om at det ved utarbeidelse av
reguleringsplaner og vesentlige endringer av eksisterende planer skal redegjgres for planforslagets
virkninger for klima, naturmangfold, vannmiljge og samlet arealbruk.

Klima og karbonrike arealer

Nasjonale forventninger til regional og kommunal planlegging 2023-2027 og Statlige planretningslinjer for
klima og energi fremhever viktigheten av a ivareta karbonrike arealer. Kommunene ma bruke
planverktgyene aktivt for a hindre nedbygging av karbonrike arealer for at Norge skal oppfylle natur-
og klimamalene. Vi kan ikke se at hensynet til karbonrike arealer er vurdert i planarbeidet.

Karbonrike arealer er arealer med stor evne til lagring av karbon gjennom fotosyntese, som skog,
jordbruksareal med organisk grunnforhold, torvmark, myr, tidevannssump og andre typer vatmark.
Endring og nedbygging av karbonrike arealer vil ofte gi store klimagassutslipp, og vil samtidig
redusere muligheten for framtidig opptak av CO.. De stgrste utslippene kommer fra nedbygging av
myr og skog med hey bonitet, men nedbygging av andre karbonrike arealer vil ogsa kunne gi
betydelige utslipp. Karbonrike arealer har i tillegg en vesentlig rolle i klimatilpasningsarbeidet som
flomdempere, erosjonssikring og for rensing av vann, og er sveert viktige for naturmangfold og
friluftsliv.

Vi ber derfor kommunen om a benytte kartlgsninger og kalkulatorer til & beregne utslipp og vurdere
konsekvenser ved nedbygging av karbonrike arealer, szerlig for tidligere avsatte omrader i
kommuneplanens arealdel og urealiserte reguleringsplaner i forbindelse med planvask og rullering
av kommuneplanen. Vi ser positivt pa at det er stilt krav om vurdering av planforslagets
klimagassutslipp ved utarbeidelse av reguleringsplaner.

Fylkeskommunene har utarbeidet en kartlgsning som viser planreserve for Akershus, Buskerud og
@stfold som beregner klimagassutslipp for de ulike arealene i kommunene dersom de bygges ut.
Miljgdirektoratet har beregnet utslipp og opptak fra skog og arealbruk fra allerede endret arealbruk,
som ber vaere kunnskapsgrunnlag for arbeidet med a redusere utslipp og ke opptak i kommunen.
Et viktig og lett tilgjengelig verktay er NIBIOs kartbaserte klimagasskalkulator, der kommunen kan
beregne utslipp for arealer ved a tegne dem opp. Vi forventer at kommunen ivaretar karbonrike
arealer i sin planlegging, og sikrer at de opprettholder sin evne til 4 ta opp og lagre karbon.

Vannmilje og vassdragshensyn

Hensynet til vannmilje er nevnt flere steder i vurderingene av konsekvensene av de foreslatte
arealendringene. Forslagene om tilbakefaring av arealer til LNF-formal vil redusere risikoen for
negative konsekvenser for vannmiljg.

Vi ser ogsa positivt pa at det er innarbeidet i bestemmelsene at det skal redegjgres for vannmilj@ i
reguleringsplaner. Redegjgrelsen skal vurdere pavirkning pa vannforekomster, hvordan miljgmal
etter vannforskriften ivaretas, og om tiltaket kan medfere forringelse av gkologisk eller kjiemisk
tilstand.


https://www.arcgis.com/apps/dashboards/05d12a60872848db91826631a133eb84
https://www.arcgis.com/apps/dashboards/05d12a60872848db91826631a133eb84
https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/datavisualisering/klimagassutslipp-i-kommuner-og-fylker/
https://klimagasskalkulator.nibio.no/

Side: 7/11

Vi minner om at vannressursloven § 11 og pbl. 8 11-11 nr. 5 gir kommunen mulighet til & fastsette
bestemmelser for a sikre eller opprettholde kantvegetasjon langs vassdragene, blant annet ved a
fastsette minimumsbredde pad kantvegetasjon. Kantvegetasjonen bidrar til 8 redusere uheldig
avrenning, begrense elveerosjon og ivareta naturmangfold i og langs vassdrag. Helhetlig tiltaksplan
for Oslofjorden presiserer viktigheten av gode kantsoner. Langs vassdrag med arssikker vannfering
skal kantvegetasjon opprettholdes, jfr. vannressursloven § 11, og eventuell fjerning av
kantvegetasjon ikke kan gjennomfares uten at Statsforvalteren har gitt dispensasjon.

Gjennom arealdelen fastsettes viktige bestemmelser om byggeforbud langs vassdrag, jf. pbl. § 1-8.
Byggeforbudet skal fastsettes ut fra en differensiert forvaltning som tar utgangspunkt i
vassdragsverdier, brukerinteresser og arealbruk. Bredden pa sonene ma vurderes konkret ut fra
vassdragets karakter, interesser som skal ivaretas og hvilke forhold som forbys. Store deler av
kommunen omfattes av rikspolitiske retningslinjer for vernede vassdrag. Vi ser sveert positivt pa at
det er innarbeidet bestemmelser om byggeforbud langs vassdrag.

Overvannshdndtering og sng

En god overvannshandtering med vekt pa apne og naturbaserte lgsninger har stor betydning for a
unnga uheldig avrenning av forurensning til vassdrag, og vil samtidig veere positivt for
naturmangfold og opplevelser. Det er derfor viktig at bestemmelsene stiller krav til
reguleringsplaner om en plan for handtering av overvann, basert pa tretrinnstrategien og prinsipper
om lokale, dpne og naturbaserte lgsninger.

Videre ser vi svaert positivt pd bestemmelsene om at det ikke tillates a lukke eksisterende apne
bekker og at lukkede bekker kan kreves gjenapnet ved planlegging og utbygging. Gjendpning og
restaurering av bekker er i trad med internasjonale og nasjonale fgringer samt regionale
planretningslinjer i vannforvaltningsplanen.

Miljevernmyndighetene har innfert strengere krav til handtering av sne de senere dr, og vi er opptatt
av at det etableres gode Igsninger som s@rger for at utslipp av smeltevann skjer under kontrollerte
forhold slik at det ikke pavirker vannmiljget negativt. Vi ser derfor positivt pa at det star i
planbestemmelsene at Igsning for handtering av sne ma framga av alle reguleringsplaner og at
bortkjering av sng kun kan skje til godkjente anlegg.

Avlap

Vi viser til vart innspill til varsel om oppstart av planarbeidet der vi presiserte at kommunen har et
selvstendig ansvar innenfor sine myndighetsomrader for ikke a fatte vedtak i strid med
vannforskriften. Dette inkluderer vedtak etter plan- og bygningsloven som kan gjgre det vanskeligere
a oppna miljgmalene i vannforskriften. Planlegging av nye utbygginger ma ikke skje i omrader uten
tilstrekkelig avlgpskapasitet, eller pa bekostning av tiltak satt i verk for a sikre at kommunen driver i
trdd med krav for avlgp gitt i eller i medhold av lov. Pbl. § 27-2 stiller krav til at bortledning av
avlgpsvann skal veere sikret og i samsvar med forurensningsloven fgr opprettelse eller endring av
eiendom til bebyggelse.

Det er derfor viktig at avlapslasninger har veert et av temaene i planvasken og vurderingene av om
arealer skal tilbakefgres til LNF-formal. For flere av omradene star det at manglende vann- og
avlgpslesninger gir ekt risiko knyttet til forurensning og helse. Planbeskrivelsen peker ogsa pa
utfordringer knyttet til vann- og avlgpslgsninger som grunnlag for a endre arealbruken.
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Det er innarbeidet en generell rekkefelgebestemmelse om at det for utbygging ma veere etablert
vann- og avlgpsnett til og langs tomten/byggeomradet. Vi anbefaler at det i den forbindelse ogsa
stilles krav om dokumentasjon pa avlgpsinfrastrukturens kvalitet og kapasitet, samt eventuelle
behov for tiltak pa ledningsnett og avlgpsanlegg som tomten/omradet skal knyttes til.

Universell utforming

Universell utforming og et integrerende samfunn for alle er viktig. Dette innebaerer at kommunen i
sitt arbeid med arealdelen ma vurdere om universell utforming er ivaretatt. Dette innebaerer fysiske
hindringer, sprak, syn, harsel, miljghemming, bevegelighet og psykisk helse. All arealbruk skal i
hovedsak vaere slik at omrader og bebyggelse kan brukes av alle i sa stor utstrekning som mulig, jf.
pbl. § 11-9. Arealdisponering, lokalisering og detaljutforming er eksempler pa virkemidler som kan
stgtte opp om best mulig kvalitet og universell utforming for omrader og bebyggelse.

Innsigelser og merknader til konkrete arealendringer

6.29 Bergsldattvegen

Bergslattvegen foreslds omdisponert fra naeringsformal til boligbebyggelse. Selv om arealet allerede
er avsatt til utbyggingsformal, ber det vurderes om boligformal vil medfgre en annen pavirkning pa
naturmangfoldet sammenliknet med gjeldende arealformal, og om dette er tilstrekkelig utredet,
bade av hensyn til naturmangfold og klimagassutslipp som felge av utbygging.

Boligbebyggelse kan gi flere sma veier, andre utearealer og en mer finmasket utbygging. Disse
endringene kan gi gkt og endret belastning pa omkringliggende natur som blir naermilje og
rekreasjonsomrade for flere mennesker. Vi anbefaler derfor at kommunen vurderer hvordan
boligformal pavirker samlet belastning pa naturmangfoldet sammenlignet med gjeldende
arealformal.

6.30 Sceterhagan (innsigelse)

6.30 Sceterhagan er i gjeldende plan avsatt til kombinert bebyggelse og anlegg og er foreslatt endret
til boligbebyggelse. Omradet er i dag ubebygd og omfatter et areal pa 190 dekar. Omradet ligger
utenfor kommunens tettsted og en utbygging her er ikke i trdd med kommunens egen arealstrategi
om a styrke Hurdal sentrum som tettsted. Endringsforslaget vil bidra til spredt boligutvikling og
samsvarer i liten grad med nasjonale og regionale fgringer for arealbruk og mobilitet.

Kommunens utbyggingsmanster bgr styres mot utvikling av Hurdal sentrum, slik at arealforbruk og
transportbehov reduseres. Kommunen begrunner den foreslatte endringen med at gjeldende
arealformal vurderes som lite realistisk, og legger vekt pa at omradet allerede er avsatt til
byggeformal. Dersom det ikke foreligger et reelt behov for naeringsareal i dette omradet, mener vi at
kommunen begr endre omradet tilbake til LNF-formal. Spredt arealbruk vil skape store
transportbehov i strid med statlige planretningslinjer og kommunens egen arealstrategi.
Boligutvikling bar derfor skje ved fortetting og transformasjon i sentrum far nye arealer tas i bruk.
Kommunen har boligreserver som dekker boligbehovet i den kommende planperioden.

Skogen i Seeterhagan bestar etter det vi kan se av granskog med hgy bonitet med varierende alder.
Det foreligger ikke oppdatert naturkartlegging av omradet, og kommunen skriver selv at
kunnskapsgrunnlaget er begrenset. Prinsippet om tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag i
naturmangfoldloven & 8 innebarer at kommunen ma underseke hvilke naturverdier det er pa
stedet, og vurdere hvordan disse vil bergres av en eventuell utbygging. Det finnes skog som er eldre



Side: 9/11

enn 80 ar, som kan ha potensial for naturverdier. Saeterhagan ligger ogsa tett pa Hurdalsjgen og
utgjer en strekning pa om lag 1 km langs vannet. | dette omradet er bredden pa grentsonen langs
sjeen ca. 30 meter. For dyrelivet ved Hurdalsjgen er det viktig at sammenhengende grennstruktur og
skogomrader i tilknytning til vannet ivaretas. Vi viser i den forbindelse til planforslagets bestemmelse
3.6 som fastsetter byggegrense pa 100 meter til innsje og vann.

Ifglge kartlgsningen som er utarbeidet av fylkeskommunene vil en utbygging av Saeterhagan
medfere et utslipp pa mer enn 6000 tonn CO2-ekvivalenter over 20 ar. Vi vil i den sammenheng vise
til statlige planretningslinjer for klima og energi, hvor det er en generell faring at planleggingen skal
legge til rette for lgsninger som reduserer klimagassutslippene, opprettholder arealenes evne til
karbonopptak- og lagring og stetter omstilling til et lavutslippssamfunn. Vi forventer at disse
feringene legges til grunn i vurderingen av om urgrte omrader egner seg for utbygging.

Vi mener det foreslatte arealinnspillet strider med nasjonale fgringer for arealbruk og mobilitet og
fremmer derfor innsigelse til forslag om boliger her. Vi anbefaler at omradet endres til LNF-omrade.

6.32 Hurdalsjgen idrettsanlegg (innsigelse)

Hurddalsjgen idrettsanlegg er foreslatt endret fra bruk og vern av sje og vassdrag med tilhgrende
strandsone til idrettsanlegg. Av planbeskrivelsen fremgar det at konkret bruk av omradet ma
avklares gjennom detaljregulering med full konsekvensutredning. Denne skal dokumentere
virkninger for drikkevann, vannmiljg, naturmangfold, forurensningsrisiko m.m. Tiltak kan ikke tillates
dersom de medfgrer uakseptable konsekvenser for drikkevannskilden eller gvrige miljg- og
samfunnshensyn.

Videre vises det til at omradet bergrer drikkevann, vannmiljg, naturmangfold, friluftsliv, stey,
forurensningsrisiko, samfunnssikkerhet og allmenn bruk av innsjgen. | vurderingene av
konsekvenser som falger planforslaget, star det at innspillet omfatter gnske om a legge til rette for
isbaneaktivitet. Dette er vurdert & medfere gkt risiko for pavirkning pa vannmiljg, naturmangfold og
vannkvalitet, avhengig av framtidig bruk og aktivitet. Det pekes pa at kunnskapsgrunnlaget er
begrenset, blant annet med hensyn pa akvatisk miljg, gyteomrader og gkologisk tilstand etter
vannforskriften. Videre vises det til at Hurdalsjgen er drikkevannskilde og at framtidig bruk ma
vurderes grundig opp mot samfunnssikkerhet, herunder risiko for forurensning, akuttutslipp,
pavirkning pa vannkvalitet.

Etter var vurdering er det knyttet betydelig usikkerhet til hvilke konsekvenser en framtidig utvikling
av omradet kan fa for drikkevannskilden, vannmiljget og evrige allmenne interesser knyttet til
Hurdalsj@en. Vi er ogsa bekymret for at endringsforslaget kan apne for et bredere spekter av
aktiviteter og tiltak enn det som ligger til grunn for planendringen. Kommunen peker selv pa at dette
kan skape forventninger til arrangementer, tekniske installasjoner, motorisert aktivitet og annen
kommersiell bruk. Samtidig vurderes kunnskapsgrunnlaget for naturmangfold, vannmiljg og
drikkevann som utilstrekkelig. Kommunen foreslar derfor krav om detaljregulering og i den
sammenheng full konsekvensutredning far tiltak kan tillates.

Vi stiller spgrsmal ved om det foreligger tilstrekkelig grunnlag for & endre arealformalet pa
kommuneplanniva, ndr omfanget og innholdet i framtidig bruk i stor grad er uavklart. En slik
arealavklaring kan skape forventninger om framtidig utbygging og tilrettelegging far konsekvensene
er tilstrekkelig vurdert. Vassdraget og strandsonen utgjer et sammenhengende gkologisk og
landskapsmessig system, og arealinteressene begr derfor vurderes samlet. Arealformalet bruk og vern
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av sje og vassdrag med tilhgrende strandsone vil etter vart syn best ivareta vassdragsarealet og
landarealene pa helhetlig mate.

Vi fremmer innsigelse til 6.32 Hurdalsjgen idrettsanlegg ut fra mangler i beslutningsgrunnlag og
konsekvensutredning. Vi anser at forslaget vil ha negative konsekvenser for blant annet vannmiljg og
viktige natur- og friluftsinteresser knyttet til Hurdalsjgen.

6.33 Knaimoen/Guripus (innsigelse)

Knaimoen/Guripus omfatter ca. 42 dekar som foreslas endret fra LNF-formal til boligformal.
Omradet ligger omtrent 2 km fra Hurdal sentrum. Utbygging i dette omrddet samsvarer i liten grad
med nasjonale og regionale fgringer for arealbruk og mobilitet. Fgr nye og urgrte arealer tas i bruk,
forventer vi at potensialet i eksisterende omrader vurderes og utnyttes, jf. faringene i kapittel 3 i
statlige planretningslinjer for arealbruk og mobilitet.

Kommunen legger opp til at framtidig vekst og utvikling i hovedsak skal skje rundt Hurdal sentrum.
Pa denne bakgrunn framstar det som uklart hvorfor det er behov for & avsette ytterligere
boligarealer i utkanten av sentrumsomradet. Det er heller ikke tilrettelagt for gang- og sykkelvei til
omradet. Kommunen har allerede urealiserte byggeomrader i og naer sentrum, og vi kan ikke se at
det er dokumentert et arealbehov som tilsier at LNF-omrader ber omdisponeres til boligformal i
denne planperioden.

Det foreligger ikke oppdatert naturkartlegging for omradet, og kommunen viser til at naerheten til
elva gjer at natur- og miljghensyn ma utredes naermere. Skogen fremstar etter tilgjengelige kartdata
som grandominert ungskog pa hey bonitet. Selv om dette ikke i seg selv tilsier stort naturmangfold,
kan skogen ha betydning som buffer mot elva og for karbonopptak og -lagring. Vi stiller spgrsmal
ved om kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig til & vurdere om utbyggingen kan komme i konflikt med
viktige naturverdier eller gi negative virkninger for Hurdalselva. | henhold til 8 17 i forskrift om
konsekvensutredninger skal ny kunnskap innhentes dersom det mangler informasjon om viktige
forhold.

Etter § 21 i forskrift om konsekvensutredninger skal konsekvensutredningen identifisere, beskrive og
vurdere de vesentlige virkningene planen kan fa for milje og samfunn, herunder klima
transportbehov. Vi savner vi en beskrivelse og vurdering av hvilke klimagassutslipp utbygging av
omradet kan medfere.

Pa bakgrunn av det ovennevnte fremmer vi innsigelse til endringsforslaget. Arealinnspillet er i strid
med nasjonale og regionale feringer for arealbruk og mobilitet. Forslaget er ikke tilstrekkelig
konsekvensutredet, og virkningene for nasjonale og regionale interesser er ikke tilstrekkelig avklart.

Konklusjon

Vi mener det er positivt at det er tatt en grundig gjennomgang av eksisterende planer og at det pa
bakgrunn av dette er gjennomfart en planvask. Selv etter dette er det ifglge kommunen betydelige
arealreserver i gjeldende planer.

Vi har fremmet innsigelse til noen av forslagene til nye byggeomrader i kommuneplanen og vil i den
sammenheng vise til at vi mener det er viktig at eksisterende arealreserver og fortettingsmuligheter
utnyttes for det legges til rette for nye omrader som kan medfgre nedbygging av viktige landbruks-,
natur- og friluftsomrader.



Side: 11/11

Vi imgteser neermere dialog om det videre arbeidet med kommuneplanens arealdel.

Med hilsen
Karsten Butenschen Eli Kristin Nordsiden
avdelingsdirektor seksjonssjef

klima- og miljgvernavdelingen

Innsigelsene som fremmes er godkjent av avdelingsdirektor landbruk. Dokumentet er elektronisk godkjent.

Medsaksbehandlere:
Marte Nordtug (samfunnssikkerhet og beredskap)
Vilde Haukenes (naturforvaltning)
Lise @kland (vannmiljg og forurensning)
Anne Danielsen Haugland (juridisk avdeling)

Vedlegg:
1 Interntinnspill til planbestemmelsene i kommuneplanens arealdel 2026 - 2040 - Hurdal
kommune
Kopi til:
Akershus fylkeskommune Postboks 1200 Sentrum 0107 OSLO
Direktoratet for samfunnssikkerhet og beredskap  Postboks 2014 3103 TONSBERG
NORGES VASSDRAGS- OG ENERGIDIREKTORAT Postboks 5091 0301 OSLO

(NVE) Majorstua
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i @stfold, Buskerud, Oslo og Akershus

Sak: Kommuneplan - Hurdal - arealdel 2020 / 2026 - Vér dato: Var ref.:
2040

30.08.2026 2025/28749
Til: Saksbehandler, innvalgstelefon
Elin Mangseth Anne Danielsen Haugland,
Kopi til:

Internt innspill til planbestemmelsene i kommuneplanens arealdel 2026-
2040 - Hurdal kommune

Statsforvalterens juridiske avdeling har vurdert om de foreslatte rettslige bindende
planbestemmelsene i kommunedelplan for Hurdal kommune 2026-2040 har tilstrekkelig og
negdvendig forankring i loven.

Hvilke bestemmelser en kommuneplan kan ha er uttemmende fastlagt i plan- og bygningsloven. Pa
den bakgrunn vil bestemmelser som ikke er hjemlet i loven, veaere ugyldige. Kommunen har, som
ansvarlig myndighet, det primaere ansvar for utarbeiding av planverket. Vi presiserer at vi med dette
ikke har foretatt en lovlighetskontroll av bestemmelsene. Kommunen ma selv pase at de vedtatte
bestemmelser er lovlig forankret.

Plan- og bygningsloven gjer det mulig a fastlegge, sikre og framstille ulike hensyn og interesser pa
flere mater i kommuneplanens arealdel. Det kan skje ved hjelp av arealformal, hensynssoner,
generelle planbestemmelser, bestemmelser til arealformal og hensynssoner og ved bruk av
kartsymboler. Arealformalene kan suppleres med bestemmelser etter §§8 11-10 og 11-11. Det kan
ogsa gis bestemmelser etter § 11-8 i tilknytning til hensynssoner, og generelle bestemmelser etter §
11-9 som har betydning for hvordan arealene kan brukes. Kommunen kan altsa gi rettslige bindende
bestemmelser med utgangspunkt i plan- og bygningsloven §§ 11-8 til 11-11.

Generelt minner vi om viktigheten av a vedta klare og entydige bestemmelser. Utgangspunktet i
bygningsretten er at tiltakshaver har krav pa tillatelse, med mindre seknaden er i strid med regler
gitti eller i medhold av plan- og bygningsloven (pbl.), jf. pbl. § 21-4 ferste ledd. Bestemmelsen gir
utrykk for legalitetsprinsippet i bygningsretten. For at en planbestemmelse skal hjemle en
avslagsgrunn, ma denne veere tilstrekkelig «klar og entydig», jf. legalitetsprinsippet slik dette er
praktisert i langvarig forvaltningspraksis. Med den bakgrunn er det problematisk med
skjgnnsbaserte bestemmelser. Se departementets tolkningsuttalelse i sak 21/3893-2 av 05.11.2021.

Videre presiserer vi at det ikke kan gis bestemmelser om saksbehandling og sgknadsplikt utover det
som felger av 8 11-9 nr. 8 (forhold som skal avklares videre i reguleringsprosess).

Vi vil nedenfor kommentere enkelte av de foreslatte bestemmelsene. Vi oppfordrer kommunen til &
ta med seg vare innspill i sitt videre planarbeid.
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2.2 Forholdet til eksisterende regulerings- og bebyggelsesplaner (Pbl. § 1-5)

Eksisterende reguleringsplaner og bebyggelsesplaner skal fortsatt ha rettsvirkning. Gjeldende
reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde er hvite i plankartet. Innenfor disse sonene er
arealformal og reguleringsbestemmelser som folger reguleringsplan gjeldende.

Kommuneplanens bestemmelser og retningslinjer skal supplere enhver gjeldende reguleringsplan
der denne selv ikke angir noe annet. Ved eventuell motstrid skal sist vedtatte plan vaere den
gjeldende.

Eksisterende reguleringsplaner og bebyggelsesplaner har rettsvirkning inntil de er opphevet. Sann
sett er det ungdvendig a skrive at de fortsatt skal ha rettsvirkninger.

Gjeldende reguleringsplaner som fortsatt skal gjelde er angitt som hvite omrader i plankartet med
hensynssone H910 - «reguleringsplan skal fortsatt gjelde». Vi stiller spgrsmal ved gyldigheten av
dette.

Det fremgar av plan- og bygningsloven § 11-5 tredje ledd at plankartet skal i nedvendig utstrekning
vise hovedformal og hensynssoner for bruk og vern av arealer. Videre fremgar det av pbl. § 11-5
forste ledd at kommunen skal ha en arealplan for hele kommunen (kommuneplanens arealdel).
Videre star det i veilederen til kommuneplanens arealdel punkt 8.1 om plankartet:

Ifelge plan- og bygningsloven 8§ 11-5 skal alt areal i kommunen vaere dekket med arealformal
i kommuneplanens arealdel. Det er ett unntak fra denne regelen: Omrader det er reist
innsigelse til og areal som er unntatt rettsvirkning, kan tegnes hvitt.

Bestemmelse 2.2 gjelder ikke for omrader det er reist innsigelse til, og det virker ikke som arealet
skal vaere unntatt rettsvirkning.

Nar det gjelder bruk av hensynssone etter § 11-8 tredje ledd bokstav f - sone hvor gjeldende
reguleringsplan fortsatt skal gjelde uendret - viser vi til tolkningsuttalelse fra departementet av
15.05.2025, sak 24/2109-6', hvor de blant annet skriver:

Departementet har kommet til at hensynssone etter § 11-8 tredje ledd bokstav f ikke inne-
baerer et unntak fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd om at ny plan ved motstrid gar foran
eldre plan. Slik rettsvirkning av hensynssonen er ikke i samsvar med en naturlig forstdelse av
lovens ordlyd og har heller ikke har statte i forarbeidene eller andre tungtveiende rettskilder.
Hensynssonen far etter dette liten reell betydning.

Videre har departementet kommet til at det er i selve planvedtaket kommunene kan
fastsette unntak fra lovens hovedregel i § 1-5 andre ledd om at ny plan ved motstrid gar
foran eldre plan. Kommunene plikter & ha oppdaterte planer som er i samsvar med
nasjonale og regionale interesser. Det innebarer at en kommune kan bli mgtt med
innsigelse hvis den vedtar at en eldre plan som er i strid med nasjonale og regionale
interesser ved motstrid skal ga foran den nye kommuneplanen som planvedtaket gjelder.

188 1-5 0g 11-8 - Forholdet mellom motstridsbestemmelsen i 8 1-5 andre ledd og hensynssone f -
regjeringen.no
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[...]

Innledningsvis fremhever departementet to sentrale premisser for draftelsen. Det er for det
forste at reguleringsplaner gjelder helt til de blir opphevet. Nar kommunen endrer
kommuneplanens arealdel, oppheves altsa ikke eldre reguleringsplaner - disse vil fortsatt
gjelde. En reguleringsplan oppheves ved a felge fremgangsmaten i pbl. § 12-14 med videre
henvisninger. Vi kan derfor fa den situasjonen at flere planer gjelder for samme areal, noe
som for gvrig er sveert vanlig. Det andre premisset er at det ikke er noe rettslig til hinder for a
vedta en ny plan som er i strid med en gjeldende plan. Falgelig kan det gjelde flere planer
med dels ulikt innhold for samme areal. Ogsa dette er vanlig i praksis. Det kan imidlertid
gjore det vanskelig & avklare hvilke planer og dermed hvilke hensyn og restriksjoner som
gjelder for det aktuelle arealet. Dette er bakgrunnen for at loven har en bestemmelse som
styrer forholdet mellom planer som gjelder for samme areal. Denne forrangsbestemmelsen
(ogsa kalt motstridsbestemmelsen) finner vi i pbl. § 1-5 andre ledd:[...]

Vi stiller med dette spgrsmal ved hva kommunen har ment med bestemmelse 2.2. Det folger av
plan- og bygningsloven § 1-5 at ny plan gar foran ved motstrid, slik det fremgar av bestemmelse 2.2.
Unntak fra dette kan vedtas. Videre er det pa det rene at reguleringsplanens arealformal og
bestemmelser gjelder til de blir opphevet. Det er ikke ngdvendig & angi dette i bestemmelse 2.2. Vi
kan heller ikke se at gjeldende reguleringsplaner kan angis med hvite omrader i plankartet.

Nar det gjelder pa hvilken mate kommunen kan fastsette unntak fra hovedregelen i pbl. § 1-5
andre ledd, skriver departementet i samme tolkningsuttalelse:

Selv om § 11-8 tredje ledd bokstav f ikke hjemler unntak fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd
om at ny plan ved motstrid gar foran eldre plan, er det ikke tvilsomt at lovgiver har ment at
kommunen kan fastsette unntak fra lovens forrangsbestemmelse. Dette er klart forutsatt i
ordlydeni § 1-5 andre ledd. Det neste naturlig sparsmalet blir da pa hvilken mate
kommunen kan fastsette unntak fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd.

Nar det gjelder innholdet i en arealplan, har kommunen tre ulike virkemidler som kan veere
rettslig bindende: arealformal, planbestemmelser og hensynssoner.

Det er klart at ingen av arealformalene i § 11-7 dpner for a fastsette at eldre reguleringsplan
ved motstrid skal ga foran den nye kommuneplanen.

Nar det gjelder planbestemmelser har departementet tidligere i denne tolkningsuttalelsen
sitert fra bade Prop.169 L (2021-2022) punkt 5.4 og en uttalelse fra Sivilombudet (SOM-2017-
3013). | begge disse dokumentene fremgdr formuleringer som kan tilsi at unntak fra
hovedregelen i § 1-5 andre ledd skal angis gjennom planbestemmelser. Det pekes imidlertid
ikke pa mulige hjemler for a gi slik planbestemmelse.

Etter departementets vurdering er det ikke hjemmel i 88 11-9 til 11-11 for a gi planbestem-
melser om at eldre reguleringsplaner ved motstrid gar foran ny kommuneplan.

Ordlydeni § 1-5 andre ledd om at annet (enn hovedregelen) kan vaere «fastsatt» i ny plan kan
isolert sett trekke i retning av bruk av hensynssone, da det er dette verbet som benyttes om
a ta en hensynssone inn i en arealplan, jf. 88 11-8 tredje ledd og 12-6. Departementet har
imidlertid allerede avklart at hensynssonen hjemlet i § 11-8 tredje ledd bokstav f ikke kan
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brukes pa denne maten, og det er ingen av de andre hensynssonene som apner for a
fastsette slik unntak.

Det er fglgelig ikke hjemmel for a fastsette unntak fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd i
verken arealformal, planbestemmelser eller hensynssoner.

Innenfor rammene av myndighetsmisbrukslaeren og nasjonale og regionale interesser (mer
om dette under neste problemstilling) star en kommune ganske fritt til & vedta nye planer.
En kommune kan for eksempel vedta et annet innehold i en ny plan enn det som fremgar av
gjeldende planer, eller pd motsatt vis vedta samme innhold i den nye planen som i gjeldende
planer. Det er innholdet i det endelige planvedtaket hjemlet i enten 8 11-15 forste ledd for
kommuneplanens arealdel eller § 12-12 for omrade- eller detaljreguleringer som styrer hva
kommunen har vedtatt. Hensynet til «fra det mer til det mindre» tilsier sdledes at en
kommune i selve planvedtaket kan vedta at eldre planer ved motstrid gar foran den nye
planen som planvedtaket gjelder. Departementet har ogsa tidligere lagt til grunn at unntak
fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd ma fremga av selve planvedtaket (sak 20/6942-2).

Svar pa problemstilling 3: Det er hjemmelen for selve planvedtaket som ogsa er
hjemmelen for a fastsette unntak fra hovedregelen i § 1-5 andre ledd. (var markering)

3.3 Renovasjon. (Pbl. § 11-9 nr. 3)

Enhver tids gjeldende kommunal renovasjonsforskrift skal legges til grunn ved utarbeidelse av
reguleringsplaner. Veger, fellesplass for avfallssystem og snuplasser skal dimensjoneres for stor
lastebil (jf. Statens vegvesen, Handbok N100) (var understrekning)

Vi viser til tolkningsuttalelse fra departementet 29.05.2024 i sak 23/4608-4 som er tydelig pa at det
ikke er anledning til & ha bestemmelser i reguleringsplan om at «den til enhver tid gjeldene»
parkeringsnorm skal gjelde. | tolkningsuttalelse 10.06.2024, sak 24/982-2 uttaler departementet at
det samme vil gjelder for kommuneplanens arealdel og andre typer normer/veileder.
Departementet skriver her:

Uttalelsen gjelder tolkning av en planbestemmelse om parkingsnorm i en reguleringsplan,
men vil etter en konkret vurdering kunne legges til grunn for liknende
reguleringsbestemmelser samt planbestemmelser til kommuneplanens arealdel. Etter
departementets mening gir uttalelsen viktige tolkningsmomenter for a vurdere spgrsmalet
fra Nordre Follo kommune vedrgrende planbestemmelser om daterte normer/veiledere.
Dersom kommunen uten endring av kommuneplanen skal kunne legge til grunn senere
revisjoner av disse normene/veilederne, vil ikke kravet til at planbestemmelser skal vaere
tilstrekkelig konkrete og tydelige vaere oppfylt.

Dersom planbestemmelsene viser til konkrete og daterte normer/veiledere, og disse senere
endres, bgr etter departementets mening, kommuneplanen endres, forutsatt at kommunen
mener at det er nyeste versjon av normen/veilederen som skal gjelde for kommunen. Inntil
kommunen eventuelt har endret de aktuelle planbestemmelsene, oppstar spgrsmalet om
hvilke krav som gjelder. Dette vil bero pa en konkret vurdering av de aktuelle
bestemmelsene. Etter departementets vurdering vil de daterte normene/veilederne som
utgangspunkt gjelde inntil kommunen eventuelt endrer planbestemmelsen til 4 henvise til
norm/veileder med annen datering.
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7. LNF-omrader (Pbl. §11-11)
7.1 LNF-omrader generelt.

Bebyggelse og tiltak som er nedvendige for landbruk og gardstilknyttet naeringsvirksomhet basert
pa gardens ressursgrunnlag er tillatt.

Oppfering av ny boligbebyggelse eller fritidsbebyggelse er ikke tillatt. Det samme gjelder fradeling
av tomt til slike formal.

Pa eiendommer med eksisterende bolig eller fritidsbebyqggelse tillates tiltak i samsvar med
eksisterende bruk, slik som pabyqg, tilbydqg, garasjer, VA-anlegg og uthus, samt etablering av
sekunderleilighet i eksisterende bolig. Gjenoppfering av eksisterende bebyggelse tillates, hvis
eksisterende bebyggelse har forfalt/brent.

Det tillates etablering av veq, vann og avigpsanlegg og grensejusteringer eller arealoverfering pa
inntil 300 m? som ikke bergrer dyrket mark eller beite.
(var understrekning)

Tredje ledd gjentas under punkt 8 - LNF spredt boligbygging.

Bestemmelsene apner for visse tiltak pa boliger og fritidsbebyggelse om ikke er i samsvar med
eksisterende bruk. Vi legger til grunn at opplistingen er uttemmende, men dette bor presiseres. Nar
det gjelder angivelse av LNF-spredt i kommuneplanens arealdel, viser vi til veilederen «Planlegging
for spredt bolig-, fritids- og naeringsbebyggelse» utgitt av Kommunal- og
moderniseringsdepartementet mai 2020.

Denne angir hvordan man kan angi LNF spredt bebyggelse i samsvar med de krav som felger av
plan- og bygningsloven § 11-11 nr. 2. Vi finner grunn til a vise til noen av vurderingene som
fremkommer i veilederen, saerlig punkt 3:

3 Framstilling av LNFR spredt bebyggelse i
kommuneplanen

Omradeavgrensning og lokalisering av arealer for LNFR spredt bolig-, fritids- eller
naeringsbebyggelse ma vaere sa presis at badde kommunestyret, fylkeskommunen og
statlige myndigheter kan ta stilling til om den foreslatte arealbruken er i samsvar med
kommunale, nasjonale og regionale hensyn. Riktig framstilling i plankart og presise
bestemmelser er derfor en forutsetning. Det er kart- og planforskriften med tilharende

veiledning som gir rammene for dette.

Spredt bebyggelse i LNFR-omrader hjemles i to bestemmelser; pbl §8 11-7 nr. 5 bokstav
b)og 11-11 nr. 2.1 tillegg kommer § 11-11 nr. 5 til anvendelse sa langt det er relevant.
Det er dermed en del formelle krav til angivelse av arealer til LNFR spredt bolig-, fritids-
eller naeringsbebyggelse eller annen bebyggelse som ma ivaretas. Disse gjennomgas i
det felgende. Kravene gjelder bade planlagt framtidig utbygging og angivelse av
eksisterende spredt bebyggelse.

3.1 Kommunen kan velge mellom ulike framstillingsmater

Det er tre hovedmater & sette av et omrade til LNFR spredt bebyggelse:*?

Boks 3.1 Framstillingsmater for LNFR spredt bebyggelse i kommuneplanens
arealdel

1. a) Arealformal i plankartet i kombinasjon med bestemmelser
b} Arealformal i kartutsnitt (med egnet malestokk) av plankartet i kombinasjon med

bestemmelser.

2. Bestemmelser i kombinasjon med illustrasjoner/illustrasjonskart, som er retningslinjer
eller eventuelt er gjort juridisk bindende som bestemmelse innenfor rammen av pbl §8
11-8, 119 0g 11-11.

3. Bestemmelser alene, eventuelt kombinert med illustrasjener uten rettslig virkning, som
da vil vaere retningslinjer.

7.2 LNF-omrader - Overgangsbestemmelse.



Side: 6/7

Fradelte, ubebygde tomter som ved kommuneplanens vedtak tilbakefgres til LNF-formal, kan
bebygges i samsvar med tidligere arealformal dersom byggetillatelse etter plan- og bygningsloven
er gitt innen 3 ar fra planens vedtak. Etter utlgpet av fristen gjelder kommuneplanens nye
arealformal fullt ut.

Vi leser bestemmelsen slik at arealformalet i tidligere kommuneplan skal gjelde for disse tomtene i
en tre-drsperiode. Vi kan ikke se at denne bestemmelsen er gyldig. Etter plan- og bygningsloven
(pbl.) 8 11-6 inntreffer rettsvirkningen av kommuneplanens arealdel i det gyeblikket kommunestyret
gjor sitt vedtak. Den nye planen blir bindende med en gang. Hvilke forhold kommunen kan vedta
bestemmelser om framgar av 88 11-8 til 11-11. Seknader skal avgjeres ut fra plangrunnlaget som
gjelder pad vedtakstidspunktet. 2

9. Naeringsomrader
«Eksisterende naeringsomrader som kan videreutvikles innen eksisterende virksomhet og areal: Solberg,
Solsrud, Ruud, Rustad bruk, Rgysa og Flaen.

Fremtidige naeringsomrader med krav om detaljregulering: Bergslatten, Holmenberget, Kongelivegen.
1. Naeringsomrader for kontor, naeringslokaler, smaindustri, verksted
Ikke lov med st@gyende aktivitet grunnet naerhet til boligomrade.

Begrenset transportkrevende aktivitet (tungtransport).

Gnr/bnr Omrade
25/1 Rustad, Kongevegen/Jeppedalsvegen

2. Neeringsomréider for smiindustri, lager, verksted
Tillatt med transportkrevende aktivitet (tungtransport).
Gnr/bnr Omréade

30/25 Rgysa
25/88 og 25/1 Holmenberget

3. Neeringsomrader for smiindustri, lager, verksted
Tillatt med lett transportkrevende aktivitet.

Gnr/bnr Omrade
13/4 Steinsjgvegen
25/1 Rustad Bruk
6/96 Gverbgvegen
14/77 Serflavegen

4. Neeringsomrader for industri, lager, verksted
Tillatt med transportkrevende aktivitet (tungtransport).
Gnr/bnr Omrade

14/59 Flaen Sag og havleri
28/67 Ruud, Gml. Hurdal Treindustri»

Bestemmelsen angir bestemmelser om tungtransport for spesifikke eiendommer innenfor fglgende
typer naeringsomrader «Naeringsomrader for kontor, naeringslokaler, smaindustri, verksted»,
«Naeringsomrader for smdindustri, lager, verksted», «<Naeringsomrader for smdindustri, lager,

2 Tolkningsuttalelser KDD 06.05.2021 sak 21/2860-2
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verksted» og «Naeringsomrader for industri, lager, verksted». | plankartet er det kun angitt
planformalet naeringsbebyggelse, i samsvar med planforskriften. Bestemmelsens hensikt synes noe
uklar, men det kan synes som den ogsa angir underformal for visse eiendommer.

For hvor detaljerte bestemmelser og angivelse av type naering man kan ha til dette arealformalet i
kommuneplanens arealdel, viser vi til departementets tolkningsuttalelse av 11.12.2023 i sak
22/2932-4, hvor det blant annet star:

Plan- og bygningsloven setter rammene for hva som kan fastsettes med bindende virkning i
KPA. Det kan kun gis juridisk bindende bestemmelser dersom disse er hjemlet i pbl. 88 11-9 -
11-11, enten generelle bestemmelser eller bestemmelser knyttet til de enkelte
arealformalene opplistet i pbl. § 11-7, ev. bestemmelser til hensynssoner regulert i pbl. § 11-
8.

Lokalisering av handel og definisjon av hva som skal regnes som plasskrevende varer, er ikke
klart hjemlet i noen av de nevnte bestemmelsene. Eventuell styring av hvilken type handel
som skal etableres hvor, og om forretninger skal tillates pa et omrade eller ikke, ma skje
gjennom bruk av arealformal med tilhgrende underformal. For opplisting av tilgjengelige
formal og underformal viser departementet til kart- og planforskriften. Dersom lokalisering
og/eller differensiering av varegrupper er omtalt i KPA, vil dette vaere 4 anse som
retningslinjer og ikke juridisk bindende bestemmelser til kommuneplanen. Ved & bruke
planbeskrivelser og retningslinjer i kommuneplanens arealdel vil kommunene ha anledning
til & gi tydelige signaler og feringer pa hvordan et handelsareal er tenkt brukt, herunder om
detaljhandel skal kunne etableres og hvordan arealene skal fordeles mellom plasskrevende
varegrupper, detaljvarer og annen naeringsvirksomhet. Dette vil da igjen gi forutsigbarhet og
foringer for etterfglgende reguleringsplaner.

Tilsvarende gjelder for neermere regulering av type naeringsbebyggelse, antall besgkende,
antall ansatte og hvor arbeidsplassintensivt virksomheten kan veere. Kommunen vil, og ma

ev. benytte andre virkemidler, som f.eks. vedta bestemmelser om antall parkeringsplasser,
grad av utnytting og sty o.l., slik dere ogsa nevner i henvendelsen til departementet.
(var markering og understrekning)

Vi ber kommunen ta med seg dette videre i arbeidet og vurdere om angivelse av type
naeringsomrader er gyldig, herunder om det er ment a spesifisere hvilken type naeringsvirksomhet
som kan drives pa disse eiendommene.

10. Hensynssoner (pbl. § 11-8)

Vi presisere at pbl § 11-8 ikke dpner for a vedta bestemmelser til alle typer hensynssoner. Nar det
gjelder tredje kulepunkt, dpner ikke § 11-8 bokstav c for a vedta bestemmelser til soner med saerskilt
hensyn til bevaring av naturmiljg, kun retningslinjer. Bestemmelsen ma derfor hjemles i § 11-9 til 8
11-11. Det samme gjelder kulepunktet som gjelder kulturmiljg.
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