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Kinn kommune. Lovlegkontroll, kommunestyret sitt vedtak i sak 17/26
- Reguleringsplan for Masholmen og Haskjaera

Vi viser til oversending fra Kinn kommune 06.03.2026.

Avgjerd
Med heimel i kommunelova § 27-3 opphevar Statsforvaltaren i Vestland vedtaket fra Kinn
kommunestyre i sak 17/26 den 29.01.2026.

Bakgrunn for saka

Kinn kommunestyre gjorde den 29.01.2026 vedtak i sak 17/26; Gjentatt slutthandsaming av
detaljregulering for Mdsholmen - Hdaskjcera, gbnr. 28/3, ncering og hamn. PlanID 20220102. For nzerare
omtale av reguleringsplanen og planprosessen viser vi til saksdokumenta, jf. seerleg planomtalen
datert 05.02.2024 med oppsummering av konsekvensutgreiing og risiko- og sarbarheitsanalyse.

Kommunestyret gjorde felgjande vedtak, med 21 mot 18 rgyster, etter fellesframlegg fra SV, V,
Raudt, Ap og Aud Norunn Vig (KrF):

... KOST- 01/26 Vedtak:
Kinn kommune tek rapport frd Asplan Viak til vitande og ynskjer @ legge tilrette for at Flateneset vert sett av til
d utvikle industrien i Gunhildvdgen. Arealet er betydeleg starre og vil vere langt rimelegare G utvikle enn
Mdasholmen. Naturinngrepa vil ogsa vere betydeleg mindre.

1. Kinn kommune vedtek ikkje detaljreguleringsplan for Masholmen-Hdskjcera gnnr. 28/2.
2. Rapport fra Asplan Viak viser til at det er alternative areal pd Flateneset som er langt starre enn
Masholmen og som vil gje bedriftene i Gunhildvdgen nok areal til G utvikle sin aktivitet. Kinn kommune

vedtek @ starte arbeidet med G frigjere areal pa Flateneset til ncering.

3. Containerhamn for Florg skal framleis vere kai G pd Botnastranda.
e
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Kommunestyrerepresentantane Frank Willy Djuvik, Kjell-Bjgrn Refvik og Lillian Brattholmen (alle FrP)
fremja krav om lovlegkontroll av vedtaket 16.02.2026. Kravsstillarane gjer gjeldande at det ligg fare
sakshandsamingsfeil, idet representanten Aud Norunn Vig (KrF) var medframleggsstillar for
framlegget som fekk fleirtal. Vig tok ogsa aktivt del i debatten og avreystinga.

Kravstillarane gjer gjeldande at Vig var ugild i saka, jf. kommunelova § 11-10, jf. forvaltningslova § 6
og § 8. Protokollen viser at habilitet vart vurdert for fleire andre representantar, men ikkje for Vig.
Det er kjent at Vig den same dagen hadde «...varsla mogleg seksmdl mot kommunen basert pé utfallet
av saka...» (sic.).” Kravsstillarane hevdar vidare at «fleire representantar» bestemte seg for kva dei
skulle reyste i lapet av mgtet og basert pa debatten. Kravsstillarane meiner det er openbert at Vig
sine bidrag under slutthandsaminga paverka andre representantar. Statsforvaltaren viser til kravet.

Kinn kommunestyre handsama kravet i mgte 05.03.2026, sak 33/26. | tillegg til opplysningane fra
kravsstillarane opplyser kommunen at Vig er gjenbuar til planomradet for reguleringsplan-
framlegget som var forkasta. Bror hennar eig ogsa store eigedomar pa gyane kring Masholmen.?
Kommunen legg vekt pa at planomradet var stort, og at det var mange (133) lokale mottakarar som
fekk varsel om planarbeidet. Vidare legg kommunen vekt pa at korkje Vig, far hennar eller bror
hennar sende merknader til kommunen som del av den ordinare planhandsaminga, jf. plan- og
bygningslova § 12-8 og § 12-10. Steyvurderinga fra Multiconsult AS viser ogsa at korkje Vig eller
andre bebuarar pa Faergya ville ha blitt réka negativt av stey frad utbygging av Masholmen.

Nar det gjeld e-posten om sgksmal som Vig sende til Kinn kommune og Florg Hamn KF den
29.01.2026, viser kommunestyret til at folkevalde har eit stort rom for a sette fram lokalpolitiske
ytringar. Kommunen meiner at synspunkta i e-posten 29.01.2026 er lokalpolitiske ytringar, og at Vig
malbar synspunkt og moment som allereie var gjengs for mange innbyggarar og merknadsstillarar i
saka. Kommunestyret meiner likevel at Vig burde ha bede om at habiliteten hennar vart vurdert i
mgtet, jf. kommunelova § 11-10 og forvaltningslova § 8 tredje ledd.

Kommunestyret gjorde fglgjande vedtak i sak 33/26, med 21 mot 18 rogyster:

e KOST- 033/26 Vedtak:
Kommunestyret har fatta lovieg vedtak i sak 26/017 «Reguleringsplan for Mdasholmen og Hdskjcera»,

1. Kommunestyret har avvist eit planframlegg. Saka er fremja med lovileg innhald, jfr. kml. 27-3 a;

2. Kommunestyret har fatta vedtak der mynde er lagt til organet, jfr. pbl § 12-12, 1 ledd, koml 27.3, b

3. Kommunestyret sitt vedtak er komme til pa rett mdte da representanten Aud Norunn Vig var habil til
a delta i handsaminga av planframlegget, jfr fvl. [8] 6, kml 27-3 c.

4. Saka vert sendt til Statsforvaltar, jfr. Kml §27-1

e
Statsforvaltaren viser til protokollen frd metet og til oversendinga fra kommunen.

Regelverk
Lovlegkontroll med kommunale vedtak er regulert i kommunelova kapittel 27.

Etter kommunelova 8 27-1 kan tre eller fleire medlemmer av kommunestyret saman bringe
kommunale avgjerder inn for departementet til kontroll av om avgjerda er lovleg. Kravet ma vere
sett fram innan tre veker fra avgjerda vart teken.

1 Avisartikkel, Firdaposten, Politikk.
2 Gbnr. 29/1, 27/10 og 28/4 mfl.



https://www.firdaposten.no/eg-er-ikkje-ute-etter-a-ta-nokon-det-er-eit-uttrykk-for-frustrasjon/s/5-16-968437
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For kommunale vedtak er statsforvaltarane delegert avgjerdsmakt, jf. FOR-2019-08-30-1096 kap. IX
fra Kommunal- og distriktsdepartementet. Naerare retningslinjer for lovlegkontroll er gitt i rundskriv
H-2299 av 21.10.2013.

Dersom eit kommunalt vedtak vert teke opp til kontroll skal Statsforvaltaren etter § 27-3 bokstav a til
c ta stilling til om:

e innhaldetivedtaket er lovleg
e vedtaket er gjort av nokon som har mynde til a ta slik avgjerd
e vedtaket har kome til pa lovieg mate

Lovlegkontrollen kan likevel avgrensast til synsmatane i kravet, jf. kommunelova § 27-3 andre ledd.
Statsforvaltaren skal oppheve vedtaket dersom det er gjort feil som gjer vedtaket ugyldig.

Statsforvaltaren si vurdering

Vi fastslar ferst at kravet er sett fram av nokon som har rett til 3 krevje loviegkontroll, og at kravet er
sett fram innanfor fristen pa tre veker. Vedtaket i sak 17/26 er ogsa ei endeleg avgjerd som kan
takast opp til kontroll, jf. kommunelova § 27-2 fgrste ledd.

Dei formelle vilkara for & kunne krevje lovlegkontroll er dermed oppfylte. Vi gar derfor vidare til
vurdere innhaldet, framgangsmaten og mandatet til vedtaksorganet, jf. kommunelova § 27-3 ferste
ledd bokstav a til c. Vi avgrensar samstundes previnga til dei synsmatane som er sette fram i kravet,
jf. § 27-3 andre ledd. Det er mellom anna ikkje omtvista at kommunestyret var rett vedtaksorgan,
eller at kommunestyret hadde lovheimel til 3 gjere eit slikt vedtak.? Vi legg derfor dette til grunn.

Vidare oppfattar vi ikkje at kravstillarane ber om sarskilt kontroll av avgjerdene om habilitet i motet,
jf. kommunelova 8 27-2 bokstav c. Slik vi les kravet, meiner kravsstillarane i staden at vedtaket i

sak 17/26 er ugyldig, nettopp fordi habiliteten til representanten Aud Norunn Vig (Krf) ikkje vart
handsama eller rgysta over. Vi avgrensar derfor lovlegkontrollen til framgangsmaten i
kommunestyrematet 29.01.2026, og eventuelle konsekvensar av at habiliteten til Vig ikkje vart
vurdert i sak 17/26, jf. koml. § 27-3 bokstav c.

Om avgjerda har kome til pd rett mdte

Reglane og vilkara for inhabilitet hja folkevalde gar fram av kommunelova § 11-10. Feresegna slar
fast at reglane i forvaltningslova kapittel Il gjeld tilsvarande for folkevalde representantar, med tillegg
av dei saerreglane som fglgjer av kommunelova sjglv.

Korkje kommunelova eller forvaltningslova har saerlege reglar om saksfgrebuinga av eit
habilitetssparsmal. Avgjerder om habilitet er prosessleiande og ikkje ei eiga «sak». Etter
forvaltningslova § 8 siste ledd skal eit medlem rett nok melde fra i god tid om forhold som kan gjere
vedkommande inhabil. Kinn kommune har nedfelt ein liknande regel i sitt mgtereglement for
politiske organ, jf. punkt 8 bokstav c.* Regelen har, til liks med det som felgjer av forvaltningslova,
forst og fremst praktiske omsyn, idet ein sikrar innkalling av vara i dei tilfella ein medlem tvillaust vil
verte kjent inhabil. Samstundes er det pa det reine at tidleg innmelding ogsa sikrar at sparsmalet
kan verte berte utgreidd, jf. forvaltningslova 8 17 og kommunelova § 13-1 andre avsnitt.

3 Jf. kommunelova § 5-3, og plan- og bygningslova § 12-12, jf. § 3-3.
4 Mgtereglement - Kinn kommune, jf. koml. § 11-12.



https://kinn.kommune.no/politikk/for-politikarar/reglement/motereglement/8-ugildskap-inhabilitet/
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| rettleiaren «Saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner»® framhevar
Kommunal- og distriktsdepartementet at folkevalde har plikt til & vurdere sin eigen habilitet og til
melde frd i god tid (s. 59). Plikta omfattar bade forhold som gjer og «kan gjere» vedkommande
inhabil, jf. forvaltningslova § 8 siste ledd. Det ma likevel avgrensast mot dei openberre tilfella, og
ikkje kvar form for tvil eller pastand om inhabilitet. Statsforvaltaren legg til grunn at det ma vere ein
reell mogelegheit for at representanten kan verte kjent inhabil. Manglande oppfylling av plikta til
melde har ingen direkte konsekvensar, utover at det kan verte vanskelegare 4 ta stilling til
spersmalet ndr det vert reist, og a kalle inn vara i tide.

Tvilstilfelle bar likevel meldast inn, og det er pa det reine at dette ikkje vart gjort for representanten
Vig sin del. Statsforvaltaren kjem til at dette var ein feil. Konsekvensen av feilen vart at spgrsmalet
ikkje vart drefta eller avgjort i metet, og at representanten Vig deltok i debatten og avreystinga pa
vanleg mate, jf. kommunelova § 8-1, utan at habiliteten hennar var avklara. For a avgjere kva
verknad feilen kan ha hatt for vedtaket i sak 17/26, ma Statsforvaltaren derfor ferst ta stilling til om
Vig var inhabil.

Ein folkevald kan for det fgrste vere inhabil dersom vedkommande sjalv er part, eller har eit naert
tilknytingsforhold til ein eller fleire partar, jf. forvaltningslova 8 6 forste ledd bokstav a til e. | desse
tilfella er representanten alltid inhabil. Vi ser ikkje at dette er aktuelt her. Bade Vig og dei ho har eit
naert slektskapsforhold til, er av kommunen kategorisert som gjenbuarar til den forkasta
reguleringsplanen. Ut fra plangrensene meiner Statsforvaltaren at denne kategoriseringa er rett.

| motsetning til grunneigarar innanfor planomradet, vert naboar og gjenbuarar vanlegvis ikkje rekna
som partar i ei sak om utarbeiding av ny reguleringsplan. Dette gjeld sjglv om naboar og gjenbuarar
normalt har klagerett og rettsleg klageinteresse, og sjglv om dei «sd vidt mulig» ogsa har krav pa
varsel om oppstart, offentleg ettersyn og melding om vedtak, pa lik linje med grunneigarar innanfor
planomradet.® Naboar eller gjenbuarar far heller ikkje formell partsstatus sjelv om eigendomane
deira ligg innanfor det omradet som kan verte paverka av reguleringsplanarbeidet i starre eller
mindre grad (det sakalla influensomradet). For ordens skuld tek vi med at det kan tenkast unntak,
saerleg dersom eit reguleringsplanarbeid ogsa gir direkte rettsverknader for eigedomar utanfor
planomradet. Vi ser ikkje at dette gjeld for Vig eller nokon ho har naer tilknyting til, som dermed ikkje
vert a sja pa som partar i reguleringsplansaka. Vig var derfor heller ikkje ugild etter reglane i
forvaltningslova 8 6 fgrste ledd.

Habiliteten for Vig ma derfor i staden vurderast etter den generelle regelen i forvaltningslova § 6
andre ledd. Fgresegna slar fast at ein representant vert inhabil

«...ndr andre sceregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet; blant
annet skal legges vekt pd om avgjerelsen i saken kan innebcere scerlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har neer personlig tilknytning til...».

Feresegna i forvaltningslova 8 6 andre ledd opnar dermed for ei brei, skjignnsmessig vurdering av
habilitet, der ein kan legge vekt pa fleire omsyn. Neaerare rettleiing til feresegna er mellom anna gitt i
rettleiaren for sakshandsaming i folkevalde organ (note 5), kapittel 6.

5 Veileder om saksbehandling i folkevalgte organer i kommuner og fylkeskommuner - regjeringen.no
6 Jf. plan- og bygningslova § 12-8, § 12-10 og § 12-12.



https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/saksbehandling-i-folkevalgte-organer-i-kommuner-og-fylkeskommuner/id2995494/
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Formuleringa «egnet til» indikerer at det er sentralt korleis forholdet kan bli oppfatta av
utanforstaande, ikkje om Vig reint faktisk har handla partisk eller i privat eigeninteresse. Vidare er
det sentralt om avgjerda vil fare til saerlege tap, fordelar eller ulemper for den folkevalde sjglv, eller
for nokon som vedkommande har naer personleg tilknyting til. Hovudvilkaret er likevel at forholdet
er sxereige, det vil seie spesielt for den eller dei det gjeld, og at det er eigna til & svekkje tilliten til ei
upartisk avgjerd.

For at eit forhold skal vere saereige, er det ikkje tilstrekkeleg at Vig sjglv, far hennar eller bror hennar
er gjenbuarar til planomradet. Forvaltningslova § 6 avgrensar som nemnt denne typen inhabilitet til
klare partsforhold, og denne avgrensinga er meint & ha verknad. Pa same mate stiller det seg
motsett dersom gjenbuarane eller den folkevalde opptrer som aktive klagarar i ei
reguleringsplansak, eller viser eit sterkt engasjement for bestemte lgysingar ut fra private motiv.
Dette gjeld saerleg dersom det star om val av alternativ, og det eine alternativet til demes gir utsikter
til gkonomisk vinst eller andre personlege fordelar for den folkevalde eller andre naer henne. For Vig
sjplv ma det samstundes skiljast mellom politiske standpunkt og meir private fordelar og ulemper.

Det eksisterer ikkje noko generelt unntak for store arealplanar eller andre overordna sakstypar,’
utover at terskelen for kva som kan reknast som saereige forhold, klart nok vil vere noko hegare i
slike tilfelle. Forenkla sagt blir spersmalet om standpunkta eller engasjementet er uttrykk for
politiske eller generelle innbyggjarinteresser, og dei verva og samanslutningane som naturleg falgjer
av det, eller om det er tale om sterke og spesielle sarinteresser for den eller dei det gjeld.

Kommunen er ogsa inne pa dette i si vurdering av kravet (utdrag, sic.):

«... Sparsmdlet er om [e-posten 29.01.2026] er ei ytring av politisk art, eller ei problemstilling [Vig] tek opp for
seg sjolv eller sin familie. Rom for ytringar skal vere stort for lokalpolitikarar. Det er ikkje stilt krav til korleis
slike synspunkt vert fremja. Synspunkt kan uttrykkast i avisinnlegg, e-postar, meiningar pa sosiale medium
eller som innlegg i folkevalde organer.

Folkevalde har dessutan Iagare'® grense for inhabilitet enn for administrasjon, nettopp fordi demokratiet
foreset at folkevalde har meiningar. Derfor er det viktig G skilje mellom det som er et politisk standpunkt, og
om det kan liggja far ei personleg scerinteresse.

e

Statsforvaltaren er einig i at dette er det rette rettslege utgangspunktet. Etter var oppfatning ma det
derimot ogsa leggjast betydeleg vekt pa karakteren av ytringa og maten ho er sett fram pa.

E-posten fra Aud Norunn Vig datert 29.01.2026 vart stila til Kinn kommune og Florg Hamn KF
v/ordinaert postmottak. E-posten har emne-tittelen «Varsel om evt framtidig seksmdal grunna stay».
Innhaldet i e-posten er relativt kortfatta og har felgjande ordlyd:

e Denne mailen vert sendt for G indikere at det vil komme ei oppfaelging og mulig rettslege prosessar ang. stay
ved ei evt utbygging i Gunhildvdgen. [D]ette uavhengig av kva for utbyggingsalternativ som vert vurdert og
eventuelt igangsett.

Denne prosessen er viktig vert offentleg tilgjengeleg sidan enskjene for utbygging er av ein slik art at det vil
berare mange busette i vestre del av byen og pd ayene i Florabassenget, og dermed er av offentleg interesse.

7 Sja likevel koml. & 11-10 andre ledd andre setning, om unntak for inhabilitet pga. tidlegare saksfgrebuing.
8 Skal truleg vere *hggare*.
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e

Varsel om sgksmal etter tvistelova er ikkje ei kommunikasjons- eller ytringsform som er vanleg a
nytte for & fremje lokalpolitiske standpunkt. Delar av e-posten kan likevel lesast som at Vig ikkje sjalv
varslar om sgksmal, men ‘adtvarar’ mottakarane om kva som kan skje. Slik sett kan e-posten dermed
ogsa lesast som uttrykk for eit meir allment engasjement for saka.

Sjelv om det ikkje gar uttrykkeleg fram, finn vi det likevel mest naturleg a oppfatte korrespondansen
som eit konkret varsel om rettslege skritt, jf. tvistelova § 5-2. Statsforvaltaren kjenner heller ikkje til
at representanten har avvist dette i ettertid. Dersom hovudformalet var & bringe meir offentleg
merksemd og debatt kring moglege steyutfordringar ved planframlegget, ville det etter vart syn ha
vore meir naturleg a velje ei anna form enn varsel om rettslege skritt. Synspunktet er ikkje fremja i
opne media eller i nokon av dei kommunikasjonskanalane som kommunen listar opp som deme pa
vanlege demokratiske verkemiddel, men stila til kommunen og Flore Hamn KF som potensielle
motpartar i ein rettsleg tvist. Varselet vart ogsa sett fram same dagen som saka skulle handsamast i
kommunestyret, altsa svaert kort tid for saka skulle avgjerast. Dette svekkjer inntrykket av at
e-posten var meint som eit politisk utspel til den meir allmenne debatten kring saka.

Som vi har vore inne p4, er det avgjerande moment korleis desse forholda totalt sett framstod for
omverda, medrekna planframleggsstillaren og andre partar eller interessentar i reguleringsplansaka,
ikkje kva intensjonar Vig sjelv hadde med utspelet. Etter ei samla vurdering der vi ogsa legg vekt pa
dette, kjem vi dermed til at representanten Vig var ugild til a ta del i sakshandsaminga, jf.
kommunelova 8 11-10, jf. fvl. 8 6 andre ledd. Representanten skulle derfor ha forlate mgtet under
saka, jf. forvaltningslova § 8.

Avgjerda i sak 17/26 kom ikkje til pa rett mate.

Oppsummering. Verknaden av feil

Statsforvaltaren har konkludert med at kommunestyrerepresentanten Aud Norunn Vig (KrF) var
inhabil til & delta i handsaminga av sak 17/26, jf. kommunelova § 11-10, jf. forvaltningslova § 6 andre
ledd. Det er ein feil at representanten ikkje forlét mgtet under handsaminga i kommunestyret

den 29.01.2026. Vidare er det ein feil at spgrsmalet om habilitet ikkje vart vurdert i det folkevalde
organet, jf. forvaltningslova § 8 tredje ledd.

Det at ein ugild representant deltok i debatten og avreystinga, er ein handsamingsfeil som kan fare
til at vedtaket vert ugyldig. Detaljreguleringsplanen ma i sa fall takast opp til ny handsaming i
kommunestyret. Her legg vi vekt pa at Vig ifelgje kravsstillarane var aktiv i debatten. Protokollen fra
mgtet syner at Vig var medframleggsstillar til framlegget som fekk fleirtal, med 21 mot 18 rayster.

Statsforvalteren meiner det er ein reell moglegheit for at engasjementet til Vig ogsa kan ha paverka
standpunktet til andre representantar, og dermed ogsa det endelege resultatet ved avrgystinga. Det
var ikkje eit klart fleirtal i saka. Vedtaket i sak 17/26 kan derfor ikkje oppretthaldast trass i feilen, jf.
prinsippet i forvaltningslova § 41.

Vi har oppheva vedtaket i sak 17/26. Statsforvaltaren har med dette ikkje meint a leggje faringar for
den vidare handsaminga i Kinn kommune. Denne avgjerda ligg til kommunen sjglv som
planstyresmakt, jf. plan- og bygningslova 8 3-3 mfl.
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Statsforvaltaren har med dette avslutta lovlegkontrollen.

Vi ber Kinn kommune om & underrette kravsstillarane om resultatet av kontrollen.

Med helsing
Gunnar O. Heereid Marie Solvoll Lyby
ass. statsforvaltar seksjonsleiar

Dokumentet er elektronisk godkjent



