BERGEN

Plan- og bygningsetaten

KOMMUNE
VESTLAND FYLKESKOMMUNE Var referanse: BYGG-2025/13243-21
Askedalen 2 Saksbehandler: Gerd Soldal
6863 LEIKANGER Dato: 29.08.2025
RAMMETILLATELSE
Eiendom : Gnr2 Bnr 54
Adresse :  Sgylen Sundsbrua Fv587

Tiltakshaver : VESTLAND FYLKESKOMMUNE
Tiltaket . Ny bro og vegtiltak

Kontaktperson: Andreas Wendt

Vi viser til sgknad mottatt 20.05.2025 og tilleggsdokumentasjon mottatt 30.07.2025 og den
13.08.2025.

Soknaden gjelder

¢ Rive eksisterende bro.

e Anlegg ny bro som erstatning for den gamle. Den nye broen vil bli anlagt som
kulvertlgsning mens overganger fares opp som tgrrmur. Den nye broen blir bredere
og vil ogsa ha felt pa 3 meter bredde for gaende.

e Utvidelse og utbedring av tilstgtende veiareal.

e Anlegg midlertidig vei. Broen anlegges pa midlertidig fylling i vassdrag og pa land
med rer for a sikre gjennomstremming i vassdraget. Den midlertidige
anleggsperioden er vurdert til 7 maneder.

Tiltaket krever dispensasjon fra kommunedelplanens bestemmelser § 3.1 Plankrav og fra
§ 6.2.2 Byggegrenser om byggegrense langs vassdrag. Det er sgkt om dispensasjon fra
bestemmelsene.

VEDTAK
Det gis rammetillatelse til:
¢ Rive eksisterende bro, anlegge ny bro med kulvert og tarrstein, utvidelse av
tilstatende veiareal og anlegge midlertidig vei med rgrfering i vassdrag.

Postadresse: Telefon: 55566310

Postboks 7700, E-post: postmottak.planogbygg@bergen.kommune.no
5020 BERGEN

Kontoradresse:

Internett: www.bergen.kommune.no
Johannes Bruns gate 12,

5008 BERGEN
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Varighet av tillatelsen:

Er tiltaket ikke satt i gang senest innen 3 ar etter at tillatelse er gitt, faller tillatelsen bort. Det
ma sgkes om igangsettingstillatelse i god tid slik at tiltaket kan veere vesentlig igangsatt
innen fristen pa 3 ar.

Dispensasjoner
Soknad om dispensasjon fra bestemmelser § 3.1 Plankrav og fra § 6.2.2 Byggegrenser om
byggegrense langs vassdrag, godkjennes, jf. plan- og bygningsloven § 19-2.

Dispensasjon fra plankrav gis pa vilkar det ma iverksettes tiltak for a sikre gangforbindelse til
holdeplass og gangkryssing.

Det ma ogsa sikres tilstrekkelig sikt for krysset Hardangervegen x Bratlandsvegen i
midlertidig krysslgsning.

Dokumentasjon som ma sendes inn for det kan gis igangsettingstillatelse:
e Dispensasjon fra forurensningsmyndighet til utfylling av vassdrag, jf. plan- og
bygningsloven § 21-5.

Plassering pa eiendommen
Plassering av tiltak godkjennes som omsgkt og vist pa situasjonskart, jf. plan- og
bygningsloven § 29-4.

Hoydeplassering
Tiltakenes maksimale hgyder godkjennes i trad med tegninger, jf. plan- og bygningsloven §
29-4.

Uttalelser og vedtak fra andre myndigheter
Vilkar og krav fra forurensningsmyndighet skal etterkommes, jf. plan- og bygningsloven § 21-

5.
BEGRUNNELSE FOR VEDTAKET

Planstatus
Eiendommen inngar kun i kommuneplanen:

KOMMUNEPLANENS AREALPLAN 2018, planID 65270000, vedtatt 19.09.2019
Arealformal: Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur (SA)

Hensynssone: Veistay rad sone, veistay gul sone, kulturmiljg — historisk veifar (andre
historiske veifar)

Veistrekket er registrert som sykkelnett i sykkelstrategi 2020- 2030

Nabovarsling
Soker opplyser at det er foretatt nabovarsling i samsvar med bestemmelsene i plan- og
bygningsloven § 21-3, og bekrefter at det ikke er mottatt noen merknader.
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3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

Vi ser imidlertid at gnr. 1, bnr. 19 har to eiere og at Johnny Vangsnes ikke er varslet om
tiltaket. Videre ser vi at eieren av gnr. 1 bnr. 2, Elisabeth Mjelde Leknes og Leif Leknes, ikke
er nabovarslet.

Kopi av vedtaket sendes disse tre til underretning og med informasjon om klageadgang.

Forurensning

Utfylling i sj@ og vassdrag vil i de fleste tilfeller utlgse krav om tillatelse etter
forurensningsloven. Sgknad om tillatelse etter forurensningsregelverket sendes til
Statsforvalteren.

Fysiske tiltak i vassdrag og kantvegetasjon
Fysiske tiltak i ferskvann er forbudt etter Forskrift om fysiske tiltak i vassdrag, § 1. Sgknad
om tiltak ma sendes Vestland fylkeskommune for behandling.

Videre fglger det av Lov om vassdrag og grunnvann, § 11, at det langs bredden av
vassdraget skal det opprettholdes et begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker
avrenning og gir levested for planter og dyr. Fjerning av kantvegetasjon krever dispensasjon
av Statsforvalteren i Vestland.

Naturfare

Tiltaket er vist innenfor aktsomhetsomrade for flom. Det forutsettes at tiltakshaver sarger for
tiltaket er dimensjonert og tilpasset slik at den taler belastninger fra flom, herunder
vannstandsstigning.

Naturmangfold

Det er registrert fremmede arter som parkslirekne i tiltaksomradet. Vi minner om
aktsomhetsplikten i bade naturmangfoldloven, forskrift om fremmede organismer og
forurensingsloven § 28, og at grunneier har ansvar for at fremmede arter ikke sprer seg
videre og gir uheldige falger for biologisk mangfold.

Det er ogsa registrert ulike typer fugl, spesielt ande- og vadefugler i tiltaksomradet. Det er
utfgrt kartlegging av omradet og levert inn rapport. Rapporten konkluderer at kulverten ikke
vil veere til hinder for fiskevandring mellom vannene.

Bymiljgetaten har ikke merknader til sgknaden utover at det stilles spgrsmal til valgt lasning
med kulvert.

Visuelle kvaliteter

| felge plan- og bygningsloven § 29-2 skal ethvert tiltak prosjekteres og utfares slik at det
etter kommunens skjgnn innehar gode visuelle kvaliteter bade i seg selv og i forhold til dets
funksjon og dets bygde og naturlige omgivelser og plassering. Ved tiltak som knytter seg til
et eksisterende byggverks ytre, kan kommunen i vurderingen legge vekt pa hensynet til
viktige historiske, arkitektoniske og andre kulturelle verdier.

Vi vurderer at tiltaket har en god utforming med materialvalg som sikrer de visuelle
kvalitetene pa en tilstrekkelig mate.
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3.8

3.9

Stoy

Saker har fremlagt stayrapport fra Norconsult AS datert 18.10.2023. Beregninger av
stoysonekart i 4 m hgyde, steykart i 1,5 m hgyde og steyniva ved fasade er
stayniva uendret som fglge av regulert nytt vegsystem.

Det er derfor ikke ngdvendig med stayavbgtende tiltak.

Realisering av ringveg ost vil forbedre stgysituasjonen vesentlig.

Nar det gjelder anleggsstey forutsettes at anleggsarbeidene oppfyller krav i T-1442/2021
kapittel 6.

Andre uttalelser eller vedtak
Norges Vassdrags- og energidirektorat har gitt uttalelse datert 22.08.2025:

Tiltaksomradet ligg hagt i Nesttunvassdraget, eit vassdrag med betydelege
flaumutfordringar nedstraums. Vi registrerer at Rambagll, basert pa nokre fgresetnader
nemnd i notatet konkluderer med at ny bruk ikkje skal ha praktisk betydning for
gjennomstrgyminga og flaumtilhgva mellom Sgylevatn og Grimevatnet. Far tiltaket
blir gjennomfart har vi eit rad om at Bergen kommune ser til at det blir bygd i samsvar
med foresetnadane for vurderingane, og at det ikkje paferer vassdraget nedstraums
auka flaumfare.

NVE ser ikkje nokon grunn til ytterlegare vurdering av tiltaket etter vassressurslova
dersom det ikkje paverkar flaumtilhgva i vassdraget, og det blir teke dei omsyna som
er nemnde i notatet utfart av fylkeskommunen sine fagressursar. Vi rar dykk ogsa til a
sette som vilkar for dispensasjon at omradet for gamal bru blir rydda og sett i sa
naturleg stand som rad.

NVE har ingen avgjerande merknad til at det blir gjeve dispensasjon som omsgkt.

Vassressurslova har fleire alminnelege reglar om vassdrag. Desse er gjeve i
vassressurslova kapittel 2, og gjeld for alle tiltak i vassdrag. NVE viser seaerskilt til
aktsemdsplikta i vassressurslova § 5 som palegg at vassdragstiltak skal planleggjast
og gjennomfgrast slik at dei er til minst mogleg skade og ulempe for allmenne og
private interesser.

Statsforvalteren i Vestland skriver i epost den 13.08.2025 at tiltaket ikke har nasjonale eller
regionale konsekvenser.

Bymiljgetaten ved veiforvaltning har den 08.07.2025 gitt falgende uttalelse:
Deler av kommunal veg Brattlandsvegen inngar i tiltaksomradet og vil endres
midlertidig i anleggsfasen. Vi legger til grunn at kommunal veg skal reetableres etter

fullfart tiltak.

Brattland camping ligger pa begge sider av den kommunale vegen i naerheten av
vegkrysset mot fylkesveg Hardangervegen. Det er fglgelig mange campingbiler og
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andre starre brede kjgretgy som benytter seg av denne delen av Brattlandsvegen.
Vegen er smal, og det er sannsynligvis derfor det er etablert en mindre mateplass
her, se bilde nedenfor. For & unnga framtidig rygging ut i vegkrysset, bar
mateplassen reetableres (ikke stenges med kantstein e.l.) etter at den midlertidige
anleggsvegen er fiernet.

Mgateplass er markert med rad sirkel.

Utfarende skal ha godkjent arbeidstillatelse fra Bymiljgetaten (jf. veglova §§ 32 og 57)
med tilhgrende arbeidsvarsling fgr arbeid i kommunal veg kan starte, dersom dette er
aktuelt.

Bymiljgetaten v/Veiforvaltningsseksjonen har ellers ingen merknader til at det
dispenseres fra kommuneplanens arealdel.

Statens vegvesen har den 02.07.2025 gitt fglgende uttalelse:

| denne saken uttaler vi oss primaert som fagmyndighet med sektoransvar innenfor
vegtransport.

Det er positivt at fylkeskommunen jobber med konkretisering av tiltak for utbedring av
Saylen-Sundsbrua. Vi merker oss bl.a. at det etableres midlertidig veg for & ivareta
fremkommelighet for trafikken pa Hardangervegen.

Vestland fylkeskommune har tidligere varslet oppstart av reguleringsplanarbeid for
aktuelle tiltak. | denne saken stgtter vi som utgangspunkt at vegtiltaket bgr kunne
gjennomfgres uten plankrav, forutsatt at veglgsning er trafikksikker for bergrte
trafikanter samt dekkende for vegens funksjoner bade i drifts og anleggsfase. Vi ser
behov for a kommentere/stille sparsmal ved et par forhold:

Pa mottatte situasjonsplan vises planlagt framtidig vegsituasjon sammen med
midlertidig bru-/veganlegg. Etter hva vi kan se beslaglegger midlertidig kjgreveg et
stykke av dagens fortau, slik at gangforbindelse til holdeplass og gangkryssing
vanskeliggjgres. Vi ber om at sgker ser naermere pa og dokumenterer lgsning for
gaende og arealbehov tilknyttet dette forholdet. Videre ma det dokumenteres at det er
tilstrekkelig sikt for krysset Hardangervegen x Bratlandsvegen i midlertidig
krysslgsning. Vi legger for gvrig til grunn at evt. Fravik fra vegnormalene er avklart fgr
sgknad om IG.

Vi gjer oppmerksom pa at konstruksjoner skal godkjennes av Vegdirektoratet.
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3.10

Bymiljgetaten ved naturforvaltning har den 24.06.2025 gitt slik uttalelse:

Vurdering
Natur- og miljgforvaltningsseksjon har vurdert tiltakets konsekvenser for interesser

knyttet til natur, biologisk mangfold, landskap og friluftsliv.

Siden tiltaksomradet ikke har noen registreringer av saerlig verdier for naturmangfold
eller friluftsliv blir konsekvensene av tiltaket sma. Det er positivt at det i
situasjonsplanen vises at kantvegetasjonen skal reetableres pa deler som blir bergrt
av tiltaket. Bymiljgetaten stiller spgrsmalstegn ved at det skal etableres en ca. 30
meter lang prefabrikkert kulvert istedenfor en ordinzer brolgsning slik som er der i dag.
En ordinzer brolgsning vil gi mindre terrenginngrep, naturlig bunn i vassdraget og
stgrre rom for at kantvegetasjon kan reetablere seg etter endt anleggsfase.

Det ma sikres at midlertidig bro/kulvert har tilstrekkelig flomkapasitet slik at
vannstanden i Sgylevatnet ikke blir hgyere enn dagens flomniva.

Bymiljgetatens anbefaling

Tiltaket er i strid med kommuneplan § 6.2.2 om byggegrense til vassdrag. For a fa
dispensasjon er det krav om at hensynet bak bestemmelsen ikke blir vesentlig
tilsidesatt og at fordelene med & gi dispensasjon er klart stgrre enn ulempene etter en
samlet vurdering, jf. PBL § 19-2. Plan- og bygningsetaten ma ta stilling til om det her
foreligger en overvekt av grunner som taler for at dispensasjon kan gis.

Bymiljgetaten vil basert pa ovenforstaende vurderinger ikke frara at det gis
dispensasjon for etablering av ny bro, men stiller spgrsmal ved bruk kulvert istedenfor
en ordineer brolgsning.

Byantikvaren har den 17.06.2025 gitt slik uttalelse:

Broen det sgkes om & rive er en bro fra farste halvdel av 1900-tallet. Broen er en del
av en omlegging av veien, som viker noe fra det opprinnelige historiske veifaret, og
en eldre bro som trolig ble fiernet da dagens bro ble etablert.

Byantikvaren har derfor ingen innvendinger mot det omsgkte tiltaket.

Dispensasjon
Tiltaket kommer i strid med kommuneplanens arealdel § 3.1 Plankrav og § 6.2.2
Byggegrenser om byggegrense langs vassdrag.

Det sgkes om dispensasjon fra bestemmelsene.

Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir
vesentlig tilsidesatt. Fordelene ved & gi dispensasjon skal ogsa veere klart starre enn
ulempene.

Saksnummer BYGG-2025/13243
Side 6 av 12



Plan og vedtak skal ifglge formalsbestemmelsen i plan- og bygningsloven sikre apenhet,
forutsigbarhet og medvirkning. Det skal legges vekt pa langsiktige Igsninger for samfunnet
og tas hensyn til barn og unges oppvekstmiljg og estetisk utforming av omgivelsene.

Plankrav

Etter kommuneplanens bestemmelse § 3.1 skal alle tiltak etter pbl § 20-1 bokstav a, d, g, k,
og | innga i reguleringsplan vedtatt med hjemmel i plan- og bygningsloven av 1985 eller
nyere lov.

Soker begrunner dispensasjon fra bestemmelsen blant annet slik:

Det om sgkte tiltaket inneber noko endring pga faremal samferdsle (veglinjejustering
og ny bru). Justering gjeld innafor omrade avsett til veg og anna veggrunn —
grgntareal og delvis til LNF-omrade..

Arealbeslag for ein betre vegstandard og areal til mjuke trafikantar medfarer ei betre
samanheng bl.a til naeraste buss stopp. Justert veglinje er tilpassa framtidig lokalveg
funksjon med dimensjonerings klasse Hg2.

Tiltaket er i begrensa grad i strid med gjeldande arealformal, men er avhengig av
dispensasjon.

- Tiltaket vil i liten grad pavirke dagens plansituasjon for @vrig
- Tiltaket vil ikkje gar ut over hovudrammene i den gjeldande plansituasjon

- Tiltaket vil ikkje rake ved omsynet til viktige natur, og friluftsomrade

Omradet er allereie utbygd og utskiftinga av brua medfarer ingen store prinsipielle
verknadar ut fra planfag.

KPA §28 Samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur

§ 28.2 Samferdselsanlegg (SA) (2001) Formal er a tilrettelegge for trafikksikring av fylkesveg og
Egne bestemmelser er ikke gitt. parkmessig opparbeiding av strandsone.

Vurdering/Kommentar til: Tilrettelegging for trafikksikring av fylkesveg og park messig
opparbeiding av strandsone.

Tiltaket er ikkje i strid med kommuneplanens vilkar fordi kommunens interesser (og
nasjonale omsyn) ikkje blir sett til sides. Trafikksikkerheit gar fgre i alle vegtiltak og
utskifting av gammal bru som ikkje tilfredsstiller krav til ny standard er samfunnsnyttig,
ikkje berre for faren bruer utgjer som gar ut pa dato, men den er flaskehals og
tilfredsstiller ikkje krava til dagens ADT pa strekningen. Krava til dei mjuke vert ikkje
med dagens bru ivaretatt (skoleveg, camping og friluftsliv/turomrade).

Omsyn til park messig tilrettelegging som er knytt til camping og strandsona, inngar i
avtale med grunneigar i tillegg til krav om estetisk utforming. Tiltaket er i omfang sa
skansamt som mogleg. Omradet vil bli opparbeida og sett i stand etter anleggsslutt.

Undervegs mgter med kommunen i planarbeidet papeika naudsynt god visuell skikk i
bru omradet og seerskilt i forhold til opparbeiding (muring, plantning, massefylling) i
inngang til campingplass. | tillegg tilbakestilling av oppstillings plassar med
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strandomradet knytt til desse plassane. Omradet er park messig tilrettelagt/visuelt
ryddig i dag og minst same standard skal sikrast i byggeplan og detaljutforming.
Tema gjenspeilast og i avtalene med oppsittarar.

Arealet kring brua fungerer som ein buffer mot vegtrafikken og skal veera ei
trafikksikker og godt utforma overgang mot @vrige formal.

Oppsummering/konklusjon
Ligger til rette for sgknad om dispensasjon i fra arealplankrav med argument:

- Bruomrade/samferdselsomrade er tidlegare utbygd

- Brua ma skiftast ut for a tilfredsstille dagens krav/er forelda og ma byttas ut

- Plan lgysningen er optimalisert for & vera minst mogleg areal kravande

- Erstatning og avbgtande tiltak i samband med eigedommar som er til grensa er
avklart formelt med grunn avtalar

- Det er skuleborn som no far fortauslgysing over brua og som og kan nyttast i
samband med turgaarar (aukar marknadsverdien i omradet og bl.a tilbodet for dei
pa campinga)

- Sikkerheita (TS) for alle trafikantgrupper vert betre og allmenta far ei betre tilgang

- Rarer ikkje prinsipielt andre viktige interesser som kultur eller
biomangfald/friluftsliv negativt

- VLFK finn etter ei fagleg vurdering at tiltaket ikkje kjem vesentleg i konflikt med
planretningslinjene iht. spesielle verdiar/kvalitetar/interesser for friluftsliv, natur- og
landskap, kulturminne miljg, almenn ferdsel, naturmangfald/fiskens frie vandring
eller landbruk.

Vi understrekar at anleggsarbeidet utfgrast sa raskt og skansamt som mogleg. Var
vurdering med denne bakgrunn er at omsynet bak arealformala i kommuneplanens
arealdel ikkje vert vesentleg satt til side ved at det innvilgas dispensasjon for tiltaket.
Fordelene med tiltaket er klart starre enn ulempa.

Var vurdering:

Plankravet skal sikre bred, helhetlig og grundig vurdering av arealbruken i et bestemt
omrade, hvor offentlige myndigheter, grunneiere og andre bergrte far anledning til & fremme
sine synspunkter i prosessen frem mot reguleringsvedtaket. Plankravet er ogsa viktig for &
avklare overordnede forhold som infrastruktur, greantomrader med mer, far utbygging tillates.
Dispensasjon fra plankravet vil ferst om fremst vaere aktuelt i allerede fullt utbygde omrader,
der det ikke er ngdvendig med en overordnet vurdering av hensynene plankravet skal
ivareta.

Tiltaket er i trdéd med arealformalet og innebaerer etter var vurdering er en forbedring av
allerede etablert tiltak. Utvidelse av kjgrevegen og etablering av gangfelt gjer de trafikale
forholdene bedre bade for kjgrende, syklende og gaende.

Statens vegvesen skriver i sine merknader at den midlertidige lasningen ma etableres slik at
den sikrer gaende gangforbindelse til holdeplass og gangkryssing og at det etableres
tilstrekkelig sikt for krysset Hardangervegen x Bratlandsvegen.

Vi er enige med Statens vegvesen og mener at det er ngdvendig a stille krav om noen
mindre endringer utover det som kommer frem av mottatte tegninger.
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| likhet med Statsforvalteren, kan vi ikke se at tiltaket kommer i konflikt med nasjonale eller
regionale interesser. Vi kan heller ikke se at tiltaket kommer i konflikt med naboers interesser

Fordelene ved a dispensere fra plankravet vurderes til bedre trafikksikkerhet. Pa grunnlag av
mottatt dokumentasjon kan vi ikke se at det er ulemper ved en dispensasjon.
Vi forutsetter at sgker innhenter ngdvendige tillatelser/dispensjoner fra andre myndigheter.

Byggegrenser
Ifelge kommuneplanens bestemmelse § 6.2.2 kan det ikke bygges naermere vassdrag enn

20 meter.
Soker begrunner dispensasjon fra bestemmelsen slik:
Soker begrunner dispensasjon fra bestemmelsen slik:

Utskifting av Seylen-Sundsbrua til dagens krav til standard vil ikkje medfere

tilsidesetting av omsynet det sgkast dispensasjon i fra: funksjonell strandlinje/omsyn

til allmentas tilgang til fiske og friluftsliv, eller nedbygging med varig reduksjon i

leveomradet for det biologiske mangfaldet. Omradet er i alt vesentleg allereie tatt i

bruk

- Brua vil i byggefasen krevje anlagt midlertidig keyreveg med fylling og kulvert
som vil settast tilbake igjen som tidlegare bruk etter anleggsgjennomfaring.
Kulvert vil ha tilstrekkeleg kapasitet til lysapning/vanngjennomstremning og fri
vandring for fisk vil ivaretakast

- | strandsona tas arealbeslag til anleggsgjennomfaring i sveert begrenset grad
og i ein kort anleggsperiode om hgsten (september) fram til varen (april). Areal
til midlertidig beslag vil bli sett tilbake/opparbeida og tilsadd i flg. avtale med
campingplassen og allmenta sine friluftsinteresser/bruk av strandsonen.

- Vassdraget er ikkje registrert som klasse 1 vassdrag med anadrom fisk,
yngleplass i vatnet vil i liten grad bli paverka. Byggegrensa mot sjgen og
midlertidig og permanent tiltak gar fram av vedlagte kart. Utskifting av
eksisterande bru er & anse som eit mindre vegtiltak.

Var vurdering:

Hovedhensynet bak byggeforbudet langs sj@ og vassdrag er a verne strandsonen mot
byggetiltak og terrenginngrep for a sikre natur- og kulturmiljg, friluftsliv, landskap og
allmennhetens interesser, samt a hindre at tilgjengeligheten til sjg og vassdrag reduseres.

Permanent tiltak vil kun i mindre grad gke beslaget av strandsonen. Etter var vurdering vil
ikke den permanente lgsningen pavirke hensynet til verken natur- eller kulturmiljg og vi kan
ikke se at tiltaket er negativt for verken landskap eller allmennheten interesser. Tvert imot, sa
vil tiltaket gjare strandsonen lettere tilgjengelig for allmennheten.

For & kunne etablere den permanente broen, er det ngdvendig med en midlertidig l@asning.
Det skal etableres en midlertidig fylling med rene masser og rgr for a sikre
gjennomstremming av vann og fisk. La@sningen vil riktignok oppta og endre en del av
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landskapet i strandsonen, men vi mener det ma vektlegges at den midlertidige lasningen kun
skal besta i en kort periode og at arealene skal tilbakefgres til opprinnelig stand. Varigheten
av midlertidig tiltak er vurdert til 7 maneder.

Som vi tidligere har nevnt, mener vi at tiltaket ikke kommer i konflikt med nasjonale eller
regionale interesser og vi kan heller ikke se at naboers interesser pavirkes pa en negativ
mate. Det er inngatt avtale med direkte bergrte grunneiere.

Tiltaket vurderes til ikke & vesentlig tilsidesette de hensyn bestemmelsene skal ivareta.

Fordelene ved a dispensere fra bestemmelsen vurderes til en tryggere og bedre bro- og

veilgsning. Forutsatt at det tas tilstrekkelig hensyn til natur og miljg, sa ser vi ikke at en
dispensasjon medfarer ulemper.

GENERELLE BESTEMMELSER OG KLAGEADGANG
Vedtaket kan paklages, se orientering om rett til & klage og andre generelle bestemmelser pa
siste side.

Med hilsen
Plan- og bygningsetaten

Gerd Soldal

Glenn Magne Kristensen

Dette dokumentet er godkjent elektronisk.

Kopi til
Elisabeth Mjelde Brattlandsvegen 158 5268 HAUKELAND
Leknes
Leif-Erik Leknes Brattlandsvegen 158 5268 HAUKELAND
Johnny Vangsnes Hardangervegen 387 5268 HAUKELAND
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Generelle bestemmelser:

Rettslig grunnlag:

Saken er behandlet etter plan- og bygningsloven med tilhgrende
forskrifter; byggteknisk forskrift og byggesaksforskriften.

Ferdigstillelse:

(plan- og bygningsloven § 21-10
og byggesaksforskriften kapittel
8)

Nar tiltaket er ferdigstilt skal det sgkes om ferdigattest. Ferdigattest
utstedes nar det foreligger ngdvendig sluttdokumentasjon fra ansvarlig
sgker.

Bortfall av tillatelse:
(plan- og bygningsloven § 21-9)

Er tiltaket ikke satt i gang senest innen 3 ar etter at tillatelse er gitt, faller
tillatelsen bort. Tillatelsen faller ogsa bort hvis tiltaket innstilles i lengre
tid enn 2 ar.

Orientering om rett til & klage pa vedtaket:

Klagerett:
(forvaltningslovens § 28)

Den som er part eller har rettslig klageinteresse har rett til & klage over
vedtaket. Klagen sendes til: Bergen kommune, Plan- og bygningsetaten,
Postboks 7700, 5020 BERGEN, eller e-post:
postmottak.planogbygg@bergen.kommune.no.

Klagefrist:
(forvaltningslovens §§ 29, 30 og
31)

Klagefristen er tre uker fra den dag underretningen om vedtaket kom
frem til vedkommende part. Det er tilstrekkelig at klagen er postlagt
innen fristens utlap. Dersom klagen kommer inn etter fristens utlgp vil
den bli avvist. Klagen kan imidlertid tas under behandling nar det
foreligger saerlige grunner eller klager ikke kan lastes for forsinkelsen.

Rett til & kreve begrunnelse:
(forvaltningslovens §§ 24 og 25)

Dersom en part mener at vedtaket ikke er begrunnet, kan det settes
frem krav om dette innen klagefristen utlgp.

Klagens innhold:
(forvaltningslovens § 32)

Klagen ma nevne det vedtaket det klages over, hva som gnskes endret
og veere undertegnet av klageren eller hans fullmektig. Klagen bar
begrunnes.

Utsetting av gjennomfaring
av vedtaket:
(forvaltningslovens § 42)

Vedtaket kan gjennomfgres selv om det er paklaget. Klager kan
imidlertid anmode om & f& utsatt iverksettingen av vedtaket, inntil
klagefristen er ute eller klagen er avgjort. Statsforvalteren kan pa
selvstendig grunnlag ta stilling til anmodning om utsatt iverksetting av
vedtaket.

Rett til & se sakens
dokumenter:
(forvaltningslovens § 11)

Med visse begrensninger har partene rett til & se dokumentene i saken.
Det ma ved et slikt gnske tas kontakt med Kundesenteret til Plan- og
bygningsetaten i Johannes Bruns gate 12.

Rett til & fa veiledning:
(forvaltningslovens § 11)

Kommunen vil kunne gi ngdvendig veiledning for at alle parter skal
kunne ivareta sine interesser pa best mulig mate.

Kostnader ved klagen:
(forvaltningslovens § 36)

Det er adgang til & kreve dekning for ngdvendige og vesentlige
kostnader, f. eks advokatbistand, i forbindelse med klagesaken der
vedtaket er endret til gunst for klager. Kravet ma vaere fremsatt innen tre
uker etter at underretning om det nye vedtaket er kommet frem til klager.

Vilkar for a reise sak for
domstolene om vedtaket:
(forvaltningsloven § 27 b)

Seksmal om gyldigheten av vedtaket, eller krav om erstatning som falge
av vedtaket, kan ikke reises uten at en har brukt sin adgang til a klage
pa vedtaket og klagen er avgjort av hgyeste klageinstans. Sgksmal kan
likevel reises nar det er gatt 6 maneder fra klage farste gang ble
fremsatt, og det ikke skyldes forssmmelse fra klagerens side at
klageinstansens avgjerelse ikke foreligger.
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