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Fylkesmannen i Vestland viser til oversending av forslag til ny oppleeringslov fra
Kunnskapsdepartementet, datert 30. januar 2020. Hayringsfristen er 1. juli 2020.

Innleiing

Fylkesmannen i Vestland les framlegget til utvalet som at store delar av gjeldande lov blir vidarefort.
Vi meiner at dette er fornuftig, da dei overordna prinsippa i gieldande lov er hensiktsmessige og
fungerer godt i dag. Vi ser det og som positivt at overordna prinsipp fra sektorovergripande lover,
som kommunelov og forvaltningslov blir lagt til grunn i lovarbeidet og i forslaget til ny lov.

Vi er positiv til dei fleste forslaga som utvalet har lagt fram. Vi vurderer at lovforslaget er elevvenleg
og legg godt til rette for at barn, unge og vaksne far god opplaring i eit godt milje. Utvalet
vidarefgrer fleire reglar fra dagens lov, noko vi vurderer som hensiktsmessig. Forslaga til spraklege
endringar og presiseringar bidreg og til at nye og gamle faresegner er meir brukarvenlege og
tydelege. Forslaga om a fjerne fleire dobbeltreguleringar som allereie gar fram av
sektorovergripande lover, til demes forvaltningslova, er vi og positive til.

Utvalet har i lovforslaget gatt over til & bruke «kkommune og fylkeskommune» i staden for
«skuleeigar». Dette stattar vi ikkje. Omgrepet skuleeigar er godt etablert i sektor og det er ikkje var
erfaring at det er uklart kva omgrepet dekker. Sjglv om «skuleeigar» kanskje ikkje er forklarande for
elevar og foreldre, meiner vi likevel at «skuleeigar» bgr brukast i lova, som ei vidarefgring av
gjeldande lovtekst. Ein lovtekst som nyttar omgrepa kommune og fylkeskommune vil og etter vart
syn ikkje vere klargjerande, og det vil gjere lovteksten lenger enn det som er ngdvendig.

Dersom ein i det vidare lovarbeidet held fast ved «kkommune/fylkeskommune», ma ein velje mellom
a skrive «kkommunen og fylkeskommunen», og «kkommunen eller fylkeskommunen» (var
understreking). Begge versjonane er brukte i lovforslaget, utan at det er kommentert kvifor det
differensierast mellom desse. Vi meiner at dette gjer lova, og ansvarsfordelinga, uklar.

Eventuelt bar ein i det vidare lovarbeidet tenke ut andre omgrep enn «skuleeigar» eller
«kommune/fylkeskommune», som er klarare for elevar og foreldre.
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Kapittel 12 - Prinsipper for regelstyring av grunnopplaeringen

Utvalet skriv at mdlet med lova er at barn, unge og vaksne over heile landet far eit likeverdig
oppleaeringstilbod, men ikkje n@dvendigyvis eit likt tilbod. Fylkesmannen i Vestland stgttar denne
vurderinga og har i kommentarane til dei komande kapitla spesifikt kommentert dei delane av
utvalet sitt forslag som vi vurderer ikkje oppfyller dette malet.

Som nemnt i innleiinga er vi positive til utvalet sitt framlegg om a unnga dobbeltregulering. Ein ber,
som utvalet skriv, kunne forvente at kommunar har oversikt over bade sektorlover og dei generelle
lovene som gjeld for deira verksemd. Nar det gjeld dei delane av forslaget som handlar om a trekke
ut reglar som allereie gar fram av forvaltningslova, er vi einige. A legge til rette for ei klargjering av
forvaltningsorganet si plikt til & rettleie og opplyse saka sa godt som mogleg, vurderer vi som meir
hensiktsmessig enn konkrete reglar om kva dokumentasjon som skal bli henta inn. Vi vurderer at
dette og vil gi betre forstaing av forvaltningslova, som er viktig a sja i samband med opplaeringslova.

Kapittel 15 - Forsvarlighetskrav

Utvalet foreslar a lovfeste eit krav om at opplaeringa og anna verksemd etter opplaringslova skal
vere forsvarleg. Fylkesmannen i Vestland stiller seg positive til dette forslaget. Vi er og einige i utvalet
si vurdering om at Fylkesmannen kan fere tilsyn med om opplaeringa er forsvarleg. Likevel meiner vi
at «forsvarleg» er eit vagt omgrep, som i starre grad ber bli utgreidd i det vidare lovarbeidet.

Kapittel 18 - Barnets beste
Utvalet foreslar at den nye lova far ei generell fgresegn om eleven sitt beste.

§2-1

Fylkesmannen i Vestland er som eit utgangpunkt positive til ei generell faresegn om eleven sitt
beste, og saerleg det at ho er utforma tett opp mot utforminga i Grunnlova. Vi stiller likevel spgrsmal
ved om prinsippet bar ga fram av andre faresegner i tillegg, szerleg i dei feresegnene som har stor
innverknad pa eleven, til demes skulemilje.

Kapittel 19 - Elevenes medvirkning og skoledemokratiet
Utvalet foreslar a regulere elevane sin rett til 3 ytre seg og bli hgyrt.

§2-2

Fylkesmannen i Vestland vurderer at denne fgresegna framstar som ustrukturert, og at ho burde
blitt delt opp i fleire foresegner. Feresegna differensierer heller ikkje mellom yngre og eldre elevar,
og vi vurderer ho som unyansert. Det bgr kommenterast i kor stor grad og korleis foreldre kan uttale
seg pa eleven sine vegner, eventuelt i staden for eleven. Vi stiller og spegrsmal ved kvifor siste avsnitt,
om lekser, er tatt inn i lova. Vi meiner grunnlaget bak avgjerda om a ta dette inn ikkje er godt nok og
heller ikkje i tilstrekkeleg grad kommentert av utvalet. Vi saknar vekt pa forsking i utvalet si utgreiing.
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Vidare saknar vi kommentarar om differensiering mellom kommune og fylkeskommune, og mellom
elevane ut fra alder. Utvalet grunngir forslaget med at det er lang tradisjon for lekser i norsk skule,
men gar ikkje inn pa om lekser er bra eller ikkje. Grunngivinga for utvalet sitt forslag er at det er stilt
spersmal ved heimelsgrunnlaget til tradisjonen med a gi lekser. Utvalet meiner difor at det ber
presiserast i den nye lova at kommunen kan palegge elevar a gjere oppgaver etter skuletid.

Vi meiner at spgrsmalet om lekser ber bli utgreidd ytterlegare i det vidare lovarbeidet. Det er
mellom anna ikkje utgreidd om spersmalet om lekser ber ligge til skulane a avgjere, eventuelt i
lereplanar fra sentralt hald, i motsetnad til at kommunane ved kommunestyret avgjer dette. Bar
skulane sjglv kunne avgjere om dei skal palegge elevane lekser, og i kor stor grad?

Utvalet skriv at retten til 8 medverke skal gjelde elevar, og at dette vil innebere ei utviding av det som
folger av anna regelverk. Samtidig viser utvalet til omtale i kapittel 18.4, som utelukkar vaksne elevar.
Vi meiner at det ma tydeleggjerast om vaksne elevar skal fa medverke eller ikkje.

§24

Denne feresegna medfgrer ei utviding av dagens reglar, noko vi er positive til. Ho gir sterre fridom
for korleis ulike rad skal organiserast, noko vi vurderer som hensiktsmessig. Foresegna er likevel
noko ustrukturert og uryddig, og vi stiller spersmal ved kva ferste avsnitt betyr i praksis. | siste
setning i ferste avsnitt gar det fram at «Elevane skal ikkje delta i behandlinga av saker som er
omfatta av lovfesta teieplikt» Vi meiner at her ma ogsa «foreldra» inn.

§2-6
Nar det gjeld formuleringa «informasjon dei har bruk for», meiner vi at denne er uklar slik ho star
no. Den opnar for misbruk av regelen.

Kapittel 20 - Plikt til a delta aktivt i opplaeringen, oppfoelgingsplikt og om lekser

Fylkesmannen i Vestland viser her til vare innspel under kapittel 19 nar det gjeld § 2-2, om lekser. Vi
er vidare positive til at det blir lovfesta ei plikt for kommunane og fylkeskommunane til & falge opp
elevar med hegt fraveer fra opplaeringa.

Kapittel 23 - Rett og plikt til grunnskoleopplaering
Utvalet foreslar a utvide retten til grunnskuleopplzering, at kommunane kan gi fritak fra oppleeringa i
den grad det er forsvarleg, og at terskelen for tidleg og utsett skulestart skal endrast og presiserast.

Fylkesmannen i Vestland er generelt einig med utvalet sine vurderingar i dette kapittelet. Vi stiller
likevel spgrsmal ved forslaget om a fjerne kravet til maks to veker permisjon fra oppleeringa. Vi er
usikre pa om forslaget er fremma fordi det ikkje er grunnlag for & halde pa to vekers-kravet, eller
fordi det er grunnlag for a ikkje ha eit makskrav. Vi vurderer at eit makskrav kan legge meir tyngde
og fokus pa plikta til oppleering og fere til mindre forskjellsbehandling pa tvers av kommunar. P4 den
andre sida gir forslaget starre handlingsrom for den enkelte kommune, noko som i stor grad skal
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vektleggast. Kva som er grunnlaget for dagens to vekers-krav er og uklart, og vi ser ikkje at
grunngivinga til utvalet gir svar pa kvifor dette endrast. Til demes, kvifor aukar ein ikkje makskravet
samstundes med at kommunane far heimel til a gi forskrift om permisjon?

Nar det gjeld § 3-4 i forslaget er Fylkesmannen einig i at tersklane for utsett og tidleg skulestart skal
bli differensiert og presisert. Vi er og einige i vurderingane som ligg bak dette. Vi meiner likevel at
«gode grunnar» i fgrste avsnitt i paragrafen er for uklart og legg opp til for subjektive vurderingar.
«Seerlege grunnar» er motsetnadsvis ein innarbeidd terskel, som tydeleg viser til noko som skil seg
fra normalvariasjonen. Vi meiner at dagens ordlyd, «tilstrekkeleg langt i utviklinga si», er tydelegare
og krev meir konkrete og objektive vurderingar.

Kapittel 24 - Rett til videregaende opplaering
Utvalet foreslar at retten til vidaregaande opplaring i stor grad blir vidarefert, mellom anna retten til
ekstra opplaeringstid.

Fylkesmannen i Vestland stettar i hovudsak alle forslaga som utvalet legg fram i dette kapittelet. Vi
meiner forslaga er «elevvennlege» og vil kunne verke positivt pa at fleire fullfgrer vidaregdande
opplaering. Vi meiner det er saerleg positivt at det blir innfert ein rett til eitt ar ekstra
grunnskuleopplaring ved ein vidaregdande skule for dei som gar ut av grunnskulen utan a ha
tilstrekkeleg oppleering til & fa vitnemal. Dette mater eit reelt og alvorleg problem for fleire elevar,
som under dagens regelverk vil kunne mate ulike system basert pa kor dei bur i landet.

§6-5

Vi er einige med utvalet i at vilkara per i dag for a fa innvilga ekstra tid er uklare. Var erfaring med
klager pa dette omradet er at dei i hovudsak gjeld elevar med store individuelle behov som tilseier
awvik frd leereplanane uansett utdanningsprogram, altsa ei heilt individuell tilrettelegging av
opplaeringa. Det nye lovforslaget tar etter var vurdering ikkje hegde for dei elevane som vi har
klagesaker pa. Klagene vi far er grunngitt med usemije i vurderinga til sakkunnig instans nar denne
konkluderer med at eleven ikkje vil ha utbyte av eller ikkje treng meir opplaering for 8 nd mal som er
sett for eleven i IOP. Var erfaring er at bade foresette, skule og PPT opplever det problematisk at
elevar med rett til spesialundervisning og som har sterkt nedsett psykisk eller fysisk funksjonsevne,
(jf. dagens forskrift til opplaeringslova § 6-17), skal vurderast ut fra uklare og vanskeleg malbare vilkar
nar det blir sekt om ekstra tid i vidaregdande opplaering.

Vi meiner difor at utvalet sitt forslag til lovtekst ikkje er klargjerande nok, heller ikkje pa bakgrunn av
vurderingane til utvalet, eller merknadane til § 6-5. Vi viser her til utvalet si vurdering under kapittel
24.4.4 om awvik fra lereplanen. Var erfaring er at mange elevar med omfattande awvik fra
lzereplanane har mal for opplaeringa som knapt kan identifiserast i dei ordinaere laereplanane. Ei
mogleg lgysing kan vere a sja retten til ekstra opplaeringstid for elevar som treng omfattande avvik
frd kompetansemala i leereplanane, i samband med utvalet sine vurderingar under kapittel 24.4.9,
om elevar med sarlege behov. Ei anna lgysing kan vere at elevar med nedsett psykisk eller fysisk
funksjonsevne far rett til fire ar med vidaregdande opplaering dersom det er enskeleg, utan sgknad
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om utvida tid og ny sakkunnig vurdering. Etter dette meiner vi at forslaget til utvalet ikkje i
tilstrekkeleg grad har tatt hegde for dei elevane som har sterst trong for individuell tilrettelegging av
oppleeringa.

Utvalet klargjer heller ikkje om den sakkunnige vurderinga ma tilra ekstra tid for at eleven skal fa
retten, eller om fylkeskommunen kan gjere vedtak som vik fra sakkunnig vurdering. | merknadane til
§ 6-5 star det at det ikkje blir stilt vilkar om at eleven faktisk har vedtak om individuelt tilrettelagt
opplaering eller saerskilt sprakopplaering, men at det er tilstrekkeleg at eleven har rett etter dei
nemnte faresegnene. Vi stiller spgrsmal ved dette og ved kvifor dette ikkje er kommentert av utvalet
under kapittel 24. Korleis dette skal praktiserast er for oss uklart, og vi meiner at dette vil komplisere
saksbehandlinga og forstainga av feresegna i stor grad.

Kapittel 26 - Organiseringen av opplaeringen
Utvalet foreslar bade a vidarefere og delvis endre reglane om inndeling av klasser og grupper.

Utvalet skriv i si utgreiing at inndeling av klasser ved skulestart ikkje er eit enkeltvedtak og at det
same gjeld ved samanslaing og deling av klasser etter skulestart. Vi stgttar denne vurderinga. Utvalet
viser og til at Kunnskapsdepartementet har uttalt at avgjerder om klassebyte ikkje er eit
enkeltvedtak, medan det i juridisk litteratur er lagt til grunn at det er det.

Fylkesmannen i Vestland meiner at, av omsyn til rettstryggleik og ein enkelt praktiserbar regel, bgr ei
avgjerd om tvunge klassebyte vere eit enkeltvedtak. A tvangsflytte ein elev til ei anna klasse kan etter
var vurdering vere svaert inngripande for eleven, som ber fa ein sikkerheitsventil i slike tilfelle. |
framlegget fra utvalet star det og at avgjerder om klassebyte bar behandlast etter reglane om
enkeltvedtak, slik at eleven far heve til 3 uttale seg og rett til 3 klage pa avgjerda. Av omsyn til
klarsprak og god forstaing i sektor ber det krevjast eit enkeltvedtak, ikkje at avgjerda skal behandlast
etter reglane om enkeltvedtak. Vi meiner og at det ber ga fram av sjglve lovteksten at
skulen/skuleeigar skal gjere enkeltvedtak om tvunge klassebyte.

Dersom vart forslag om enkeltvedtak kjem inn i lovteksten, ber forarbeida til lova kommentere og
eksemplifisere terskelen for a kunne tvangsflytte ein elev til ei anna klasse. Vi vurderer at brot pa
skulereglane kan gi grunnlag for a flytte ein elev, men ikkje at det kan avgrensast til dette. Skulen
sine skulereglar tar til demes ofte ikkje hggde for all integritetskrenkande atferd, og det ma difor
opnast for ei sterre vurdering i den enkelte saka. Det ma takast ei heilskapleg vurdering i kvar enkelt
sak, der mellom anna skulemiljget til andre elevar, arbeidsmiljget til skulens tilsette, alvorsgrad og
gjentaking vil vere vurderingsmoment. Ein kan her sja til reglane for tvunge skulebyte, sjglv om
terskelen naturlegvis vil vere ein annan for tvunge klassebyte.

Kapittel 27 - Hvilken skole elevene skal ga pa
Utvalet har foreslatt a vidarefere delar av dagens reglar om naerskuleprinsippet, med enkelte
endringar og presiseringar.
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Fylkesmannen i Vestland er einig med utvalet nar det gjeld endringane i ordlyden i farste avsnitt i
feresegna, og det at prinsippet om at eleven skal ga pa ein skule i naermiljeet, blir fort vidare. Vi
stettar og framlegget om at alle kommunar skal ha plikt til & ha skulekrinsgrenser, og at desse skal
publiserast i Norsk Lovtidend.

Utvalet skriv at kommunen ikkje ma gjere enkeltvedtak etter den nye lova, da det vil falge direkte av
forskrifta om skulekrinsgrenser kor eleven skal ga. Vi stettar denne vurderinga. Det a gjere
enkeltvedtak for kvar enkelt elev er ressurskrevjande, og vi ser at det er fleire kommunar som per i
dag ikkje folger kravet om a gjere enkeltvedtak om skuleplassering. Det er difor etter var vurdering
hensiktsmessig 4 ikkje stille krav om at kommunane gjer enkeltvedtak om skuleplass.

Nar det gjeld framlegget om 4 ikkje vidarefere faresegna om at ein kan sgke om at eleven far ga pa
ein annan skule enn den eleven har rett til & ga pa, stettar vi ikkje dette framlegget. Vi meiner ein slik
rett ma ga fram av lova, og det ma tydeleggjerast i forarbeida til lova at dersom det blir sgkt om
skulebyte, skal eit eventuelt avslag eller tildeling bli gjort ved eit enkeltvedtak, med klagerett. Ein ser
ofte at det blir sekt om skulebyte pa bakgrunn av at ein er ueinig om kva som er eleven sin narskule.
| desse tilfella bar ein ha ein moglegheit til & preve saka si i ein annan instans. Klageinstansen ma
etter var vurdering framleis kunne preve kva som faktisk er eleven sin narskule. Viss ikkje vil det
vere altfor fa moglegheiter for & kunne overprgve kommunen sine naerskulevurderingar.

Vi ser det som positivt at vurderingsmomenta rundt kva som er eleven sin naerskule star direkte i
lovteksten, og at det skal bli lagt «saerleg vekt» pa kva som er eleven sin neermaste skule. Vi er og
einige i vurderinga om a fjerne sgskentilhgyrsle som eit moment i naerskulevurderinga, da
krinsgrenser basert pa bustadadresse uansett vil ta hagde for dette i stor grad. Etter var erfaring kan
vektlegging av sgskentilhayrsle vere vanskeleg a giennomfare i praksis.

Utvalet har, slik vi les det, gatt inn for ein nyanseforskjell nar det gjeld vurderingsmomenta. Dei
andre momenta enn narleik, slik som til demes topografi og trafikktilhave, er i forslaget til ny lov
noko kommunen «kan» legge vekt pa, i motsetnad til dagens oppfatning om «skal». Vi stiller
spersmal ved om det er meint a gjere ei endring pa dette punktet. Vi meiner det vil vere meir
hensiktsmessig at dei andre momenta og skal vurderast. Vi kan ikkje sja at det er kommentert kvifor
ein gar over til at kommunen «kan» ta omsyn til andre moment enn avstand. Slik vi forstar
lovteksten er fysisk avstand gitt st@rre vekt enn det vi les er tiltenkt av utvalet i deira grunngiving. |
enkelte tilfelle vil ikkje dei andre momenta ha stor vekt, men vi vurderer likevel at dei burde vere ein
del av dei vurderingane som kommunen ma gjere ved fastsetting av skulekrinsgrenser. Szerleg er
dette viktig sidan vi ser i vare klagesaker at ein ofte ma sja til andre moment enn berre fysisk avstand
for & avgjere kva som er naerskulen til ein elev. Ein regel som i all hovudsak er basert pa fysisk
avstand, vil i mange tilfelle ikkje gi gode lgysingar, men heller unaturleg oppdeling av nabolag.

Formalet med feresegna er at elevar skal ha eit haldepunkt i neermiljget sitt. Vi stiller difor spgrsmal
ved kvifor kommunane skal ha hgve til a tilpasse krinsgrensene til skulane sin kapasitet, nar skulane
ikkje er fulle. | dei tilfella den naeraste skulen ikkje har ledig kapasitet, stgttar vi at forskriftene om
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skulekrinsgrenser kan opne for unntak. Vi forstar at kommunen treng & ha moglegheit til & utnytte
kapasiteten pa sine skular, men ikkje dersom det gar pa kostnad av eleven si tilknyting til neermiljeet.
Vi meiner det ma klargjerast i kor stor grad kommunane kan omga formalet med feresegna pa
grunn av kapasitetsomsyn, og pa kva mate. Eit deme pa kor kapasitetsomsyn kan vektleggast etter
var vurdering, som eitt av fleire saklege omsyn, er nar det etter ei heilskapsvurdering utpeikar seg to
likestilte naerskular. | slike «grasoner» ber det opnast for at kommunane kan velje a utnytte
kapasiteten pa dei ulike skulane i omrdadet. | juridisk teori og i omtalen av gjeldande rett, er det
omtalt ein slik «<grasone»-tankegang, utan at utvalet gar naerare inn pa det. Vi meiner at dette er
noko som i det vidare lovarbeidet bgr kommenterast i stgrre grad, eventuelt om lovforslaget endrar
gjeldande rett. | juridisk teori, som blir framstilt som gjeldande rett, er det og andre omsyn enn
kapasitet som vil kunne vere relevant, s lenge omsyna er saklege. Vi vurderer at omsynet til
kapasitet ikkje ber ga fram av lovteksten, men heller omtalast i forarbeida til lova. Slik lovforslaget
star no, kan kommunen sine kapasitetsprioriteringar trumfe eleven sin rett til eit haldepunkt i det
naturlege naermiljget. Kapasitetsomsynet bar etter var vurdering ikkje likestillast med omsyna knytt
til eleven, men kan berre vere eit moment i «grasonex-tilfella. Viss ikkje risikerer ein a fa ei utholing
av «narskulen».

Nar det gjeld dei ulike vurderingsmomenta i § 3-6 i lovforslaget, vurderer vi at det ma bli klart kva
som ligg i desse. Kva prinsipp legg ein til grunn i ei avstandsmaling? Skal avstanden malast fra
bustadadressa? Kva om ein elev har to reelle og likestilte bustadadresser? Skal ein legge vekt pa den
tryggaste skulevegen i ei vurdering av trafikktilhave, eller skal ein berre unnga ein «farleg» skuleveg?
Trafikktilhgve vil ofte vurderast ut fra alderen til barnet, vil dette vere tilfelle her?

Kapittel 28 - Opplaering der lzereren ikke er til stede sammen med elevene (fjernundervisning)
Utvalet foreslar at det skal vere lov & gijennomfare opplaering utan at laeraren er fysisk til stades
saman med eleven som far opplaering.

| § 13-3 blir vilkaret «gode grunnar» brukt. Fylkesmannen i Vestland viser her til var vurdering av
«gode grunnar» under kapittel 23. «Gode grunnar» er ikkje eit klart uttrykk, og det kan tolkast for
subjektivt. Vurderingane til utvalet, og/eller merknadane til faresegna gir heller ikkje ei god forstaing
av kva ei slik vurdering skal innebere.

Kapittel 30 - Skyss, reisefolge og losji
Utvalet foreslar i stor grad a vidarefgre dagens reglar pa dette feltet, med enkelte endringar.

Utvalet skriv i vurderinga bak § 5-1 i forslaget at det bar presiserast at kommunane skal legge vekt
pa eleven sin alder i vurderinga av om skulevegen er sarleg farleg eller vanskeleg. Fylkesmannen i
Vestland meiner at det er uheldig at eleven sin alder skal bli seerleg vektlagt i vurderinga av saerleg
farleg eller vanskeleg skuleveg. Retten til skyss skal vurderast individuelt, men slik framlegget til
utvalet er formulert vil eleven sine eigne fgresetnader for a ta seg fram pa skulevegen bli sekundeert.
Vi er einige i at alder skal vektleggast, men ikkje at alder skal ga fere andre individuelle fgresetnader
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ved eleven. Det kan vere store forskjellar mellom elevar pa same alder, og vi vurderer at forslaget til
utvalet ikkje tar hagde for dette. Vi meiner at eleven sin alder skal vere eitt av fleire likestilte moment
som kan vere sentrale i den subjektive vurderinga.

Vi har i var saksbehandling sett deme pa at kommunane lagar lokale skyssreglement eller pa annan
mate klassifiserer vegane i ulike risikogrupper, og at kva arssteg elevane gar pa, er avgjerande for
rett til skyss. Dersom ein skuleveg er vurdert som sarleg farleg eller vanskeleg for elevar pa 1. til 4.
trinn, ser vi at kommunen i mindre grad gjer individuelle vurderingar av eldre elevar sine
foresetnader for a ta seg forsvarleg fram pa den aktuelle vegen. Ved a fokusere pa alderen til eleven
star ein i fare for at kommunane i mindre grad vurderer andre feresetnader ved eleven. Eit slikt
fokus vil ga utover elevane sin rettstryggleik og trafikktryggleik.

Kapittel 31 - Universell opplaering og individuell tilrettelegging
Utvalet foreslar nye nemningar og organisering av det som i dagens reglar er tilpassa opplaering og
spesialundervisning.

Fylkesmannen i Vestland vurderer at dei nemningane som utvalet foreslar er gode og
hensiktsmessige. Vi vil likevel papeike at barnehagelova kapittel 5 A, § 19 g, nyttar omgrepet
«individuelt tilrettelagt barnehagetilbod», men med eit anna innhald enn det utvalet kiem med
framlegg om. Barnehagelova har eit innhald for «individuelt tilrettelagt barnehagetilbod» som liknar
det utvalet foreslar som personleg assistanse og fysisk tilrettelegging. Det er ofte same instans i
kommunane som gjer vedtak for bade barn under opplaeringspliktig alder, og for elevar i skulen. Ei
harmonisering av omgrepa kan til demes skje ved klargjering av barnehagelova, da vi finn at
omgrepa slik utvalet gjer framlegg om for opplaering, er tydelege, vel grunngitte og klare.

Nar det gjeld vilkaret for individuell tilrettelegging i lovforslaget § 10-3, meiner vi at dette er for vagt.
«Tilfredsstillande utbytte» er eit omgrep som vi ser har vore vanskeleg & handtere og forsta. Vi vil
heller ga inn for utvalet si utgreiing i modell 3 (kapittel 31.5.3), at berre elevar med awvik fra
leereplanverket skal ha rett til individuelt tilrettelagt opplaering.

Etter lovforslaget 8§ 10-2 tredje avsnitt skal kommunen og fylkeskommunen gi forsterka innsats til
elevar som er i ferd med & bli hengande etter i oppleeringa. Vi meiner omgrepet «hengande etter i
opplaeringa» er for vagt og burde erstattast av noko klarare.

Vi stiller spersmal ved kor terskelen gar for a gi forsterka innsats og kor grensa gar mellom forsterka
innsats og individuell tilrettelegging. Vi meiner det begr leggast til grunn at forsterka innsats som
eineundervisning krev informert samtykke fra elev eller fgresette, seerleg om dette blir aktuelt for
lengre periodar. Utvalet skriv at forsterka innsats kan vare i ein kort eller lengre periode. For a sikre
eleven sin rettstryggleik meiner vi at det ma vere ein terskel for nar det ma informerast og givast
samtykke til forsterka innsats. Det ma ikkje vere mogleg for skuleeigarar a strekke forsterka innsats
sd langt at dei i realiteten omgar krava til saksbehandling som gjeld for individuell tilrettelegging, til
demes pa grunn av gkonomiske omsyn.
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Nar det gjeld utvalet sitt framlegg om a utvide PP-tenesta sitt mandat, er vi ueinig i dette. Utvalet
foreslar at PP-tenesta, ved behov, skal ha plikt til & gi rad til skulane om korleis opplaeringa kan
organiserast og giennomfgrast. Samtidig blir det foreslatt a fijerne krav om sakkunnig vurdering i
ulike vedtak, mellom anna fysisk tilrettelegging og fritak fra opplaeringsplikta. Slik vi vurderer det, vil
ikkje den frigjorte tida som utvalet legg til grunn for utviding av mandatet, utgjere sa mykje tid som
det ei endring av mandatet vil trenge for at PP-tenesta sine rad skal rette seg mot alle elevar.
Fjerning av krav til sakkunnig vurdering i enkelte sakstyper vil etter var vurdering ikkje gi PP-tenesta
meir tid til systematisk arbeid enn far. Det at kravet til sakkunnig vurdering blir fjerna, betyr heller
ikkje at PP-tenesta ikkje blir involvert i desse sakene, da dei likevel vil matte uttale seg pa bakgrunn
av forvaltningslova § 17.

Vi meiner utvalet her dreg PP-tenesta langt inn i det universelle laeringsarbeidet som skulen og
laerarane skal og ma handtere som profesjonsute@varar. Vi meiner skulen har bruk for ei teneste med
eit «utanforblikk», som er ein ngytral part mellom skule og feresette (jf. heyringsfrasegn fra mellom
anna Fylkesmannen i Nordland til ekspertgruppa). Vi meiner at kapasiteten i tenesta ma utvidast
dersom framlegget til utvalet vinn fram, og at det kan paverke den tverrfaglege samansette tenesta,
da det allereie i dag er vanskar med a fa fagfolk med ulik fagbakgrunn til tenestene. Det vil og ha
gkonomiske konsekvensar for kommunane. Vi er sdleis ikkje einig med vurderingane til utvalet i
kapittel 56.8 om at framlegga i kapittel 31 ikkje vil ha vesentlege gkonomiske konsekvensar.

Kapittel 36 - Skolemiljoet til elevene
Utvalet foreslar a i stor grad vidarefgre dei reglane som gjeld i dag, med enkelte presiseringar.

Fylkesmannen i Vestland vurderer at utvalet sitt forslag for det meste forbetrar dagens lovtekst.
Utvalet skriv og utfyllande om kvifor enkelte ting skal vidareferast, men vi saknar likevel fleire
presiseringar i trdd med rapporten fra Deloitte, utarbeidd for Utdanningsdirektoratet. Vi er positive
til at aktivitetsplikta er vidarefert og at ansvaret til skuleeigar blir presisert. Det at formalet til
aktivitetsplikta og handhevingsordninga no blir understreka, ser vi som ein styrke, altsa at formalet
ikkje er a straffe skulen og skuleeigar, men at eleven skal fa det trygt og godt.

§11-3

Vi meiner at ordbruken i lovforslaget er god, men vi stiller sparsmal ved kvifor ein i lova ikkje
avgrensar mot kva som ikkje er ei krenking, eller kva ei slik vurdering skal bygge pa. At
krenkingsomgrepet er objektivt i den forstand at det ma bygge pa ei heilskapsvurdering og ikkje
berre den enkelte elev si oppleving, gar fram av utvalet sine vurderingar og merknadane til
feresegna. Vi meiner likevel at dette ikkje er tydeleg nok presisert og tilgjengeleggjort, og vi meiner at
ordbruken burde knytast opp mot Kunnskapsdepartementet sin ordbruk i hgyringsnotatet om
endring i barnehagelova. Departementet er her tydeleg pa at til demes ytringar som er ein del av eit
akseptabelt sosialt samspel, ikkje skal reknast som krenking. Vi meiner at dette burde kome
tydelegare fram i ny opplaeringslov eller i forarbeida til lova.



Side: 10/17

§11-4

Nar det gjeld dei ulike delpliktene foreslar utvalet a vidarefere den inndelinga som eksisterer. Vi
meiner pliktene til & felge med og gripe inn ikkje fell naturleg inn under aktivitetsplikta. Pliktene til a
felge med og gripe inn framstar for oss som systematisk og ferebyggande arbeid, og arbeid som skal
gjerast uavhengig av om ein eller fleire elevar ikkje har det trygt og godt. Kunnskapsdepartementet
skriv i Prop. 96 L (2019-2020) om barnehagemiljg at det er ein viktig forskjell mellom aktivitetsplikta
og plikta til a gripe inn. Plikta til & gripe inn gjer seg gjeldande straks, medan aktivitetsplikta
omhandlar oppfalging av eit eller fleire barn som ikkje har det trygt og godt. Vi er einig med
departementet i denne vurderinga og at plikta til & gripe inn ikkje skal vere ein del av aktivitetsplikta.

Slik utvalet omtaler plikta til & felge med, oppfattar vi det som at dette skal sjaast pa som ei
overordna plikt retta mot alle elevane. Det er likevel uklart for oss kva utvalet meiner denne plikta
omfattar. Utvalet skriv at den enkelte skal vere arvaken og aktivt observere korleis elevane agerer
kvar for seg og seg imellom. Slik vi forstar dette, er plikta til & falge med del av eit systematisk arbeid,
ikkje som noko som er knytt til ein eller fleire elevar som ikkje har det trygt og godt. Vi stiller og
spersmal ved om plikta til & falge med er innskrenka i forhold til noverande lov, da vi per i dag
vurderer at plikta til & felge med i handhevingsordninga skal vurderast ut fra korleis skulen har felgt
med pa den enkelte eleven vi har sak pa, og ikkje for alle elevane. Det er sveert uklart for oss kva
plikta til & felge med etter utvalet si vurdering og tidlegare forarbeid, inneber. Det er uklart korleis
plikta skil seg fra det systematiske arbeidet, korleis ho skil seg fra undersgkingsplikta og kor tett ho
er knytt til enkeltelevar. Feremalet med aktivitetsplikta stemmer etter var vurdering ikkje med
utvalet si utgreiing eller forarbeida til dagens lov. Vi meiner etter dette at plikta til 4 felge med og
plikta til & gripe inn ber takast ut av aktivitetsplikta og plasserast under systematisk og ferebyggande
arbeid.

Alternativt foreslar vi at desse to delpliktene ikkje skal vurderast etter handhevingsordninga, da vi
vurderer at dette er plikter som heller bar vurderast i Fylkesmannen sine tilsyn. Som utvalet skriv, er
hensikta med ordninga a hjelpe eleven framover. Vi forstar difor ikkje korleis Fylkesmannen si
vurdering av rutinar og planar for a observere og gripe inn overfor alle elevar, skal hjelpe ein
enkeltelev framover. Vi meiner at vi i handhevingsordninga ikkje kan palegge ein skuleeigar a
etablere rutinar og planar for a felge med og gripe inn, i eit vedtak knytt til ein enkeltelev. Dette er
etter vare vurderingar heilt klart ei tilsynsoppgave, og ikkje noko som vil hjelpe ein enkeltelev
framover.

Vi meiner det burde bli stilt kvalitetskrav til ein aktivitetsplan. Det kan ikkje vere godt nok at planen
inneheld dei ulike punkta. Per i dag er det uklart for oss om det er stilt kvalitetskrav. Vare erfaringar
viser oss at ein aktivitetsplan som reint teknisk oppfyller krava i lova, ikkje n@dvendigvis er god nok.
Problemformuleringa kan vere at «eleven har det ikkje trygt og godt», og tiltaka skal giennomfarast
«regelmessig». Vi meiner at dette ikkje er konkret nok, og difor ikkje oppfyller kvalitetskrav. Etter var
vurdering ber dette bli presisert. Vi meiner at det at eleven forstar planen, burde vere eit
utgangspunkt for vurderinga av kvaliteten til planen. Eleven skal bli h@gyrt i samband med utforminga
av aktivitetsplanen, og vi meiner difor at hayring av eleven burde vere eit eige lovpalagt punkt i
aktivitetsplanen. Dette vil tydeleggjere at det er eleven sin plan, og at eleven skal fa uttale seg om
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tiltaka i planen. Da hgyring av barnet skal vere ein del av den ngdvendige dokumentasjonen i ei sak,
vil ikkje dette medfere sterre dokumentasjonskrav.

Etter lovforslagets siste avsnitt skal skulen dokumentere i den forma og det omfanget som er
«ngdvendig». Vi meiner at dette ikkje er tydeleg nok. Kravet til dokumentasjon er ei kjelde til stor
frustrasjon og forvirring i skulesektoren, da terskelen for kva som er «godt nok», ikkje er tydeleg.
Utvalet har til dels klargjort dette, men vi saknar fleire deme pa kva som er godt nok pa skuleniva, og
deme pa kva Fylkesmannen treng for a kunne avgjere om skulen oppfyller aktivitetsplikta. Dette vil
og bidra til lik forstaing av kravet. Vi meiner det manglar ein gvre terskel for kva ein kan krevje av
skulen, og ein terskel for kva ein som eit minimum kan krevje. Ordet «<ngdvendig» er hensiktsmessig
i seg sjelv, med tanke pa at dokumentasjonen ma tilpassast den enkelte sak, men vi vurderer likevel
at forarbeida til ny opplaeringslov ber legge til rette for ei tydlegare forstaing. Ein mate a tydeleggjere
dokumentasjonskravet pa kan vere a ta fere seg kvar enkelt plikt. Kva er «ngdvendig» for a
dokumentere at skulen har felgt med? Kva er ikkje «n@dvendig»? Kva er «ngdvendig» for a
dokumentere at skulen har undersgkt? Held det a ha ei liste over samtalane skulen har hatt med
eleven, eller ma skulen dokumentere kva som kom fram i desse samtalane? Vi meiner og at det ber
utgreiast om brot pa dokumentasjonsplikta medfaerer brot pa aktivitetsplikta. Dersom det er
sannsynleggjort at det er varsla i trdd med lova basert pa saksgangen elles, men denne delplikta i
seg sjolv ikkje er dokumentert, er det likevel brot pa plikta til & varsle pa grunn av manglande
dokumentasjon?

Utvalet skriv at kva som er «ngdvendig» ma vurderast ut fra risikoen for elevane. Kva skal denne
risikovurderinga bygge pa? Kva gir heg og lav risiko? Vi vurderer at ogsa dette er utydeleg i forslaget.
Vi saknar deme eller grundigare kommentarar rundt dette. Dokumentasjonskravet er heller ikkje
tydeleg nar Fylkesmannen skal fare tilsyn med aktivitetsplikta. Vi vurderer kravet per i dag som
veldig diffust, og det er vanskeleg & avgrense mot kva vi kan og skal krevje av skulen.

§11-5

Vi er positive til presiseringa av at skuleeigar skal varslast med mindre varselet er «openbert
grunnlaust», og at rektor kan undersgke ei sak far ein ma melde til skuleeigar. Vi trur likevel at det
kan bli problematisk a avgjere dette. Etter var vurdering er ikkje dette kommentert i stor nok
utstrekning i utvalet sitt forslag. Vidare stiller vi spersmal ved kven som er omfatta av «leiinga i
andre avsnitt i feresegna. Dette gar ikkje tydeleg fram i utvalet si utgreiing.

§11-6

| lovforslaget star det at ein kan melde ei sak til Fylkesmannen dersom ein elev ikkje har eit trygt og
godt skulemiljg. | var saksbehandling har vi sett tilfelle kor eleven sjglv seier at han har det trygt og
godt, medan foreldra seier det motsette. | tillegg er der og andre forhold pa skulen som og viser at
eleven faktisk har det trygt og godt. Kva moglegheiter har Fylkesmannen i slike tilfelle? Det er eleven
si subjektive oppfatning som skal leggast til grunn, men det er ikkje opna for at Fylkesmannen kan
avvise ei sak der det gar klart fram at eleven har det trygt og godt. Etter dagens lovverk har
Fylkesmannen plikt til & behandle saker som ikkje har ein realitet. Ma Fylkesmannen likevel gjere
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vedtak i slike saker eller kan vi avslutte saka pa annan mate? Er det eit vilkar for a ta ei sak til
behandling at det er klar mistanke om at eleven ikkje har det trygt og godt?

Det er ikkje klart i lova eller lovforarbeida kva «teken opp med rektor» betyr. Dette er heller ikkje
kommentert av utvalet. Det er ikkje problematisert om ei sak er «teken opp med rektor» nar
eleven/fgresette har fortalt om manglande trygt og godt skulemiljg til den som rektor har delegert
arbeidet med a ta imot varsel til, eller om saka er «teken opp med rektor» ved at ein laerar varslar
rektor om sin eigen mistanke eller kjennskap. Vi stiller spgrsmal om det ber stillast krav om at saka
faktisk er tatt opp med rektor, av elev/fgresette, som skulen sin gvste leiar fgr ei sak blir meld til
Fylkesmannen. Vi meiner dette bar kommenterast ytterlegare i lovarbeidet.

Etter utvalet si vurdering ber det ikkje vere slik at Fylkesmannen alltid ma vurdere alle delpliktene.
Det gar derimot ikkje fram kva utvalet vurderer skal fgre til at aktivitetsplikta er broten eller oppfylt.
Vi meiner at dersom Fylkesmannen kjem til at det berre er éi delplikt som er aktuell & vurdere i ei
konkret sak, vil aktivitetsplikta vere oppfylt dersom den eine plikta er oppfylt. Om dette er rett
forstding gar ikkje klart fram.

Fylkesmannen i Vestland stettar utvalet fullt ut i deira vurdering av at rettleiing i staden for avvising
etter § 11-6 andre avsnitt er uheldig. Dette er bade med tanke pa a styrke rettstryggleiken til dei som
ikkje far saka si tatt til behandling av Fylkesmannen, og for a legge til rette for at skulen far
moglegheit til & ta tak i saka nar vilkara etter fgrste avsnitt ikkje er oppfylte.

Dersom det fareligg saerlege grunnar skal Fylkesmannen vurdere om aktivitetsplikta er oppfylt i
fortidige saker, nar eleven ikkje lenger gar pa den skulen saka gjeld. Som nemnt er formdlet med
ordninga at eleven skal fa hjelp framover, at ein skal bidra til at eleven far det trygt og godt pa
skulen. | saker der eleven har slutta pa den aktuelle skulen vil ikkje Fylkesmannen si vurdering av
saka oppfylle formalet med ordninga. Vi vurderer at dette er for lite problematisert i utvalet si
utgreiing, og vi foreslar at dette unntaket kan fjernast fra lova.

| fierde avsnittet i feresegna gar det fram at Fylkesmannen kan palegge skuleeigar a rette forholdet.
Dersom det er grunn til & tru at skuleeigar ikkje kjem til 3 rette forholdet, kan Fylkesmannen vedta
kva skulen skal gjere. Fylkesmannen skal etter dette vurdere kor stor tillit ein har til den enkelte
skule og skuleeigar og vurdere risikoen for at skuleeigar ikkje set inn eigna tiltak i saka. Lovutvalet
gar ikkje vidare inn pa kva ei slik «risikovurdering» skal bygge pa, eller om dette er noko ein vurderer
generelt eller ut fra ei enkeltsak. Kva terskel dei ulike fylkesmannsembeta legg seg pa, vil etter var
vurdering variere, noko som er uheldig. | dei tilfella Fylkesmannen gar inn og avgjer direkte kva
skulen skal gjere, skal desse vedtaka ha ei grunngiving for kvifor Fylkesmannen ikkje har tillit til
skuleeigar? Vi meiner og at grensa mellom det & palegge skuleeigar 3 rette forholdet og a vedta kva
skulen skal gjere, er uklar. Det er eit stort spekter av moglegheiter fra det a vedta at skuleeigar skal
rette forholdet til & vedta kva konkrete tiltak skulen skal sette i aktivitetsplanen og gjennomfare. Nar
er ein over grensa til 3 sette inn konkrete tiltak? Vil det & palegge skuleeigar a serge for at skulen
undersogker saka ytterlegare vere eit konkret tiltak som krev grunngiving for kvifor Fylkesmannen
ikkje har tillit til skuleeigar? Slik vi les utvalet sitt forslag, er «tiltak» omtalt som tiltak i aktivitetsplanen
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til eleven. | var saksbehandling ser vi at vi ofte ma gi palegg om a undersgke saka ytterlegare, som eit
«tiltak» i eleven sin sak. Dette er ikkje problematisert av utvalet. Eller er det det a skilje mellom a
kome med palegg til skulen i staden for skuleeigar som krev vidare vurdering av tillit? Etter var
vurdering er dette uklart i forslaget til utvalet. Vi er einig med utvalet i at det er mest hensiktsmessig
at dei som er naerast eleven, set inn dei konkrete tiltaka. Fylkesmannen skal uansett falge opp saka,
og kan eventuelt rettleie skuleeigarane meir konkret i seinare saksgang.

| merknadane til § 11-6 star det at det ikkje vil vere i trad med formalet a fastsette at eit palegg skal
oppfyllast sa snart som mogleg. Vi er ueinige i dette. Eventuelle tiltak eller rettingar som
Fylkesmannen set inn, skal etter var vurdering settast i gang sa snart som mogleg. | tillegg til dette
meiner vi at Fylkesmannen skal sette ein frist for tilbakemelding om at vedtaket er giennomfert, slik
det star i merknadane til faresegna. Skulen eller skuleeigar skal ikkje kunne vente med 3 sette i gang
med tiltak, avhengig av nar fristen for tilbakemelding om gjennomfgring er sett til.

Kapittel 37 - Skadeforebygging og ordenstiltak
Utvalet foreslar mellom anna a gi heimel for at tilsette i skulen kan gripe inn fysisk overfor elevar, og
i stor grad a vidarefere reglar om bortvising og palagt skulebyte.

Fylkesmannen i Vestland stottar utvalet sitt forslag om a gi heimel til & gripe inn ovanfor elevar for a
oppretthalde orden eller avverje skade pa personar eller eigedom. Vi stgttar og at det ma
dokumenterast og varslast om det nar dette ma gjerast, og dessutan at det ma presiserast at skulen
har ei plikt til & arbeide ferebyggande slik at fysisk inngripen ikkje blir ngdvendig. Vi ser at sparsmal
om fysiske tiltak mot elevar ofte skapar utryggleik i sektor, og vi vurderer det som veldig positivt at
dette no blir heimla i ny oppleeringslov. Utvalet foreslar ikkje at lova skal heimle fysiske tiltak for a
avverje skade pa eleven sjglv, men viser til helse- og omsorgstenestelova kapittel 9. Vi meiner at
denne presiseringa ikkje kjem godt nok fram i sjelve lovteksten, og at det ikkje er tilstrekkeleg at det
gar fram av utvalet sine vurderingar og i merknadane til feresegna. Utvalet skriv og at forslaget
inneber at tilsette kan gripe inn mot elevar pa eit noko tidlegare tidspunkt enn etter reglane om
naudrett og naudverje. Det er ikkje tydeleg for oss kor dette skiljet gar, og vi meiner at dette punktet
ma kommenterast ytterlegare for a fa ei klar feresegn.

Nar det gjeld reglane om bortvising og palagt skulebyte stgttar vi at dagens reglar i hovudsak blir
vidarefarte. Vi stiller likevel spgrsmal ved enkelte presiseringar i NOUen, til demes under kapittel
37.3.2, om det bgr vere krav om enkeltvedtak. Vi meiner at utvalet si vurdering og merknadane til
feresegna ikkje klargjer nar ein skal gjere eit enkeltvedtak, noko som kan medfgre ulik behandling
fra sak til sak.

Kapittel 39 - Faglig ansvar for opplaeringen og bruk av assistenter og vikarer
Utvalet foreslar a innfare ulike krav om at opplaeringa ma fgrebuast og felgast opp av ein lzerar,
laerar ma vere til stades med elevane, og forsvarleg vikarordning.
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Fylkesmannen i Vestland er einig i utvalet sine vurderingar i heile dette kapittelet. Som utvalet skriv,
mister ein hensikta med eit kompetansekrav for tilsetting i ei leerarstilling, dersom det ikkje blir stilt
krav om at visse oppgaver skal utferast av personar som oppfyller kompetansekrava. | tillegg vil
regulering av forsvarleg vikarordning vere ein fgresetnad for forsvarleg opplaering.

Kapittel 45 - Grunnskoleopplaering og videregaende opplaering for voksne
Utvalet foreslar enkelte utvidingar av dei vaksne sine rettigheiter, nokre endringar og vidarefgringar
av regelverk.

Vi meiner det er positivt at gjeldande regelverk pa vaksenfeltet i sterre grad blir tatt inn i lova og at
alle reglar som gjeld vaksne blir samla pa ein stad. Dette gir tydelegare reglar, betre oversikt, og er
med pa & sikre rettstryggleiken for vaksne. Vi ser og positivt pa at dei vaksne far utvida rettar og at
det er tatt omsyn til at brukargruppa i stor grad har endra seg sidan dagens reglar blei vedtatt.

§17-1

Vi meiner det er behov for ei tydeleggjering av retten til grunnskuleopplaering, slik utvalet har gitt
framlegg om. Var erfaring fra tilsyn er at kommunane gjennom dokumentasjonen ikkje synleggjer at
dei er kjent med kva som skal leggast til grunn for vurdering av vilkara «treng grunnskuleopplaring»
og «opplaeringa skal tilpassast behovet til den enkelte». Dette ser vi og igjen i vedtaka, som i stor
grad gir rett til standardiserte opplaringstilbod. Vi trur grunnen til dette kan vere at forarbeid,
rundskriv og tolkingsfrasegner er lite kjent, og at sj@lve lova er knapp. Vi er positiv til at presiseringar
i forarbeid og rundskriv blir tekne inn i lova.

Vi ser at utvalet har foreslatt a ikkje vidarefere vilkaret om at «opplaeringa skal tilpassast behovet til
den enkelte», slik det gar fram av ordlyden i § 4A-1. Etter var vurdering er det viktig at sjelve retten til
behovstilpassa opplaering, krav til kompetanse, organisering og tilpassing til individuelle behov, blir
vidarefort.

Fylkesmannen meiner dagens ordlyd er vag og at det er vanskeleg for kommunane a vurdere om og
i kva grad dei skal legge til rette opplaeringa. Vi meiner utvalet sitt forslag om at dei ulike formene for
tilpassing blir tatt inn i ny opplaeringslov, vil gjere det tydelegare for kommunane kva tilpassingar
den vaksne har rett pa. Det vil og vere fordelaktig at innhaldet blir tydelegare fastsett direkte i lov.

§17-5

For & sikre at opplaeringa blir tilpassa den vaksne sitt behov, m& kommunen kartlegge den vaksne sin
kompetanse. Var erfaring fra tilsyn er at kommunane sin kartleggingspraksis i varierande grad er
tilstrekkeleg fastsett eller sikrar at det blir innhenta relevant og nedvendig informasjon til a tilpasse
opplaeringa til kvar enkelt vaksen. Korleis kommunane kartlegg den vaksne sin formelle og uformelle
kompetanse kjem i liten grad fram i kommunane sine prosedyrar og praksis. Rammene for
realkompetansevurderingar er klare, slik at ei lovfesting etter var vurdering vil kunne gi auka kvalitet
i kartleggingane til kommunane. Vi stgttar difor utvalet sitt framlegg under kapittel 45.4.6 og 45.4.7.
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Rett til grunnskoleopplcering for @ utvikle eller holde vedlike grunnleggende ferdigheter

Utvalet foreslar a ikkje vidarefgre retten vaksne har til spesialundervisning etter opplaeringslova

8 4A-2 andre avsnitt. Vi er samde i denne vurderinga. Gjennom tilsyn har vi sett at fleire kommunar
manglar kjennskap til i kva tilfelle vaksne har rett til opplaering i grunnleggande ferdigheiter etter
feresegna, og kva grunnleggande faresegner som er omfatta. Fleire kommunar verkar og i liten grad
a ha kjennskap til at vilkara i oppleeringslova § 4A-1 ma vere oppfylte fer den vaksne kan fa rett til
spesialundervisning etter 8 4A-2 andre avsnitt. Dette ser vi ved at det ikkje har blitt gjort vedtak etter
opplaeringslova 8§ 4A-1, i tillegg til etter 8 4A-2 andre avsnitt, og at det er innvilga spesialundervisning
med eit innhald som meir naturleg hayrer inn under ansvarsomrada til andre tenester. Var
vurdering er at forslaget til utvalet vil tydeleggjere grensene for retten til opplaering i grunnleggjande
ferdigheiter etter opplaeringslova.

Kapittel 49 - Internkontroll og kvalitetsutvikling

Utvalet foreslar a ikkje vidarefere saerregelen om internkontroll pa oppleeringsomradet. Utvalet
grunngir dette med at dagens regelverk i oppleeringslova viser til at kommunen skal vurdere om
praksis er i trad med lovkrava, medan det nye regelverket i kommunelova gir fgringar for at
kommunen skal ha eit system som gjer at dei praktiserer i trad med regelverket. Vi stattar dette
forslaget.

Kapittel 51 - Klageadgang og klageinstans

Utvalet foreslar at reglane i forvaltningslova om klageinstans som hovudregel skal gjelde, og at
departementet skal vere klageinstans for visse enkeltvedtak. Utvalet sitt forslag inneber at staten
ikkje lenger skal vere klageinstans i vedtak som gjeld utsett og tidleg skulestart, skuleplassering,
permisjon fra grunnskuleopplaeringa, fritak fra aktivitetar, skyss, reisefglge og tilsyn for elevar i
grunnskulen, og inntak til eit seerskilt utdanningsprogram pa vidaregdande trinn 1.

Skuleskyss

Reglane om gratis skuleskyss skal vere med a sikre lik rett til grunnoppleering uavhengig av eleven
sin gkonomiske bakgrunn, fysiske fgresetnader, bustad eller geografi. Fylkesmannen i Vestland
meiner, som utvalet og skriv, at staten begr vere klageinstans i saker som gjeld individuelle rettar som
er saerleg viktige for retten til opplaering.

Utvalet viser til at staten i visse saker etter opplaeringslova bgr kunne overprgve kommunale vedtak.
Mellom anna blir det lagt til grunn at staten bgr vere klageinstans for saker som gjeld det fysiske
skulemiljget, fordi retten kan vere avgjerande for elevar sine moglegheiter til & gjere seg nytte av
retten til oppleering. Vi vil her peike pa at omsynet bak retten til gratis skuleskyss er at elevar skal
sikrast lik rett til grunnskuleopplaering. Ettersom vedtak som gjeld skuleskyss er med pa a sikre
retten til opplaering, er det var vurdering at det er grunn til at vedtaka skal overprgvast av ein statleg
klageinstans.
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Utvalet viser til at ein kommunal klageinstans kan bli paverka av budsjettomsyn i vurderinga av ei
sak. Vi meiner at staten bgr kunne overprgve kommunale vedtak dersom kommunen kan ha
gkonomiske grunnar til a ikkje & oppfylle ein elev sine grunnleggande rettar. Saker om skuleskyss er
saker der kommunen kan ha gkonomisk interesse i a ikkje innvilge skyss. Pa grunn av denne
interessekonflikten trur vi at det er risiko for at klageinstansen si avgjerd kan bli paverka av
budsjettomsyn i stgrre utstrekning enn det er sakleg grunn til, og at eleven ikkje far ei uavhengig og
individuell overprgving av saka si.

Gjennom var klagesaksbehandling ser vi at det er stor variasjon i korleis sakene blir utgreidd av
kommunane. Det er variasjon i bade kommunane sin stegrrelse, organisering og kompetanse. Dette
gjer at sakene i varierande grad blir tilstrekkeleg opplyst, og at kommunen i nokre saker ikkje gjer ei
tilstrekkeleg individuell vurdering av den enkelte elev sin rett til skyss. Vi meiner at dette fgrer til at
elevane ikkje i tilstrekkeleg grad blir sikra ei einsarta og kompetent saksbehandling. Vi trur at ein
statleg klageinstans lettare vil kunne skape ein einsarta praksis, og at ein statleg klageinstans kan ha
sterre juridisk og fagleg kompetanse. Dette talar for at ein ber halde pa ordninga med statleg
overprgving av klagesaker som gjeld skuleskyss.

Vi ser at det kan vere gode grunnar til at kommunen eller fylkeskommunen sjglv skal behandle
klagesaker om skuleskyss, mellom anna pa grunn av tilpassing til lokale forhold. Vi meiner likevel at
av omsyn til rettstryggleiken til elevane, bgr ein statleg klageinstans overprgve vedtak om skuleskyss,
da dette og er ein grunnleggande rettigheit etter var vurdering. Ettersom retten til reisefglge og
tilsyn er sa tett knytt til retten til skyss, vurderer vi at momenta over gjeld her og.

Kva skule eleven skal gé pd
| likskap med retten til skyss, meiner vi at retten til & ga pa ein grunnskule i neermiljget er ein
grunnleggande rettigheit, og at ein ber ha ein statleg klageinstans i desse sakene.

Retten til & ga pa ein skule i naermiljget er etter var vurdering ein rettigheit som er saerleg viktig for
dei det gjeld. Argumenta vare for at saker om skuleskyss bar ha ein statleg klageinstans, gjer seg
gjeldande ogsa for skuleplassering. Bade i vare klagesaker pa omradet og i vare lovlegkontrollar av
vedtak om skulekrinsgrenser ser vi at kommunane ikkje alltid forvaltar regelverket rett. Vi ser
kommunar som har eigne retningslinjer for skuleplassering, bade for naerskule og skulebyte, men at
kommunane ikkje held seg til desse retningslinjene nar dei gjer vedtak. Plassering av elevar pa skular
kan og vere av gkonomisk interesse for kommunane, noko som tilseier at ein bar ha ein statleg
klageinstans i desse sakene. Vi ser og at regelverket er vanskeleg a praktisere for kommunane, og vi
trur det kan fare til store forskjellar i praktiseringa mellom kommunane utan ein statleg
klageinstans.

Vi meiner utvalet sitt argument om at det ikkje bar skiljast mellom kommunar og fylkeskommunar
som klageinstans for same sakstyper, ikkje gjer seg gjeldande her. Vurderingane som krevst i eit
vedtak om kva grunnskule ein elev skal ga p3, er heilt ulike fra dei vurderingane som krevst i eit
vedtak om kva vidaregaande skule ein elev skal ga pa. Skilnadane i sakstypane og den ulike
betydninga dette har for grunnskuleelevar i forhold til elevar i vidaregdande opplaering, tilseier og at
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det er grunnlag for a skilje mellom kommunar og fylkeskommunar i denne sakstypen. Vi meiner at
det er stgrre grunn til statleg overpreving av vedtak om skuleplassering i grunnskulen.

Klagerett for manglande gjennomfaring av vedtak

Fylkesmannen i Vestland stiller spersmal ved at utvalet ikkje har problematisert om ein kan klage pa
giennomfering av eit vedtak. | ulike rettleiarar fra Utdanningsdirektoratet gar det fram at foreldre
kan klage pa gjennomfaringa av til demes spesialundervisning og skyss. Vi meiner dette ikkje er i
trdd med forvaltningslova (jf. NOU 2019:5 Ny forvaltningslov), og saknar utgreiing av det rettslege
grunnlaget for dette, og ei vurdering av om utvalet foreslar a lovfeste dette. Vi stiller spgrsmal ved
kvifor akkurat desse saksfelta skal ha ei saerskilt klageordning, sidan vi meiner at manglande
gjennomfering av eit vedtak er eit tema for tilsynsmyndigheita. Ei avgjerd i ei sak om klage pa
giennomfaring er ikkje enkeltvedtak etter den gjeldande definisjonen for enkeltvedtak i
forvaltningslova 8 2.

Etter var vurdering vil dette og kome pa spissen dersom kommunen og fylkeskommunen skal vere
klageinstans for klager pa vedtak om skuleskyss. | slike tilfelle vil til demes kommunen, som er
ansvarleg for gjennomfgringa av eit vedtak om skyss, sjglv kunne vurdere om dei har oppfylt sitt eige
vedtak. Vi meiner at dette ikkje styrkar rettstryggleiken til elevane. Dette spgrsmalet er og delvis
handtert i Sivilombudsmannen si sak 2016/1689. Vi ber om at dette blir klargjort i det vidare arbeidet
med forslaget til ny opplaeringslov.

Med helsing
Gunnar Heereid Anne Hjermann
assisterande fylkesmann utdannings- og

verjemalsdirekter
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